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1. INTRODUCTION

Post conflict societies are generally characterized with difficult circumstances:
dealing with the legacies of the conflict, rebuilding the society, peace and state
building processes. Usually the post conflict societies experience the authority
shift due to the repression and continuous human rights violations conducted by
the previous repressive authorities. The authority shift including here governance
arrangements, exercise of authority through separation of powers and protection
for human rights is secured and guaranteed by the constitutions as the highest
legal act. In regular situations, usually the constitutions are drafted and amended
by the national institutions with the wide participation of the public, however in
post conflict situations we are evidencing that the constitutions either are drafted
entirely by the international community or the national institutions are supported
heavily in the process of constitution drafting. The case of constitution making
in Bosnia and Hercegovina (BiH) and Kosovo exemplify this developments.
Comparing the content of the Constitution BiH and Constitution of Kosovo
the objective of this paper is to identify how the legacies of the past governance
authorities and human rights protections have been utilized in order to lay the
grounds for eliminating future ethnic conflicts.

PhD student, Doctoral School of Law and Political Sciences, Karoli Gaspar University of the
Reformed Church in Hungary.



2. CONSTITUTION MAKING IN POST CONFLICT SITUATIONS:
INTERNATIONAL ASSISTANCE IN CONSTITUTION MAKING

Constitution making in the case of Kosovo and BiH has taken place in a very
complex and critical circumstances characterized by wars that devastated the
societies. The legacies of war crimes, crimes against humanity, conflict related
sexual violence, missing persons and economic destructions characterize the
post conflict reconstruction of the countries. Additionally, the societal divisions
on ethnic bases continue to be present as well. In these circumstances the post
conflict societies need assistance from the international community, at first
in ending the conflicts — usually through peace agreements, and also in the
rebuilding of the future. The internationally mediated peace settlements of
conflicts” envisage enactment of constitutions, which institute a legitimate
form of government, guarantee the protection of all ethnic groups and ensure a
functional government.’ In the case of BiH, the Dayton Agreement, which ended
the war was drafted and finalized by international actors and was put ahead for
signature to the state representatives.” This level of involvement of international
community in constitution drafting questions the constitutions legitimacy form
the traditional point of view.” In the case of Kosovo, international actors were
heavily involved from in the drafting process of Kosovo’s Constitution, starting
with the identification of potential members of the constitutional Working
Group foreseen by the Ahtisaari Plan.® The Ahtisaari Plan foresaw ‘international
supervisory structures’ for the initial period of Kosovo’s independence, and laid
out detailed provisions for its constitution and various aspects of government.”

The terms political settlement, and conflict settlement will be used to refer to the forms of
internationally mediated agreements that have ended the violent conflicts including peace
agreements.

R. Paris - T. D. Sisk: Managing Contradictions: The Inherent Dilemmas of Postwar Statebuilding.
International Peace Academy, 2007, http://www.ipacademy.org/media/pdf/publications/
iparpps.pdf (2 March 2021), describing state-building as “a crucial element in any larger effort
to create the conditions for a durable peace and human development in countries that are just emerging
from war”.

The Dayton Agreement and all related texts maybe found in Office of the High Representative
(ed.): Bosnia and Herzegovina. Essential texts (Sarajevo, 3rd revised and updated edition,
2000).

A. STEWART: The International Community in Bosnia: Enduring Questions of Legitimacy.
Chinese Journal of International Law, 2006 (3).

¢ M. WELLER: Contested Statehood: Kosovo’s Struggle for Independence. Oxford University Press,
2009, 240.

United Nations, Security Council, Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General
addressed to the President of the Security Council Addendum Comprehensive Proposal for


http://www.ipacademy.org/media/pdf/publications/iparpps.pdf
http://www.ipacademy.org/media/pdf/publications/iparpps.pdf

Generally, the constitutional development process in post conflict settings aim
for certain important goals, including here drafting a document that would be
broadly acceptable to the people — a document that not only that is acceptable for
the society that is intended to but also acceptable to the international community.

3. THE CONTENT OF CONSTITUTION IN Kosovo AND BIH

The internationalized constitutions reflect international views about the structure
of governance, division of power, appropriate legal standards, and vision of the
nation in the post conflict setting.

Very often the political divisions marked with legacies of the historic past
and further damaged with recent wars are masked with ethnic divisions. This
historic political divisions get mobilized more in post conflict scene, through
establishment of the political parties on ethnic lines forming simple democratic
majority rule and domination of one political group over the others. Hence,
conflict settlements in a form of peace agreements like in the case of BiH, or
transposed in the constitutional text like in the case of Kosovo contain standards
to remedy these divisions through providing for forms of government that ensure
protection and representation of ethnic groups, and standards that constitute
the political shared identity.

Constitutional engineering after international interventions have instituted
mechanisms of power sharing consociational democracy and territorial autonomy,
striving for adequate balance of accommodation and integration of ethnic
diversity.® LIJPHART states that the internationalized constitutional drafters
should be focusing in particular on the constitutional needs of countries with
deep ethnic and other cleavages. In such deeply divided societies the interests and
demands of communal groups can be accommodated only by the establishment
of power sharing.’

In the case of BiH, the 1995 Dayton agreement preserved the Bosnian state by
creating a consociational confederation of two radically autonomous ‘Entities’
and three peoples, with a complicated system of power-sharing structures to be

the Kosovo Status Settlement [-1V, 26 March 2007 [Comprehensive Proposal for the Kosovo
Status Settlement].

A.LiyypHART: Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice.
London — New York, Rutledge, 2008. See also: Y. GHa1 (ed.): Autonomy and Ethnicity: negotiating
competing claims in multi-ethnic states: negotiating competing claims in multi-ethnic states. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

A. LypruarT: Constitutional Design for Divided Societies. Journal of Democracy, 2004 (2), 96.

8
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overseen by an international governor with wide-ranging authority. These very
same structures are to be found in Annex 4 of the Dayton Constitution: as such
reference is made in the Preamble to “Bosniacs, Croats and Serbs, as constituent peoples
(along with Others) ...” In accordance with Article IV. I, the “House of Peoples”,
as the upper body of parliament consists of five Croats, five Bosniacs and five
Serbs. In accordance with Article V, the Presidency consists of three members:
a Bosniac, a Croat and a Serb. In addition, there is ensured in accordance with
Article V. 4.b. a proportion of constituent peoples in the nomination procedure for
ministers and their deputies for the Council of Ministers, as a collegiate organ. As
aresult of the classification of Republika Srpska and the Federation of Bosnia and
Herzegovina as entities in accordance with Articles I. 1 and 1. 3 of the Constitution,
the legal continuity of the Republic of Bosnia and Herzegovina, as internationally
recognized state out of the 1992 dissolution of the communist state of Yugoslavia
was ensured. Not only the change of name to Bosnia and Herzegovina, but also
in particular the weak position of the so called national “Institutions of Bosnia-
Herzegovina” under the distribution of power should be regarded as expressions
of a balance of power and a drafting compromise between the warring parties.
Article III. 1 states that only matters of foreign policy, foreign trade policy,
customs policy, monetary policy, international and inter-Entity criminal law
enforcement and regulation of inter-Entity transportation, are in the jurisdiction
of the national organs, whilst the general clause of paragraph 3 of that Article
provides that all “governmental functions and powers not expressly assigned in this
Constitution to the institutions of Bosnia and Herzegovina” are within the jurisdiction
of the entities. As a result, the entire internal and external security as provided by
both the police and military apparatus has been constitutionally rendered to the
jurisdiction of the entities. Consequently, and as a result of the de facto existing
ethnic separation, the national organs themselves cannot properly function.
Parliament and the Presidency cannot therefore fulfil their legislative role so
that the “High Representative,” established under Annex 10 of the Agreement
started — in interpreting his powers extensively — to promulgate legislation in the
place of a Parliament blocked along ethnic lines."’ The constitution established a
deeply decentralized and unstable state, described by one of the former judges of
the Court as ‘the weakest federal system in the world’," which framed a system of

' J. Marko: Five Years of Constitutional Jurisprudence in Bosnia and Herzegovina: A First

Balance European Diversity and Autonomy Papers. EDAP, 2004 (7), 6.
J. Marko: Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina. European Yearbook of Minority
Issues, 2005 (5).



government for a truly unstable and ‘fragile democracy’.'” YEE states that the BC
institutionalized ‘ethnic sovereignty’,”” a number of powersharing mechanisms
that, because of their often discriminatory nature, stand in apparent conflict
with the wide-ranging entrenched human rights protections."

In Kosovo the Ahtisaari Plan, which was granted pre-eminence over even the
Constitution itself,”” prescribed “constitutional, economic and security provisions...
aimed at contributing to the development of a multi-ethnic, democratic and prosperous
'* Contrary to the BiH Kosovo is a unitary state, governed by central and
municipal level.”” The basic provisions of the Constitution confirm that Kosovo
is a democratic state based on the equality of its citizens and the rule of law.
The sovereignty of the state stems from its people. The state is indivisible and
has no territorial claims against, nor shall seek union with, any state or part of
any state, as required by the Ahtisaari document. The Constitution of Kosovo
contains far more rigid consociational arrangements than that of BiH, even
though the biggest minority group of Kosovar Serbs is only an estimated 5-8
per cent of the population.” Twenty of the 120 seats in the Assembly are reserved
for minority communities, with at least ten for the Kosovo Serb community, and
another ten guaranteed to other minorities, including Roma, Ashkali, Egyptian,
Bosnian, Turkish, and Gorani."” Minority presence on government ministries,
the Supreme Court, and the office of the Ombudsperson is also provided for in
quotas.”’ Complex voting rules prevent majoritarianism. An amendment to the
Constitution requires a two-thirds vote of the Assembly as well as two-thirds of
the reserved minority seats.”’ Laws of ‘vital interest’ similarly require a majority

Kosovo”.

of the Assembly and a majority of votes from the minority communities.”” Unlike
in Bosnia and Herzegovina, however, the laws characterized as of vital interest
are exhaustively listed in the Constitution, which has caused less ‘ethnic blockage’

2 S.IssACHAROFF: Fragile Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Courts. Cambridge,

Cambridge University Press, 2015.

S. Yee: The New Constitution of Bosnia and Herzegovina. European Journal of International

Law, 1996 (2).

' Sejdic and Finciv. Bosnia and Herzegovina [gC], nos 27996/06 and 34836/06 ECHR 2009; Zornic
v. Bosnia and Herzegovina, no. 3681/06 ECHR 2014.

'*  Constitution of the Republic of Kosovo, Article 143.

Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, Ibid. fn 58.

Kosovo Constitution, Articles 1 and Article 4.

F. Korenica - D. Dott: The Politics of Constitutional Design in Divided Societies: The Case

of Kosovo. In: Croatian Yearbook of European Law €4 Policy. Vol. 6. 2010.

" Kosovo Constitution, Art. 64 (2).

20 Kosovo Constitution, Arts. 96, 103, 133.

21 Kosovo Constitution Art.65 (2).

Kosovo Constitution Art. 81.


https://hrcak.srce.hr/cyelp
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=5244

in the executive and legislative processes than has been experienced in Bosnia
and Herzegovina.” Until September 2012, the constitution of Kosovo vested
final authority in the ‘International Civilian Representative’ (ICR) to oversee
the implementation of the Ahtisaari Plan, which under Article 143(2) of the
Constitution ‘shall take precedence over all other legal provisions in Kosovo'.

Kosovo’s constitution also contains very strong human rights protections.
Chapter II contains 35 articles on Fundamental Rights and Freedoms, while
Chapter III concerns the Rights of Communities and Their Members, largely
reproducing parts of the Ahtisaari Plan. Under Article 22, a range of human
rights instruments are declared to be directly applicable in Kosovo, and in case
of conflict they have priority over other laws or government acts. Under Article
53, the rights guaranteed in the constitution ‘shall be interpreted consistent with
the court decisions of the European Court of Human Rights’. This very high minority
protection is in line or even way ahead of the standards applied in other European
countries, however their implementation still remain a challenge.”* The literature
on civil war settlement suggests that bills of rights serve two functions in post
conflict constitutions: a regulative role to check the abuse of public power and
a constitutive role to serve as the basis of a new constitutional identity.”

»* Kosovo Constitution Article 81 [Legislation of Vital Interest] reads:

1. The following laws shall require for their adoption, amendment or repeal both the majority

of the Assembly deputies present and voting and the majority of the Assembly deputies present

and voting holding seats reserved or guaranteed for representatives of Communities that

are not in the majority:

(1) Laws changing municipal boundaries, establishing or abolishing municipalities, defining

the scope of powers of municipalities and their participation in intermunicipal and cross-

border relations;

(2) Laws implementing the rights of Communities and their members, other than those set

forth in the Constitution;

(3) Laws on the use of language;

(4) Laws on local elections;

(5) Laws on protection of cultural heritage;

(6) Laws on religious freedom or on agreements with religious communities;

(7) Laws on education;

(8) Laws on the use of symbols, including Community symbols and on public holidays.

2. None of the laws of vital interest may be submitted to a referendum.

E.LaNTscHNER: Protection of Minority Communities in Kosovo: Legally Ahead of European

Standards — Practically Still a Long Way to Go. Review of Central and East European Law, 2008

(33).

> S. CHOUDHRY: After the Rights Revolution: Bills of Rights in the Postconflict State. Annual
Review of Law and Social Science, 2010 (6).



4. CONCLUSION

In the case of BiH, constitutional structure outlined in Dayton peace agreement
continues to face criticism in that the governance arrangements contributing to
political and ethnic divisions, leading to challenges in governance and reforms
have been discussions about the need for constitutional. In the case of Kosovo,
the constitutional set up is consider positive since it provides for integration
of communities in governance structures and provide wide human rights
protections. However, there is a need for advancement of political elite to use the
constitutional safeguards and not be hampered by political interests. Also, both
constitutions, that of BiH and Kosovo establish a Constitutional Court with the
authority to review the constitutionality of laws and decisions at both the state
and entity levels that derive from the constitution and other legal framework.
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Az internet és az online platformok elérhet6bbé valasaval influenszerek
felhasznalasa a reklamozas sordn rendkiviil elterjedté valt. Azonban felelGsségiik alapja
- afogyasztévédelmijog koz- és magénjogi aspektusai kettésségére tekintettel — ajogrend-
szerben nem keriilt pontos elhelyezésre. Tanulményom az influenszer, a vallalkozés és a
fogyasztok kozott fennéllé hdrompdlusi viszonyhelyzetre 6sszpontosit, valamint a felel6sségi
alakzatokra, melyek ebbdl a kiilonleges jogi helyzetbdl fakadnak. Az influenszerrel szerz8d6
vallalkozést, valamint a fogyasztokat hatarozom meg, akik irdnydban az influenszer fele-
18sséggel tartozik, felvizolom a vonatkozoé felel§sségi alakzatok 1ényegi elemeit, valamint

meghatirozom a felelsségi alakzatok helyét a jogrendszeriinkben.

felelésség, influenszer, fogyasztdk tdjékoztatasa, tajékoztatashoz vald jog,

harompolusu viszonyhelyzet

With the rise of accessibility to the internet and online platforms, using the
services of influencers in advertising became extremely common. However, the basis of
their responsibility is not well defined in the legal system, in the light of the duality of the
public and private aspects of consumer protection law. My research paper focuses on the
three-polar relationship, in which the influencer is wedged between the undertaking and
the consumers, and the forms of responsibilities this unique legal position establishes. The
contracting undertaking and the consumers are defined, towards whom the influencer is
liable threw various forms of liability. The essential elements of the relevant forms of liability

are outlined, and the aforementioned types of liabilities are placed in our legal system.

liability, influencer, providing information to consumers, rights to information,

three-polar relationship

PhD student, Doctoral School of Law and Political Sciences of the Pazmany Péter Catholic
University.



1. INTRODUCTION

Using the services of influencers in advertising is a defining feature of our time.
With the rise of accessibility to the internet and online platforms, examining
the responsibility of influencers is a crucial task. Advertising via influencers
presupposes a unique, three-polar relationship, in which the influencer is
wedged between the undertaking and the consumers. Although the contractual
relationship is established between the undertaking and the consumers in relation
to a given product or service, advertising and reaching consumers take place
through the influencer in the online space. The consumer’s right to information
— as a basic right of consumers - is also manifested through the influencer’s
activities.

With this new form of advertising, access to consumers has become much
faster and smoother. Changing trends and an overload of information can reach
consumers in an instant. Due to their personal qualities, influencers address
consumers in a manner that is unique and characteristic. This contributes greatly
to the success of advertising. Through their behaviour and character, influencers
create an appearance of authenticity’ and thus creates trust in their followers
with regard to the advertised product or service.

Given that influencers derive financial benefits from advertising, whether
in the form of financial compensation, the use of free products or services, or
discounts, and that consumers obtain information through them, the question
arises as to what responsibility influencers have for providing incorrect,
misleading, unprofessional or inappropriate information.

Consumer protection in Hungary is not regulated in a homogenous way.
Instead of having one unified piece of regulation, multiple branches of law’
regulate the different aspects of consumer protection law. A differentiation can
be made between the private and public aspects of consumer protection law. That
duality is clearly reflected in the topic of influencers’ liability as well.

From a public law perspective, the Hungarian Competition Authority, as the
main enforcer of public consumer protection law, focuses on issues of influencer
liability in the context of unfair commercial practices, misleading advertising, in
particular, in the framework of disclosure of advertising content.” So it mainly

SoLANGE G. STamaTos: Get Ready with Me: Unveiling the Regulatory Realities of Influencer
Marketing. Boston College Law Review, 2025 (1), 258-259.

PETER Miskorczi BopnARr: Fogyasztévédelmi szabalyok a Ptk.-ban. Magyar Jog, 2018 (11), 593.
Gazdasagi Versenyhivatal: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer, https://www.gvh.hu/data/
cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf (downloaded:
25.04.2025). GVH: Tajékoztatd az influenszermarketingrdl, https://gvh.hu/pfile/file?path=/
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https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true

focuses on the fact if it is clearly shown to consumers that what they are seeing
is actually an advertisement, product placement, sponsored post. In this context,
the aim is to ensure that consumers make informed market decisions based on
genuine facts.

However, from a private law perspective, Hungarian legal literature has not
yet really explored the numerous private law aspects of this issue. In my opinion,
the cases of incorrect, unprofessional and inappropriate information provided
by influencers should clearly be examined within the framework of private law,
via analogy.

2. THE SUBJECTS OF THE LEGAL RELATIONSHIP
2.1. Influencer as a legal entity

Despite the widespread use of advertising via influencers, there is no legal
definition on who counts as an influencer. The nature and specifics of the activities
carried out by influencers can only be determined by circumscription.’

In general, influencers can be defined as persons, present on one or multiple
online platforms, such as Facebook, TikTok, Instagram or YouTube, with a
significant following base, to whom they publish content, using their own pages,
and get some kind of remuneration from undertakings based on the published
content. However, the affected group does not correspond to the notion of natural
persons in the meaning of the Hungarian civil code,’ it not solely implies natural
persons. Even a fictional character can be an influencer.” And although miners
do not have the same extent of capacity to act as adults,® they also have the
capability to act as influencers.’” It could be interesting as well, to examine the
liability of those persons behind the kidfluencer (minor acting as an influencer)
or avatars, fictional characters etc.

szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&in-
line=true (downloaded: 25.04.2025).

°  GABOR LAszL6 Dicsé: Foglalkozastdl vald eltiltds: multja, jelene, jovéje — Alkalmazasa
a modern online végezhet§ tevékenységek korében, kiilonds tekintettel a youtuberek és
streamerek vilagéra. Biintetdjogi Szemle, 2025 (1), 22.

¢ 2013. évi V. tdrvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 2:1°§ (2), 2:8.§ (2).
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gyerekek. Csalddi Jog, 2023 (2), 42.
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In the practice of the Hungarian Competition Authority, key concepts for
being an influencer are digital environment, the exercise of influence, the ability
to shape consumer opinion, the publication of online content on one’s own
platform, the existence of a committed follower base. The Hungarian Competition
Authority also outlines the possibility that even minors can be influencers."” These
conceptual elements were later supplemented by the statement that influencers
are capable of shaping consumer opinion and that they are not only natural
persons, but can also be objects or even virtual entities, such as ‘animals, mascots,
digital characters, avatars’."

Influencers are classified in the literature based on the size of their follower
base."” The number of consumers reached by an influencer is relevant due to
the fact, that an influencer who can reach a wider consumer base may have a
greater impact on the market of the advertised product or service, therefore
could be more valuable for au undertaking, who wishes to use their services for
advertising purposes. Influencers with fewer than 5,000 followers are considered
nano-influencers, those with more than 5,000 followers are micro-influencers,
those with 100,000 followers are macro-influencers, and those with 500,000
followers are classified as mega-influencers."” With a following base of over
5,000,000 followers, the influencer is considered to be a celebrity.” In terms of
the extent of liability, the size of the following base proves to be irrelevant so far.

Advertising by influencers can appear in a form of text, images, video
recordings or live videos (for example such as so-called unboxing videos)."* The
manner in which the advertising is carried out is irrelevant in term of advertising
and the responsibility of the influencer, there is no distinction between the various
media platforms through which the advertising can be carried out.

2.2. The undertaking

Defining the conceptual elements of the notion of the undertaking goes beyond
the scope of this research paper, regarding the fact, that company law regulations
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vary between EU Member States. Therefore, for the private aspects of consumer
protection law, the definitions are not unified. However, for the purposes of the
public aspects of consumer protection law, the definition is unified through the
Unfair Commercial Practices Directive.' What is necessary for the purposes of
this research paper is that the undertaking’s product or service is in the core of
the legal relationship and the information provided — and therefore the liability —
is linked to this product or service.

A contractual relationship is established between the undertaking and the
consumers, in relation to a given product or service. The undertaking is obliged
by consumer protection law to inform consumers (and potential consumers)
about the essential characteristics of the product or service.

An agency contract is established between the undertaking and the influencer
(which can be through a contributory PR agency, as intermediary as well").
Essentially, the influencer fulfils the undertaking’s obligation to provide
information to consumers.

2.3. The consumers

Consumers reached by influencers form a quite diverse group. According to
the Hungarian Central Statistical Office’s data, more than 91% of Hungarian
households already possessed internet access in 2022, while the average in the
European Union was 92%." In 2025, more than 94% of Hungarians use the
internet, and nearly 73% of the population is present on social media.”” Therefore,
it can be said that content published on social media platforms reaches all age
groups, from children to the elderly. Children and the elderly have somewhat
more limited access to the internet and social media than other age groups, but
the differences between generations are beginning to fade.”’

16 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005. majus 11-i 2005/29/EK iranyelve [UCP irdnyelv],
2. cikk b).
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hato-fejlodes-indikatorai-2023/1-10-sdg-9 (downloaded: 26.04.2025).
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How can we define the consumers? What are the conditions to become a
consumer? Are there differences between the consumers?

The Hungarian Civil Code does not differentiate between consumers, neither
based on age, neither by heath conditions, it rather uses a uniform definition.”
However, it is worth highlighting, that in terms of contractual capacity, differences
can be seen.”” Namely, minors do not have the same extent of rights as adults in
terms of their capacity to enter into contracts. Transactions between consumers
and undertakings requires a contractual basis and thus the ability to conclude
a contract. So, basically, the condition for becoming a consumer is the ability to
entering into contracts.

In a public aspect of consumer protection law, the notion of consumer
differentiates based on personal criterions between consumers. Based on their age,
their physical or mental infirmity, or their credulity, consumers can be considered
particularly susceptible.” These more vulnerable group of consumers are given
special protection due to their specific characteristics, due to the fact, that they
are prone to making business decisions, namely undertaking expenditures that
exceed their financial capacity, in order to achieve a perceived or real effect, goal
or result.” Thus, their decision-making ability is strongly influenced, generally,
or specifically in a certain area. In addition to (or in explanation of) these cases
specified in the legislation, the Hungarian Competition Authority has also
identified vulnerable consumer groups on a case-by-case basis.”” In my view,
health awareness and health problems are central issues for vulnerable consumer
groups in many cases.

In addition to reaching the elderly and children as more sensitive consumer
groups, influencers are also able to reach other special consumer groups such

2013. évi V. térvény a Polgéari Térvénykonyvrdl, 8:1.§ (1) 3.

22 2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrdl, 2:8. § (2), 2:11.°§, 2:12. § (1), 2:12 § (2) b),
2:13.§,2:14.§ (1), 2:14. § (2). Lajos VEkAs — PETER GARDOS (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. 2024, ISBN 978-963-594-333-3, Ptk. 2:12. §-dhoz,
Ptk. 2:14. §-ahoz.
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as people suffering from illnesses or those who wishes to lose weight, health-
conscious shoppers, etc.

3. THE NATURE OF THE LIABILITY

Advertising via influencers is essentially based on an agency contract.”® The
influencer, as the Agent, advertises the product or service on their own platform
in exchange for financial compensation, goods or services (the value of which
can be measured in monetary terms) or discounts, thereby fulfilling the task
entrusted to them by the undertaking, as the Principal.” The benefits deriving
from the advertising activity — the product or service reaches more consumers,
targets anew consumer groups, addresses potential consumers in a way that
the undertaking would not otherwise be able to reach, creates an appearance
of reliability etc.”® — are realised in the form of profit for the undertaking, not
for the influencer.”

The contract between the influencer and the undertaking, like all agency
contracts, is a duty of care. The influencer undertakes to act with due care in
the course of advertising, however, is not responsible for the results and will
receive financial compensation even if the advertising does not achieve the results
expected by the contracting undertaking in terms of reaching a sufficient number
of consumers. On the other hand, if the failure to achieve the expected results
is attributable to the influencer’s conduct, their lack to act with due care, the
influencer will not be entitled to receive financial compensation.*

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 6:272. §.
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#Reklam - Fogyasztovédelmi megfelelés biztositdsa az influenszermarketing soran. ESG,
2025 (1). Credibility as a requirement, ZoLTAN VERES: Fogyasztovédelmi aktualitdsok
- interdiszciplindris megkozelitésben. Iustum Aequum Salutare, 2023 (1), 204. Directly addressing
potential consumers, JAN Trzaskowskr: Identifying the Commercial Nature of ‘Influencer
Marketing’ on the Internet. Scandinavian Studies in Law, 2018 (65), 83. Most customers dislike
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Traditionally, when advertising is done through advertising agencies, all
aspects of the advertisement are edited, and the undertaking is able to check
the content and the visual representation of the advertisement in its entirety
in advance. When promoting a product or service, the extent of freedom of
influencers significantly exceeds the freedom of advertising agencies. Influencers
prefer to be able to speak freely about the product (or service),’ as this establishes
their credibility in the eyes of their followers.** Being able to speak freely gives
influencers a great deal of influence over the content of the advertisement, but
this way the undertaking, who is benefitting from the advertisement has less say
in the content. Therefore, it is necessary to distinguish between the responsibility
that stems from the instructions given by the undertaking and thus falls within
the undertaking’s sphere of responsibility, and the responsibility that can be
attributed exclusively to the influencer’s conduct.

Alllegal relationships between consumers and undertakings are characterised
by so-called information asymmetry.* This implies, that due to the nature of
the transaction, the undertaking has significantly more information about the
product or service offered than the consumer, thus resulting in an imbalance
between the parties. However, a contractual relationship, regulated by private
law, requires two equal parties.’ Therefore, in the case of transactions between
consumers and undertakings, legal intervention is necessary to balance the
contractual positions. When consumers are addressed through an influencer,
the influencer is placed in an intermediate position. Although influencers act
in the interests of the undertaking,” and has financial interest in advertising
the undertaking’s product or service,’® they do not necessarily have access to
all the information that the undertaking itself has. And although they act in the
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interests of the undertaking and receive some form of financial compensation
from it, they are also consumers themselves.”’

In most cases, the influencer does not have a contractual relationship with
the consumers.** An exception for this is when the influencer, in addition to their
advertising as influencer’s activities, also provides personalised, paid services,
possibly using the same platform.

In my opinion, there are three key aspects of the influencer’s responsibility.
The influencer is liable to the undertaking for the advertised product or service
in accordance with the terms of the contract between them, based on the rules
of breach of contract. Furthermore, they are responsible to the consumers for
the quality of the information provided in relation to the product or service,
given that they participate as intermediaries in the advertising of the product, in
compliance with consumers’ right to information as a fundamental consumers’
right, for which the undertaking is obliged to provide. In addition to these,
there may be legal obligations related to the advertised product, which must
also be complied with. For example, there are special rules for the advertising
of dietary supplements and over-the-counter medicines, which influencers must
also comply with.

3.1. Liability based on civil law — a private aspect
of consumer protection law

Legal literature and practice have not yet clarified the nature of influencers’
responsibility towards consumers from a civil law perspective. However, their
responsibility towards the contracting undertaking is clearly based on contractual
basis.

Given that - in most cases — there is no contract between the influencer and
the consumers, the question arises as to whether, in the absence of a contract,
the rules of delictual liability may be applicable in the event of damage resulting
from inappropriate, unprofessional or incorrect information provided by the
influencer. Or rather the influencer can be considered an intermediary for the
undertaking and can be held liable under the rules of intermediary liability.

Kinca PAzZMANDI: A jogi értelemben vett fogyasztokép atformaldsardl, azaz mit tizen a
viselkedési kozgazdasdgtan ajogi beavatkozas paradigmajardl. Gazdasdg és Jog, 2020 (11-12),
76.

Husevin Burut: Evaluation of the Concepts of Influencer and Influencer-Mediated Marketing
and the Liability of the Influencer to Its Followers within This Framework. Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2024 (1), 754.



3.2. Liability based on unfair commercial practices — a public aspect
of consumer protection law

Misleading consumers is a form of unfair commercial practices. Therefore, the
liability is based on the ‘interest principle’.” So, the undertaking with the direct
interest in the sale of the product or service in question, will be held liable,*
even if the unfair commercial practice is carried out by another person, who is
acting in the interest of the undertaking, based on a contractual relationship.”

The influencer’s liability is well-founded if they have an interest in the sale of
the product or service they are advertising, through some form of incentive, e.g.
commission.*” However, if there is no such direct interest, the influencer is subject
to the rules of liability of disclosing parties.* In this sense, if the infringement
relates solely to the manner in which the commercial communication is presented,
the influencer may be held liable, but if they followed the instructions of the
undertaking, they cannot be held liable, and joint and several liability applies
to both the influencer and the undertaking.**

4. SUMMARY

For all profit-oriented businesses, the accuracy and comprehensibility of
information and advertising aimed at consumers is an important criterion.*
This is due to the fact, that the consumers are informed about the characteristics
of a product or service through these channels. The most accurate and detailed
information possible is a prerequisite for consumers to be able to make the
most appropriate decisions in the marketplace. The activities of influencers
provide consumers with these necessary information. However, this form of
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advertising relies vastly on the specific characteristics of the influencer’s nature
and personality, and they tend to lack the same extent of control of the undertaking
over the advertising content as other forms of advertisement. The influencer
acts as an intermediary between the undertaking and the consumers. All these
factors contribute to influencer liability being an extremely complex form of
liability, and lead to questions regarding the liability of the influencer and the
undertaking which uses their services.

The influencer has some sort of liability in the direction of the contracting
undertaking and the consumers as well. Based on the agency contract between
the influencer and the undertaking, the influencer undertakes to act with due
care in the course of advertising. The nature of the liability is based on contractual
basis, therefore civil law regulates the aspects of the liability. The financial
compensation is not linked to the result of the advertising activity, however,
if the failure to achieve the expected results (reaching an expected number of
consumers) is attributable to the influencer’s conduct, their lack to act with due
care, the influencer will not be entitled to receive financial compensation.*

In most cases, the influencer does not have a contractual relationship with the
consumers.” (An exception for this is when the influencer, in addition to their
advertising as influencer’s activities, also provides personalised, paid services,
possibly using the same platform.) Legal literature and practice have not yet
clarified the nature of influencers’ responsibility towards consumers from a
civil law perspective.

The question arises as to whether, the rules of delictual liability may be
applicable, or the influencer can be considered an intermediary for the undertaking,
and the influencer and can be held liable under the rules of intermediary liability.

To summarise it, the influencer is liable to the undertaking for the advertised
product or service in accordance with the terms of the contract between them,
based on the rules of breach of contract. They are responsible to the consumers
for the quality of the information provided in relation to the product or service,
given that they participate as intermediaries in the advertising of the product, in
compliance with consumers’ right to information as a fundamental consumers’
right, for which the undertaking is obliged to provide. And there may be legal
obligations related to the advertised product, which must also be complied with.

‘" Viaanalogy, VEkAs — GARDOs 2024, Ibid.
‘7 Burut 2024, Ibid.
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Calvin’s legal thinking, which transcended his era, initiated numerous
movements and revolutions and reorganized the political system and legal systems, as well
as transformed church law and constitutional law and their relationship. The Institutio as a
church constitution could have influenced the development of later civil governments, promoted
the emergence of democratic ideas and revolutionary freedom struggles. Thanks to Calvin
and his followers, and later with the help of Calvinism, the organization of states, the system

of relations between the state and the church, and the political positions related to it changed.

Calvin, constitutional law, constitutional development, form of government,

governance

Kalvin korszakat meghaladé jogi gondolkoddsmddja szamos mozgalmat,
forradalmat inditott el és rendezte at a politikai berendezkedést, a jogrendszereket, vala-
mint atalakitotta az egyhazijogot és az alkotmanyjogot, azok viszonyat. Az Institutio, mint
egyhézalkotmanya hathatott a késébbi polgari kormanyzatok kialakuldsara, el@segitette
a demokratikus eszmék és forradalmi szabadsagharcok létrejottét. Kalvin és kovetdinek
koszonhet8en, késébb a kalvinizmus segitségével valtozott meg az dllamok szervezete, az

allamnak az egyhézhoz fliz6dG viszonyrendszere és az azzal §sszefiiggd politikai dllaspontok.

Kalvin, alkotmanyjog, alkotményfejlddés, allamforma, korményzas

EL6sz6

Kalvin tanulmanyait 1528-1531 kozt végezte el ajogi egyetemen. Sokak szdmara
ismeretlen lehet, de Kalvin nem teolégus végzettségli, hanem apja unszolasara jogi
diplomat szerzett, amely jogi tuddsanyag egész munkassagat athatotta, formalta.

Diplomajdnak megszerzését kovetSen igy vélekedett: , Igy tortént, hogy elszélitva

a filozéfiai tanulmdnyoktdl, a jogtudomdny felé fordultam, melyben mintegy az atyai
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akaratnak engedelmeskedve igyekeztem hiiséggel helytdllni. Isten mégis gondviselésének
titokzatos zabldjdval végiil mds titra vezérelt. ... Isten egy hirtelen megtéréssel az engedel-
mességre kényszeritette. Igy azutdn mintegy az igaz kegyesség izétél dtitatva olyannyira
elfogott az elérehaladds vdgya, hogy hdtralévd tanulmdnyaimat, bir nem vetettem el
teljesen, mégis kozonyosebben folytattam. Még egy év sem telt bele, és a tisztdbb tanitds
irdnti vdgyakozds miatt annak mdris noviciusdvd és buzgé tanuldjdvd lettem.”

1. KALVIN AZ ALLAMFORMAKROL

Nem a hagyomanyos értelemben vett monarchia, arisztokracia és demokrécia
allamforma harmasabdl indult ki. Azonban Kalvin vegyes dllamformat gondolt
megfelelének, vagyis az arisztokratikus demokréciat, igy leszogezhetd, hogy
nem a mai értelemben vett demokraciat kell ez alatt érteniink. Kalvin szerint, ha
teljestil aj6 dllamforma, ennek kvetkeztében megfelels az dllami berendezkedés,
akkor teljestilhet maradéktalanul a vallas megfelel$ elémozditasa, a tirsadalmi
rend fenntartésa, valamint a népek szuverenitasa.

Kalvin igy vélekedett az allamformdakrol: , Es ugyancsak medds volna, ha ma-
gdnemberek vitatkozndnak arrdl, hogy azon a helyen, ahol 6k élnek, melyik dllamforma
a leghelyesebb; mert nem Gket illeti az dllami szervezet megdllapitdsdra vonatkozo ta-
ndcskozds. Aztdn meg nem is lehet vakmerdség nélkiil egyszeriien eldonteni ezt, mivel
ennek a vitdnak az eldontése a koriilményektél fiigg. Es ha magukat az dllamformdkat a
koriilmények nélkiil hasonlitjuk dssze egymds kiozott, nem lesz konnyii megkiilonboztetni,
hogy melyik hasznosabb: annyira egyenld feltételekkel mérkdznek. A kirdlysdgbdl kony-
nyil a zsarnoksdgba dtsiklani, de nem sokkal nehezebb az eldkelok uralmdbil a kevesek
pdrturalmdba, s még ennél is konnyebb a népuralombil a ldzongdsba jutni. Bizonydra,
ha magukban vizsgdljuk ama hdrom kormdnyformdt, amelyet a bolcselok emlegetnek,
egydltaldn nem tagadhatom, hogy az arisztokrdcia, vagy az dltala és polgdri kizrend
dltal kormdnyzott dllam a tobbit valamennyit messze feliilmiilja, [...] ha nem csupdn egy
dllamra vagyunk tekintettel, hanem egyuttal az egész fold kerekségét is megtekintjiik és
megfigyeljiik, vagy tekintetiinket legaldbb nagyobb teriileteken hordozzuk végig, bizonydra
tapasztalni fogjuk, hogy az isteni gondviselés nem ok nélkiil rendezte azt 1igy, hogy a
kiilonbozd vidékek kiilonbozé kormdnyforma szerint igazgassanak.”

WiLLEM VAN'T SPijKER: Kdlvin élete és teoldgidja. Budapest, Kalvin Kiadg, 2003, 25.
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2. KALVIN A POLGARI KORMANYZASROL

Amennyiben létrejott a megfelel§ dllamforma, abban ez esetben kialakithaté
a megfelel korméanyzat. Az Institutio I'V. konyvének 20. fejezetében fejti ki a
polgari kormanyzasrdl vald elveit, tanait. Kalvin az Ins.-ban kiilon ir az dllami
kormdanyzasrdl, ezzel annak a bizonysagat adja, hogy igen nagyfoku valésagér-
zettel rendelkezett.

Az Institutio ['V. konyvének 20. fejezetében foglalkozik a polgari kormany-
zattal, amelyrél igy vélekedett:* A polgdri kormdny gondoskodik arrdl, hogy a vallds
nyilvdnos kifejezésére jusson a keresztyének tdrsasdigdaban, és hogy az emberiesség fenn-
maradjon az emberek kozt.”

A kormanyzasrdl alkotott véleménye: ,A kormdnyzatnak nincs szerencsésebb
formdja, mint az, ahol a szabadsdg megfeleld onfegyelemmel tdrsul és bolcs modon dl-
lando tartossdgra rendezkedik be. Magam is azokat tartom a legboldogabbaknak, akiknek
megadatott, hogy ezt az dllapotot élvezzék... Igen, a felsGbbségnek arra kell torekednie a
legnagyobb erdfeszitéssel, hogy a legkisebb mértékben sem engedjék meg, hogy csokkentsék
vagy megsértsék azt a szabadsdgot, aminek megvédésére dket iktattdk be. Amennyiben
ebben a vonatkozdsban hanyagok vagy tilsigosan kevés gonddal ldtjik el feladatukat,
akkor hiitlenek hivatalukban és sziildfoldjiik druldivd lesznek” (Institutio IV.,20,8).°

Meghatérozta a fels6bbség hatalmanak eredetét, feladatat, valamint a nép
feladatat, jogait és kotelezettségeit. Tovabba hangsulyozta a torvények fontossagat,
a torvénnyel elérni kivant cél erejét, valamint kikényszeritésének lehetGségeit.

Fels6bbség: hatalma kizarolag Istentdl ered, a feladata a torvény, szabadsag,
rend érvényre juttatdsa, valamint a k6zjot kell el6térbe helyeznie. ,Ennélfogva
semmit taldlobban nem lehetne mondani, mint hogy a torvény néma felsébbség, a fel-
sdbbség pedig éld torvény.”

Nép: kotelességiik a torvények betartdsa és a felsGbbség hatalmanak tulter-
jeszkedése esetén ellenalldsi (fék) zaradék, vagyis megfogalmazta a népnek az
uralkoddval szemben gyakorolhaté fellebbezési jogat.

A torvény célja, hogy a hatarokat megteremtse, mint a tizparancsolat is egy-
fajta margé ,a hogyan éljiinkre”. A jé allam alapja a felsG6bbség és a nép kozotti
kolcsonos kotelezettség, azaz a természetjogi alapelveknek és a teremtés rendjének
megfeleld ala- és folérendeltségi viszonyokbdl fakadé tarsadalmi alapszerz&dés,

ANTAL GEZzA (szerk.): Kdlvin Janos — A keresztyén vallds rendszere 1559. 11. kotet. Pépa, Ref.
Féiskolai Koényvnyomda, 1910, 746.
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Reformatus Egyhazkozségért Alapitvany, 2009; Institutio, 4. konyv, XX. fejezet, 8. pont.
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amelyet a felsGbbség és a nép kolcsonos kotelességei és jogai hatérolt koriil és
szabalyozott.

Kaélvinnal a torvény és a kotelesség szorosan sszekapcsolddnak. A torvény
objektive, a kotelesség szubjektive van jelen, azaz a kotelesség akkor valik ko-
telezettséggé, amikor azt a lelkiismeret annak elismeri. Ugyan a lelkiismeret
nem irhat el§ kotelességet, mert azt csak Isten teheti meg, viszont objektive
ravilagithat és elismerheti, igy objektiv jogot feltételez, amit teljesiteni kell. K6-
telességiink Istennel, felebaratinkkal és 6nmagunkkal szemben van. Minden
kotelességiink osszessége az Isten irant vald szeretetben all, mert ,O a torvények
summdja.” Torvények nélkiil nem lehet vezetni politikai kozosséget, ezért Kalvin
a torvényeket funkcidkra osztotta fel a kovetkezGk alapjan: tirsadalmi; védelmi;
figyelmeztetd és beteljesitd.

Rendkiviil fontosnak tartotta Kalvin, hogy az allami és az egyhazi kormanyza-
tot kiilon kell valasztani. Ebbdl kévetkezik, hogy az ember kétféle korményzatnak
van aldvetve. A két kormanyzas nem ellentétes. Hidba vannak torvények, azokat
e foldon voltak és lesznek is, akik megszegik, igy sziikséges egy vilagi (kiilsé
erkolcsre vonatkozo) ellensuly, akik megbiintetik a szabalyszegdket és egy olyan
szervezet, amely a rendet betartatja a néppel.

Azaz a nép életét az emberi tirsadalomhoz ill6 magatartasra vezeti, tar-
sas viszonyulasait a polgari igazsdgossagnak megfelelGen szabélyozza, illetve
elémozditja az egyetemes békét.” Persze ez magaval vonzza, hogy sziikség van
polgari torvényekre is, mivel a felsGbbséget szolgaljék az dllami életben, ezek a
legerdsebb kotelékei, ahogyan Cicero is mondta — ,,amelyek nélkiil nem dllhat fent
a fels6bbség, amint viszont azok sem a felsébbség nélkiil”.'" Azaz, ha Istenen kiviil a
felsébbség torvénykezik, az jogos.

Ebben az esetben meriilhet fel a kérdés, hogy mijogos és mi erk6lcsos a kalvini
nézetbdl. , A jog és erkilcs kapcsolatdt ad absurdum csak egyes diktatirdkban kérddjelezték
meg.”"! Kalvin pedig egyértelmiien megkérddjelezte az uralkodd hatalmat abban
az esetben, ahol tulterjeszkedett hatalman, hataskorén. Ahogyan Lajos EpiNa is
kifejti egyik tanulmanyaban, ,A jog egyrészt olyan magatartdsok taniisitdsdt vdrja el,
amelyek az erkilcs értékrendje szerint is kovetenddk, mdsrészt az olyan viselkedést tiltja,
amelyet nem tekintiink etikusnak.”"”
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Kalvin jogi gondolkodasmddjabdl eredfen erkolcstandban, etikajaban is jol
lathaté médon kifejtette, hogy a vallas és erkolcs egyméashoz vald viszonyanak
alapja az, hogy mit mond Isten, vagyis az ,erkdlcs van a valldsra épitve és nem
forditva.”” A kélvini értelemben vett erkolcsi vilagrend feliilrél jon. Az ember
teremtésétdl fogva az erkolesi vilagrend tagja, aki erkolcsos életet él. Azaz a
kalvini etika szerint a jog forrdsa nem mas, mint Isten, nem pedig az uralkodo.
A magyar nyelvben a ,jog” sz6 a ,j6” szdra vezethetd vissza, vagyis mi a jogos
cselekedet, ami nem jogos, az helytelen. Az a torvény, amely nem Istentdl ered,
azon felili vagy kiviili, az jogtalan. Mig az allamnak sajat kiilon szuverenitasa
van, amely nincsen alirendelve az egyhdznak. Az allam rendeltetése, hogy a népet
kozosségi formaban tartsa, a blint megakadélyozza, valamint a nép erkolcsi,
szellemi és gazdaséagi fejlédését elGsegitse.

3. KOMMENTAROK FONTOSSAGA A ROMABELIEKHEZ IRT LEVELEK ALAPJAN

Jogalkalmazdként is tapasztalhatjuk, hogy csak abban az esetben tudjuk a torvé-
nyeket betartani, alkalmazni, ha azok érthetdk, a jogalkotdi szandék megfelelGen
érvényestiil. Kalvin A Rémabeliekhez irt levelét 1551-ben irta meg, amelynek az
Institutio IV. konyvének 20. fejezete szolgalt magyarazatul, annak kommen-
tarjaként. Jogalkalmazoként napjainkban is tapasztalhatjuk, hogy nem feltétlen
tud egy adott jogszabaly megfelelen érvényre jutni, ha a jogalkotdi szandék
nem egyértelm(, vagy kiegészitésre szorul. Kalvin is ugy vélekedett, hogy a
torvényeket csak akkor lehet betartani, megfelel6en alkalmazni, ha azt megérti
ajogalkalmazo is, igy a kommentéarokra feltétlen sziikség van.

4. A NEPEK SZUVERENITASA KALVIN NEZETEBEN

Kalvin szintén korszakalkoté gondolata volt a népek szuverenitasa. Fels6bbség
biztositsa a torvények mentén a népek békés egyiittélését, szuverenitasat, valamint
avallasok szabad gyakorlasat. Azonban az Institutio alapjan Kélvin nem a mai
értelemben vett népszuverenitast értelmezi, hanem a népek békés egytittélését
értette jelen fogalom alatt.

Az ember és Isten, valamint az emberek egymas kozti viszonyat, ,azaz a ke-
resztény szabadsdgot ijra értelmezi. Az emberek kozitti teljes jogegyenldség eszméje, az
ember természetes jogainak elismerése a demokratikus (alkotmdnyos) dllam fogalmdnak
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a létrehozdsdt jelentette”,” amely késébb a kalvinizmus révén a népszuverenitds

elvéhez vezetett.

5.AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ VISZONYA

Kalvin az Isteni engedelmesség mellé a foldi hatalomhoz valé lojalitas sziiksé-
gességét rendeli.

Kalvin elmélkedése: ,elsdsorban Istennek kell engedelmeskednie, de ez a kitelessége
nem zdrja ki azt, hogy neki engedelmeskedve a lojdlis foldi hatalmakat is elismerje, hiszen
azokat — a mdr hivatkozottak szerint — Isten rendelte eszkizként a foldi ember szamdra.””

A genfi polgari konyvben deklaralta, hogy az dllamnak és az egyhdznak
mellérendelten, de egyiittm(ikodéen, elvalasztott mikodést kell biztositani. Az
Altalanos Tanacs 1543. januar 28-4n fogadta el az Gj polgari térvénykonyvet, az
eloljarok halajuk jelképéiil egy hordé bort adtak Kélvinnak. Igy jott 1étre Genfben
az elsé demokratikus gyokerd polgari torvénykonyv, amelyben lefektették, hogy
az dllami és az egyhazi hatalom két kiilon, de egymassal egyetértve miikods ha-
talom. Az egyhdznak pedig sajat egyhazi rendtartassal, kormanyzattal bir6 szer-
vezete van, amely meghatarozott feladatkorokkel és hataskorokkel van ellatva.'

A reformétus egyhazon beliili reformjaként megalkotott Institutio-val, vagyis
az egyhdzirendtartassal, egyhazi alkotméanyaval négy hivatalt hozott létre: pasz-
tor, doktor, presbiter, diakonus, amelyek mellérendelt szervezeti egységek, min-
den szervezeti egység sajat feladatkorrel rendelkezett és a dontéseket kozdsségi
dontéshozatal itjan hoztak meg.

»Amint a Krisztus iidvozitd tudomdnya az egyhdz lelke, 1igy benne a fegyelem az idegek
szerepét tolti be. Igy torténik meg, hogy a test tagjai, mindegyik a maga helyén, egymdssal
dsszefiigg.”"” Kélvin az Institutio-ban ezt a hasonlatot irta az egyhazi fegyelemr6l.

Kalvin (egyhédz)alkotménya — egyhézon beliili demokratizalasa: ,Amint a
Krisztus iidvozité tudomdnya az egyhdz lelke, 1igy benne a fegyelem az idegek szerepét tolti
be. Igy torténik meg, hogy a test tagjai, mindegyik a maga helyén, egymdssal Gsszefiigg.”*

Kalvin jogi doktrinaja, hogy az egyhazon beliili rendszert is megreformalta,
olyan intézményekkel és jogi normékkal, amelyek rendkiviil korszakalkotok,

SzaB6 ZsoLt: A demokracia alapelveinek protestans gyokereirdl. Collegium Doctorum: Magyar
Reformdtus Teolégia, 2021 (2), 175-181.
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valamint a késébbi alkotmanyos demokracidk alapjogaiként, szabalyozott médon
koszonnek vissza a nyugat-eurdpai orszagok alkotmanyaiban.

Kalvin az egyhazon beliil bevezette a k6zosségi dontéshozatalt. Szerinte a
kozosségi dontéshozatal teoldgiai okokra vezethet§ vissza. Az ember bilinds és
korlatozott volta miatt szitkséges a kdlcsonds kiigazités, kiilondsen a dontésho-
zatal, a korméanyzas terén. A kolcsonds kiigazitas pedig a legjobban a kozosségi
dontéshozatalban érhetd tetten. A kalvini egyhazban a kiilonb6z8 lelkészi tes-
tiiletek tagjai egy-egy adott iilés alkalmaval kolcsondsen mutattak rd egymas
hibaira. Nemcsak a kolcsonos kiigazitds és ellendrzés miatt volt erre sziikség,
hanem a dontéshozatal fontossiga altal megkovetelt bolcsesség miatt is, illetve
a klonbo6z6 vélemények és nézGpontok elengedhetetlenek egy adott dontés
meghozatalandl. Ennek kovetkeztében ezeket az elveket nem volt nehéz atiiltetni
avilagi politika szinterére."”

Az egyhazon beliili kozosségi dontéshozatal intézménye mellett négy tisztséget
alakitott ki a gylilekezet vezetésére a pasztor, a doktor, a presbiter és a diakdnus.

Az Gj torvényben megfogalmaztik az egyes hatalmi dgak egymashoz vald
viszonyat, szabdlyozték a lakossag és a kormanyzati testiilet mai értelemben vett
demokratikus viszonyrendszerét. A polgari peres eljarasok menetét egyszersi-
tették. A genfi szokasjogot és a rémai jogot prébélta harmonizalni az 4j polgari
joggal. Azt vallotta, hogy amint az egyhdzi rendjében megfogalmazott célokat
at tudja formalni a vilagi hatalomba — amelyben a magisztratusnak meghata-
rozott, koriil hatarolhaté hatiskore van — Ggy az megfelelen el tud kiiloniilni
az egyhazi kormanyzattdl.

6. KALVIN KOZVETLEN ES KOZVETETT HATASA A NYUGAT-EUROPAI
ALKOTMANYFEJLODESRE

Fontos kiilonbséget tenni Kélvin kozvetett és kozvetlen hatdsa kozott, vagyis
a kalvini tanok hatdsa nem egyenl§ a kalvinizmus hatasaval. Kalvin életében
torténd hatésa és beépiilés, a kozvetlen hatds, mig haldla utdn a kalvinizmus
kozvetlen hatasa a kozvetett hatés.

A kozvetlen hatés alatt értendd a Kalvin dltal (még életében) formalt és vezetett
reformacio, amivel személyesen befolyasolta az adott orszag politikai és vallasi
rendszerét, az allam és az egyhdz viszonyat.

A kozvetett hatdson értend§ az, hogy Kalvin baratai, tanitvanyai révén, il-
letve a kalvinizmus 4ltal, miként tudott az eszmerendszer egy adott orszagban
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orok érvénytien fennmaradni. Kozvetlen hatasnal azt lehet vizsgalni, hogy mi-
ként hatott Kalvin tanainak kozvetlen beépiilése a nyugat-eurdpai orszagok
alkotmanyeszméjének kialakulasara. Kalvin hajlott a demokrécia felé, de eme
gondolatsor ,gyongyszemeit nem flizte tovabb”, ezt az utdna kovetkezé nemze-
dékeknek kellett megtenniiik.

Kalvin kozvetlen és kozvetett hatasat Svijc, Franciaorszag, Magyarorszag,
Németalfold, valamint Skdcia tekintetében elemeztem, de jelen tanulmanyban
kizardlag utobbit ismertetem részletesebben.

Rendkiviil érdekesnek tartom azon elképzeléseket, hogy Nyugat-Eurépaban
milyen parhuzamokat vontak le a kdlvinista dogma és az alkotmanyeszme kozt,
hogyan értékelték a kdzjog szerepét, az egyhaz és az allam viszonyrendszerét,
az egyhazon beliil a gytiilekezet és a laikusok szerepét. Meglatasom szerint Kél-
vinnak és a kalvinizmusnak volt, van és lesz is mondanivaléja. Ugy gondoltam a
kalvinizmusnak nemcsak kozvetlen kihatasait tirom fel, hanem nyugat-eurdpai
kultdra- és egyhaztorténeti és dllamtani torténelmi vonatkozasait is.

Kalvin polgari kormanyzatrdl alkotott tanainak kovetdi, a kalvinizmus jeles
képviseldi elfogadtak, elismerték és azok kiindulépontul szolgaltak szamukra.

Kalvin halalat kovetGen er6s6dott meg hatdsa a vilagban, hiszen a kalvinizmus
mar a XVI. szdzad végére nemzetkdzi mozgalomma és vallassa valt. Eurépaban
Kalvin gondolatai és reformjai meghatarozdak lettek, mint ahogyan azt a tor-
ténelem mutatja. Azonban vitatott kérdés, hogy vajon el§segitette-e Kalvin a
politikai szabadsag kibontakozasat.

Abraham Kuyper ,A kélvinizmus politikai jelent8sége” cimd munkéja
1874-ben , A kalvinizmus, mint az alkotméanyos szabadsagok alapja és bizto-
sitéka” alcimmel jelent meg. Kuyper ebben a munkéjaban részletesen kifejtette
és indokolta koztorténeti adatokkal és a korabeli jogbdlcseleti, jogelméleti,
filoz6fiai nézetek elemzésével, hogy a kdlvinista rendszerbdl egy igazi alkot-
manyos kozjog szarmazik.*

Kalvin tanai és a ,reformdcié eszmetirténeti jelentdsége szinte valamennyi™' jog-
és tarsadalomtudomdanyi dgazatra hatast gyakoroltak. Kélvin politikai alapel-
vei mar a ,szabadsédg, egyenlGség, testvériség” cimszavakkal értelmezhetSk és
magyarazhatok. Az egyenl@ség olyan érték, amely a demokracia és a kozosségi
dontéshozatal szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Az alkotmanyeszme megvaldsulasat két tényezd segitette el6. Az egyik, a
torvények fontossagardl alkotott véleménye, azon beliil is a hatalmat korlatozé
funkcidjanak kialakitdsa. A masik tényez§, az egyhazalkotmany megalkotésa,

20 SzATHMARY 2018, 43-58.
21 Ibid.



mads néven egyhdzi rendtartéds vagy egyhazi fegyelem, amelyben Kalvin ,demok-
ratizalta” az egyhazi tisztségeket, illetve hivatalokat és megerGsitette a vilagiak
szerepét az egyhazban.

A vilagi hatalomnak semmilyen beleszélasa nem lehetett az egyhaz hitval-
lasdnak kialakitasaba és az egyhaz k6zosségi rendjébe. A vilagi kormanyzatnak
teljesitenie kellett a kotelességét: ,Istennek kiilsd tiszteletét dpolja és védelmezze, a
kegyességnek igazi tudomdnydt és az egyhdznak dllapotdt oltalmazza, életiinket az emberi
tdrsasdghoz szabja, erkilcseinket a polgdri jo rendhez idomitsa, minket egymds kozitt
megbékéltessen, a kozos békét és a nyugalmat Grizze.””

Az alkotméanygondolat kezdete, az dllamszerz8déses felfogasabdl kiindulva
egyidejileg a kiralyi abszolutizmus kialakuldsaval alakult ki a joggyakorlatban:
a kiralyi hatalmat korlatozni sziikségeltetik,” az 6nkény megakadélyozasanak
érdekében.

Bar a kélvinizmus a X V1. szdzadi forméjaban nem éppen nevezhets demok-
ratikusnak a szé mai értelmében, de a protestantizmus altal megfogalmazott
elvek és gyakorlatok alapjan mégis felfoghat6 egyfajta demokraciaként, illetve
ezek az elvek hosszud tdvon a demokrécia irdnyéaba hatottak.”

Véleményem szerint a protestantizmus és Kéalvin is hozzajarult a modern
alkotményeszme megsziiletéséhez, valamint szdmos parhuzam figyelheté meg
a kalvinista tanok és a liberalis alkotmanyelmélet kozt, amelyek bemutatasara
jelen tanulmanyom nem terjed ki.

Abraham Kuyper” (klvinista) llaspontja a kovetkezd: , A kdlvinizmus, ugyanis
mint vildgnézet, a maga eredetére nézve természetesen teljes mértékben teologiai megala-
pozdst, de éppen olyan hatdrozottan politikai jellegii is egyszersmind. A reformdtus ember
sohasem elégedett meg a csendes, épitd, de vildgkeriild kegyesség szellemével, hanem a maga
keresztyénségét mindig élet- és vildgfelfogdssd akarta kiépitve ldtni; tehdt teologiailag és
politikailag szeretett gondolkozni egyszerre, mert a kettét egy magasabb egységben tudta
ldtni az Isten szuverenitdsdnak tiikrében.”

Theodore Béze (1519-1605) Kalvin egyik leghtiségesebb tanitvanya, a XVI.
szdzadban egyediildlléan igy vélekedett: ,a népek régebbiek, mint hivatalnokaik,
kovetkezésképpen egyetlen nép sem a magisztrdtusért van, hanem a magisztrdtus van a
népért!” Egy jol miikods allamban a hit, erkolcs, szabad vallasgyakorlas, kultira

2 ANTAL 1910, 748.

2 BExkEgst 1991, 303.

* BIirkAs 2011, 148.

Abraham Kuyper a torténelmi kdlvinizmus mozgalom satyja, Hollandia miniszterelnéke,
teolégus.

¢ SEBESTYEN 2000, 197.



és a politikumnak 6sszehangoltan kell mtikodnie; a legfontosabb pedig: az isteni
torvény nem szennyezhet6 be.”’

Otto Weber szerint: ,Ami a kdlvinizmus képviseldit mozgatta, az a kivdlasztds
bizonyossdgdbdl fakado erdteljes Gsztinzés volt, hogy Isten dicsdségére kell fellépni a tor-
ténelemben és az egyhdzban is, és Isten irdnti hdldnkat kell igy megmutatni, ami egyediil
6t illeti. Igy tehdt a vildgformdlds, az dtalakitds lenne a leginkdbb szakszerti kifejezés
arra, ami a kdlvinizmusbol fakad... Az ilyen igénnyel fellépé mozgalom nem maradhatott

s

meg a teoldgia keretein beliil.

7. KALVIN HATASA SKOCIA VONATKOZASABAN

A kutatasaim soran kiilonb6z6 orszagokban vizsgalom, hogy Kalvin tanai koz-
vetleniil hatottak-e az allamfejlédésre. Jelen tanulmanyban Skdciara gyakorolt
kozvetett hatast kivinom 6sszefoglaléan bemutatni.

A skot kérdést Anglia mindig beliigyi probléménak tekintette. Tanulma-
nyomban nem térek ki a skét és angliai viszalyokra, hdborukra és uralkodéi
Osszeeskiivésekre. Skocidban, John Knox, aki Genfbdl 1559 nyaran tért vissza,
aradikélis kalvini reformaciét honositotta meg. Skdcidban szinte elejétsl fogva
a kalvini irdny volt a meghatiroz6.”

Az uralkodd, Stuart Maria betilttatta a protestantizmust, emiatt harcok kez-
dédtek meg. A skétok formalisan 1559. oktdber 24-én megfosztottik Stuart
Mariét régensi titulusa aldl.

Knox titkos megbeszéléseket folytatva, angol segitséget kért. Maria 1560-ban
hirtelen bekovetkezett halala vetett véget a harcoknak, igy még ugyanebben az
évben sikeriilt felallitania az dllamegyhazat, bevezette a Confessio Scotica-t (Skét
Hitvallast).

Ambar a reformétus egyhazkormanyzat bevezetését nem emelték torvé-
nyerdre, amelynek célja lett volna, hogy az erkolcsi feliigyeletet az egyhdztanacs és
a presbiterek altal lehetett volna gyakorolni. Felallitottdk a skt nemzeti zsinatot.

Majd a genfi mintéra jovihagytak az istentiszteleti rendtartast 6sszefoglald
konyvet. Késébb 1564-ben zsoltarokkal egytitt adtak ki, emiatt is hivtak inkabb
a Zsoltaroskonyvnek.*

Jaxas LAszL6 TiBoR (szerk.): A Kereszténydemokrata Néppdrt Protestans Mihelyének fiizetei II.
Kdlvin tdarsadalmi reformgondolatainak idészeriisége. Esszégyiijtemény. Budapest, 2009, 12-18.
CurisTiaN Link: A kalvinizmus szellemisége, http://kalvinev2009.reformatus.hu/cikk.
php?ID_cikk=15 (2025.01.01.).

? Joun Knox: A skét reformator, http://kalvinev2009.reformatus.hu/cikk.php?ID (2025.01.01.).
" OwgN CHADWICK: A reformdcié. Budapest, Osiris Kiado, 1998, 164.
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Az egyhazi fegyelem ugyan nem emelkedett torvényi erdre, de ettdl fligget-
leniil a gyakorlatban érvényesiilt, mint ahogyan az a St. Andrews-i gyiilekezet
jegyzSkonyvébdl (1559) is kideriilt. A nép teljes korében nem tudott az egyhazi
rend konnyedén beépiilni, hiszen a kovetkezé 130 évben Skdcia egyhdztorté-
nelme a presbiteri rendszer bevezetése mellett vagy ellen hullimardl szolt, vagy
még inkabb arrdl, hogy mindez jogi megerdsitéssel vagy a teljes fiiggetlenség
kivivasdval menjen végbe.

Knox egyhdzaban nem volt hierarchia, még az uralkoddk sem iranyithattik
ahitéletet, a helyi gyiilekezet onkorményzata (presbiterek) szabalyoztak a hivék
vallasos tevékenységét. Ha egy katolikust harmadjara is a vallasa gyakorlasan
értek, akkor haldlra itélték. Ez a demokratikus, merev gondolkodésu hitélet
jellemezte a skét demokraciat akkoriban.

Genfrdl, Kalvinrdl és hatasarol 1556-ban Knox a kovetkezéképpen véleke-
dett:, Bdtor vagyok kijelenteni, hogy Genf Krisztus legtikéletesebb iskoldja, amilyen még
nem volt a foldon az apostolok kora éta. Elismerem, hogy mdsutt is maga igaz voltdban
tanitjdk Krisztust, de nem ismerek még egy vdrost, ahol az erkélcsok és a vallds ilyen
tokéletesen meg lenne reformdlva”.”!

Salmond, aberdeeni pap azt mondta, hogy a kdlvinizmus volt az, amely Sko-
cidt nemzetté, szabad nemzetté és puritin nemzetté tette. A skét polgarhaborut
viszonylag kénnyt volt megnyerni; Maria rovid uralkodasa, és a reformacié
a koronaval szemben Kalvin legkeményebb tanitvanyaval, Knox vezetésével
nyert teret.””

ZAROGONDOLATOK

A polgari forradalmak id§szakdig a zsarnoksag elleni kiizdelem mindig aktuélis
probléma volt. Minden kélvinista filozé6fiai elméletben, politikai mdvekben
és irodalomban megtaldlhatd a kélvini ellenallasi jog kiilonféle értelmezése.
A zsarnokséggal szembeni felkelést kozvetlen hatdsként emlegetik, amely nem
csupan egy allam berendezkedését, hanem szinte egész Nyugat-Eurdpa dllama-
inak berendezkedését atformalta.

Kalvin tanai nem csak a teoldgia teriiletén, hanem a politikai és gazdasagi
viszonyok megreformdldsdnak meginditdsdban is nagy szerepet jatszottak.

Jean Capigr: Kdlvin, egy ember isten igdjaban. Budapest, Kélvin Kiadé, 1994, 163.
CHADWICK 1998, 165.



A presbiteri-zsinati egyhdzalkotméany pedigjoggal tekinthet$ a nyugat-eurdpai
demokriécia keletkezési gyokerének.”

A kélvini tanitidsnak torténelmileg a leghatékonyabb formaja és tanainak
megvaldsuldsa a puritanizmus volt, mint példaul Skécidban.* Amibél az kovetke-
zik, hogy a torténelem folyaman mas és mas formaban jelent meg a kdlvinizmus,
amde a kiilonbségek ellenére is fenn tudott maradni, hogy kifejthesse hatasat.

Kalvin a francia felvilagosodas egyik nagy alakjara, Rousseaura nagy hatast
gyakorolt miiveivel és gondolkodasmddjaval, igy joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy
Kalvin a demokricia el6futara lenne-e? Kalvin tekinthet6-e alkotményjogasznak?

Rousseau kovetkezGképpen vélekedett Kalvinrdl:

,Azok, akik Kdlvint csak teologusnak tekintik, nem ismerik fol az ¢ géniuszdnak
egész szélességét. Bolcs torvényeinek kiaddsa, amiben neki nagy része volt, nem kevesebb
tisztességet szerzett neki, mint Institutio-ja. Barmilyen forradalmat is hoz az idé valld-
sunkban, mindaddig, amig a haza és a szabadsdg szeretete ki nem alszik kozottiink, ennek
a nagy embernek az emléke tiszteletben fog tartatni.”
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OF EXPRESSION AND RIGHT TO PRIVACY
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ABSTRACT = The development of artificial intelligence (AI) has revolutionised online
content creation, enabling users to produce not only text but also images and even videos
with unprecedented ease. However, this technological advancement brings significant
regulatory challenges, particularly in achieving a balance between freedom of expression
and the protection of privacy. Within the European Union, these challenges are further
refined by the need to harmonize diverse legal frameworks on national level and to safeguard
fundamental human rights. The primary objective of the study is to analyse the European
Convention on Human Rights and its case law to understand how these can be applied to
Al-generated content. By identifying the most significant conflicts and issues of liability,
the study seeks to delineate the boundaries between the right to freedom of expression and

the right to privacy in the context of Al.

KEYywoRrbDS: artificial intelligence, freedom of expression, right to respect for private life,
European Court of Human Rights, ECHR

ABSZTRAKT = A mesterséges intelligencia (MI) fejlédése forradalmasitotta az online tar-
talomkészitést, lehetvé téve ezaltal a felhasznalok szdmaéra, hogy nem csak szovegeket, de

képeket vagy akar videdkat hozzanak létre soha nem latott konnyedséggel. Ez a technoldgiai

PhD hallgaté, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola,
Kutatécsoport tag — DARL. A kutatds és a tanulmany az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen
a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal ltal kiirt Egyetemi Kutatéi Osztondij
Program palyazat keretében, az EKOP-24-3-1I-ELTE-1113 palyazati azonosité szdm alatt
val6sult meg.
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fejlédés azonban jelentds szabélyozasi kihivasokkal jar, kiilondsen a véleménynyilvénitas
szabadsaga és a maganélet védelme kozotti egyensily megteremtése terén. Az Eurdpai
Unidn beliil ezeket a kihivasokat tovabb cizellalja a kiillonb6z6 nemzeti jogi keretek harmo-
nizaldsanak és az alapvetd emberi jogok védelmének altaldnos sziikségessége. A tanulmany
elsdleges célja az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és a vonatkozd birdi gyakorlat elemzése
annak érdekében, hogy megértsiik, azok hogyan alkalmazhatéak a MI éltal generalt tar-
talmakra. A legfontosabb konfliktusok és felelGsségi kérdések azonositasaval a tanulmany
arra torekszik, hogy kijelolje a véleménynyilvanitds szabadsdga és a magéanélet tiszteletben

tartdsahoz vald jog kozotti hatarokat a MI-val dsszefiiggésben.

mesterséges intelligencia, véleménynyilvanitas szabadsiga, maganélet tisz-

teletben tartasahoz vald jog, Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, EJEB

1. BEVEZETES

Az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (EJEB) méar 2015-ben elismerte az internet
kulcsszerepét a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasaban, amikoris a
Cengiz és tarsai kontra Torokorszag tigyben ugy fogalmazott, hogy ,az internet
mdra az egyik legfontosabb eszkozzé vdlt, amelyen keresztiil az egyének az informdcié
és eszmék befogaddsdnak és terjesztésének szabadsdgdhoz vald jogukat gyakoroljdk”.” Az
EJEB még ugyanebben az évben a Delfi AS kontra Esztorszag iigyben megerd-
sitette ezt az alldspontjat, és rogzitette, hogy ,a felhaszndldk dltal generdlt kifejezd
tevékenységnek az internet példdtlan platformot biztosit a véleménynyilvdnitds szabadsd-
gdnak gyakorldsdhoz”’ Nem meglepd, hogy ez a tendencia csak tovabb erdsodott a
kozosségi média és a MI dltal kinalt lehet3ségek terjedésével. Az elmalt évtized
technoldgiai Gjitdsai drdmai médon alakitottak at az online kommunikéci6 és
tartalomkészités lehet8ségeit. Mig a MI-alapu tartalomgeneralas elényei nyil-
vanvalbak szérakoztatasban és informaciokozvetitésben, a technoldgia egyre
tobb szabalyozasi kérdést és alapjogi dilemmat is felvet. Az OpenAl 2022 végén
jelentette meg a ‘ChatGPT” nevi alkalmazésat, amely a generativ mesterséges
intelligencia (GenAl) egyik legismertebb példaja lett. A GenAl rendszerek olyan
algoritmusokat alkalmaznak, amelyek képesek emberi nyelvet utinzé szévegek,
valamint képek elGallitasara, sok esetben akar tovabbi emberi beavatkozas nélkiil.”

> Cengiz és trsai v. Torokorszag, 48226/10 és 14027/11 sz. ligy, 2015, § 49. és 52.

> Delfi AS v. Esztorszag [GC], 64569/09. sz. iigy, 2015 § 110.

* ‘Chat Generative Pre-trained Transformer’.

> Fiona Fui-HoonN NaH — RUILIN ZHENG - JINGYUAN Cal - KENG S1au - LANGTAO CHEN:
Generative Al and ChatGPT: Applications, challenges, and AI-human collaboration. Journal



Ezek a tartalmak, kiilonosen a ‘deepfake’ képek és videdk, komoly kihivasokat
jelentenek mind a kozéleti szerepl6k, mind a maginszemélyek jo hirnevét, ma-
ganéletének védelmét, valamint méltosagat illetGen.® Mindezek titkrében egyre
stirgetébbé valik annak feltérképezése, hogy a GenAl milyen médon illeszthetd
be a szabalyozasi keretekbe, kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsagara és
a maganélet védelmére tekintettel. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (EJEE)
és az EU Alapjogi Chartaja kulcsfontossagi szempontokat kindlnak e kérdések
vizsgalatdhoz, annak ellenére, hogy a technoldgia gyors fejlédése gyakran meg-
haladja a jogalkotas és az itélkezési gyakorlat reagalasi képességét, ami jelentSs
szabdlyozési deficithez vezethet.

Ez a tanulmdany éppen ezért, ezekre a kihivasokra keres valaszokat, vagyis,
hogy hogyan érizhetd meg a véleménynyilvanitas szabadsiga egy olyan digitélis
térben, ahol a gépi tartalmak gyakran megtévesztéek, manipulaltak vagy jog-
ellenesek. Miként biztosithaté a maganélet védelme olyan kornyezetben, ahol
a személyes adatokat engedély nélkiil hasznaljak az MI-modellek betanitasara?
Es vajon milyen technolégiai vagy szabalyozasi valaszok képesek fenntarthaté
egyensulyt teremteni ezen emberi jogok ko6zott? A tanulmény célja pontosan e
kérdések multidiszciplinaris megkozelitése, a jogi, technoldgiai és etikai aspek-
tusok elemzésén keresztiil.

2. A GENAI RENDSZEREK ES AZ EMBERI JOGOK VEDELMENEK METSZESPONTJA

A GenAl rendszerek alkalmazasa szamos alapvetd jogot érint, amit az Eurdpai
Unié MI Rendelete’ is tobb ponton kiemelten hangstlyoz. Jelen tanulmany e jogi
keretbdl elsGsorban a véleménynyilvanitas szabadsagara és a maganélet védel-
méhez valé jogra dsszpontosit, mint az emberi jogi dimenzi6 két meghatarozé
pillérére. A vizsgalat soran ugyanakkor az MI Rendeletének elemzése helyett,
az EJEB gyakorlatara forditom a figyelmet, amely iranymutatasként szolgalhat a

of Information Technology Case and Application Research, 2023 (3), 277-304. M. T. DASBOROUGH:
Awe-inspiring advancements in Al: The impact of ChatGPT on the field of organizational
behavior. Journal of Organizational Behavior, 2023 (2), 177-179.

FeLipE RoMERO MORENO: Generative Al and deepfakes: a human rights approach to tackling
harmful content. International Review of Law, Computers € Technology, 2024 (3), 297-326. Defense
One: The Newest Al-Enabled Weapon: ‘Deep-Faking’ Photos of the Earth. Science&Tech,
2019, https://www.defenseone.com/technology/2019/03/next-phase-ai-deep-faking-whole-
world-and-chinaahead/155944/.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges
intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megéallapitasardl (a mesterséges intelligen-
ciarodl sz616 rendelet).



GenAl rendszerek alkalmazésa sordn felmeriil§ jogi és etikai kérdések megitélé-
séhez is. A vizsgalat soran kiilon figyelmet forditok az EJEB gyakorlatara, amely
iranymutatésként szolgalhat a GenAl rendszerek alkalmazasa soran felmeriilg
jogi és etikai kérdések megitéléséhez is. Annak ellenére, hogy az EJEB kifejezetten
még nem foglalkozott kozvetleniil a MI emberi jogokra gyakorolt hatdsaval, in.
‘é16 eszkoz* jellegét figyelembe véve, rendelkezései rugalmasan értelmezhetSek a
tarsadalmi és technoldgiai kornyezet valtozasaira.” Ez a megkozelités megalapozza
annak lehet3ségét, hogy a jovében a MI rendszerekkel kapcsolatos jogsértések és
emberi jogi konfliktusok is az EJEE értelmezési keretében keriiljenek kezelésre,
figyelembe véve a mar kialakitott mércék kiterjeszthetGségét.

Az EJEE célja az emberijogok rogzitésén til, az azok védelméhez és gyakor-
lasdhoz sziikséges hatékony keret biztositasa.'” Ennek megfeleléen, az EJEE-ben
részes allamoknak egyrészrél kotelességiik tartézkodni az emberi jogok gyakor-
lasaba torténd indokolatlan beavatkozasatdl,'" masrészrdl pedig biztositaniuk
kell azok hatékony érvényestilését és védelmét.'” Ez magaban foglalja a sziikséges
jogszabalyi keretek megalkotasat, azok hatékony végrehajtasanak biztositasat,
megfelel pénziigyi és human eréforrasok rendelkezésre bocsatasat, valamint
olyan eljarasi és intézményi struktirak kialakitasat, amelyek tényleges garanciat
nydjtanak a joggyakorlasra.” Ezek a kotelezettségek akkor is alkalmazanddak,
ha a fenyegetés kozvetlen allami ellendrzésen kiviili magdnszemélyektdl vagy
vallalkozasoktdl szarmazik, mivel ezek az eszkoz6k mind a vertikalis,” mind a
horizontalis' kapcsolatokra vonatkoznak.'® Ennek megfelel6en, az allamoknak
az egyének kozotti kapcesolatok teriiletén is védeniiik kell az emberi jogokat,

‘Living instrument’ doktrina: Az €16 eszkdz doktrina az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga édltal
kidolgozott és alkalmazott biréi értelmezési médszer az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
ajelenkori viszonyok titkrében torténd értelmezésére.

Council of Europe, Steering Committee For Human Rights (CDDH): Draft Handbook on
human rights and artificial intelligence, 2025, 1-61. Tyrer v. Egyesiilt Kiralysag, 5856/72 sz.
tigy 1978, § 31; Transgender-Europe és ILGA-Europe v. Csehorszag, 117/2015 sz. iigy, 2018,
§ 75; Defence for Children International (DCI) v. Hollandia, 47/2008 sz. iigy, 2009, § 29.
Airey v. [rorszag, 6289/73 sz. iigy, 1979, § 24; International Commission of Jurists (IC])
v. Portugélia, 1/1998. sz. iigy, 1999, § 32; European Federation of National Organisations
working with the Homeless (FEANTSA) v. Szlovénia, 53/2008 sz. tigy, 2009, § 28.

Negativ kotelezettség.

Pozitiv kotelezettség.

* CDDH 2025, 12.

A nemzeti hatésdgok és az egyének kozott.

Az egyének vagy véllalkozéasok kozott.

6 X ésY v. Hollandia, 8978/80 sz. iigy, 1985, § 23; Platform “Arzte fiir das Leben” v. Ausztria,
10126/82 sz. iigy, 1986, § 23; Khurshid Mustafa és Tarzibachi v. Svédorszag, 23883/06 sz.
gy, 2008, § 32.
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amely kotelezettség kiilonosen fontos a MI-rendszerek bevezetése kapcsan. Igy
habér az EJEE nem ré kozvetlen kotelezettséget a vallalkozasokra nézve, és
az egyének nem is nyujthatnak be kifejezetten elleniik kérelmet az EJEB-hez,
azonban jogaik érvényesitésére tovabbra is lehetGségiik nyilik az dllam irdnyéba,
amennyiben az nem akadalyozta meg vagy nem sziintette meg a vallalkozasok
tevékenységébdl eredd jogsértéseket. Az EJEB ebben a rendszerben kiegészitd,
végsd garancidlis szerepet tolt be és csak akkor nyjt jogvédelmet, ha a nemzeti
szinten torténd jogérvényesités elmarad vagy elégtelennek bizonyul.

2.1. Magdnélet védelméhez és a személyes adatok
védelemhez vald jog az EJEB gyakorlataban

Az EJEE 8. cikke rogziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé
jogot, amely alapjan ,mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, la-
kdsdt és levelezését tiszteletben tartsik”." Ez a cikk a maganélet védelme révén vo-
natkozik a személyes adatok gyUjtésére és kezelésére, az egyének képmasahoz
és személyazonossigihoz, személyes fejlddéséhez és kapcsolataira vonatkozé
védelmére is.”* Mint olyan, tehat a személyes adatok védelméhez valé jog nem
6nallé jog az EJEE-ben, azonban az EJEB elismerte, hogy a személyes adatok
védelme alapvet fontossigu az egyénnek az egyezmény 8. cikkében garantalt
joganak gyakorlasahoz."”

A GDPR* rendelkezéseihez hasonldan, az a tény, hogy a személyes adatok
mar nyilvanosan hozzaférhetSk, nem feltétleniil vonja ki azokat a 8. cikk védelme
alél.”’ A nyilvanos jellegii adatok egy személy maganéletének részét képezhetik
még akkor is, ha azokat szisztematikus mdédon gyjtik és taroljak.”” A képmashoz
fiz6dé jog ugyanigy, az egyén személyes autonémiajanak és 6nazonossaganak
egyik alapvetd aspektusa, amely magéaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy az

"7 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), 8. cikk (1) bek.

European Court of Human Rights: Right to respect for private and familiy life, home and

correspondance, 2025, 7.

1 Zv. Finnorszag, 22009/93 sz. iigy, 1997, § 95; L.B. v. Magyarorszag [GC], 36345/16 sz. ligy,
2023, § 103.

20 Az Euré6pai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altaldnos
adatvédelmi rendelet).

2t L.B.v. Magyarorszag [GC], 36345/16 sz. ligy, 2023, § 104.

P.G. és ].H. v. Egyesiilt Kiralysag, 44787/98 sz. iigy, 2001, § 57; Peck v. Egyesiilt Kirdlység,

44647/98 sz. iigy, 2003, § 58-59; Perry v. Egyesiilt Kiralysag, 63737/00, sz. iigy, 2003, § 38.



érintett maga donthessen képmaésanak felhasznalasardl.”” Az EJEB gyakorlata
szerint a maganszférahoz vald jog védelme altaldban megkoveteli az érintett
hozzéjarulasat nemcsak a képmas nyilvdnossagra hozataladhoz, hanem mar annak
elkészitéséhez is, kivéve, ha az érintett tudatosan vagy véletleniil olyan tevékeny-
ség kozben valt fényképezhetévé, amely észszertien nyilvanosnak tekinthetd.*
Ugyanakkor ez a jog nem abszolut, igy a 8. cikk (2) bekezdésében foglalt esetek-
ben jogszeri lehet a képmds érintett tudta nélkiili rogzitése és felhaszndlasa is.
A személyes adatok védelmével kapcsolatos iigyekben az EJEB megéllapitotta,
hogy az allam mérlegelési jogkore szlikebb azokban az esetekben, amikor a
személyes adatok automatikus feldolgozasa révén az adatokhoz valé hozzaférés
és azok terjesztése konnyebbé valik, kiilonosen akkor, ha ez az érintettek j6 hir-
nevét, tirsadalmi megitélését vagy mindennapi életvitelét hatranyosan érinti.”
Az arcfelismerd, illetve -elemzg rendszerek alkalmazasa esetén az EJEB még
szigortibb normakat allit fel. A ,jog mindségének” elve alapjan a technoldgia
bevezetése és alkalmazdsa csak akkor lehet jogszer, ha azt vilagos, részletes és
hozzaférhet§ jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak, amelyek megfelel§ ga-
rancidkat biztositanak a visszaélések és az onkényes beavatkozasok ellen. Ez a
kovetelmény még hangsilyosabb az €16 arcfelismerés esetén, ahol a technoldgia
valds ideji adatgyfijtést és azonnali beavatkozési lehetGséget is lehet&vé tesz.”

A GenAl rendszerek miikodése személyes adatok kezelés esetén az EJEE 8.
cikkében biztositott maganélet védelméhez vald jog sérelmét is felvethetik. Az
EJEB gyakorlata értelmében, ahhoz, hogy egy ilyen beavatkozas ,egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek” minGsiiljon, az adatkezelésnek ,siirgetd tarsadalmi igényt”
kell kielégitenie, és nem lehet aranytalan a kovetett jogos célokkal.” A GenAl
rendszerek tomeges, gyakran automatizalt adatgy(ijtésére és tartalomgeneralasara
tekintettel kiilonosen fontos, hogy e célok pontosan meg legyenek hatirozva és
jogszerd mdédon indokolhaték legyenek. Mindezek alapjan egy demokratikus
tarsadalomban elvarhatd, hogy a GenAl rendszerek fejlesztése és tizemeltetése
soran az adatkezel6k nemcsak jogszertiségi és technoldgiai szempontokat vegye-
nek figyelembe, hanem az emberi jogi kovetelmények érvényesitését is beépitsék
az adatkezelés teljes folyamataba.

Reklos és Davourlis v. Gordgorszag, 2009, 40-43. §; Margari v. Gorogorszag, 2023, 28. §;
Glukhin v. Oroszorszéag, 2023, 66. §.

2 Reklos és Davourlis v. Gorogorszag, 1234/05 sz. iigy, 2009, §§ 37, 40.

% Khelili v. Svijc, 16188/07 sz. tigy, 2011, 64. és 70. §.

20 Ibid. 99.§.

7 Zv. Finnorszag, 22009/93 sz. iigy, 1997, § 94; Khelili v. Svajc, 16188/07 sz. tigy, 2011, § 62;
Vicent Del Campo v. Spanyolorszag, 25527/13 sz. tigy, 2018, § 46.



2.1.1. A magdnélet és személyes adatok védelmét érintd kockdzatok
a GenAl rendszerek kontextusdban

A GenAl'modellek, habar jelentds eldnyokkel jarnak a tartalomkészités, -elemzés
és interakcio teriiletén, ugyanakkor komoly kockazatokat jelenthetnek kiilonb6zé
technoldgiai, jogi és etikai szinteken, komoly kévetkezményeket eredményezve
afelhaszndldk, érintettek maganszférajara, méltdsagara és emberi jogaira nézve.
A GenAl modellek fejlesztése és tanitdsa soran az egyik leggyakoribb kockazat
az adatvédelmi rendelkezéseket sérté adatgytijtés, vagyis, hogy a sokszor auto-
matizalt médon gyUjtott hatalmas mennyiség(i adat Ggy tartalmaz személyes
adatokat is, hogy az érintetteket nem tdjékoztatjak megfelelGen az adatkezelés
koriilményeirdl, tovabba nem biztositjak a GDPR-ban rogzitett tovabbi, jog-
szer( adatkezelésre vonatkozé kovetelmények teljestilését. Az egyik technikai
tamadasi mddszer, a modellinverzid révén lehet8ség nyilhat a betanitas soran
hasznalt érzékeny adatok visszafejtésére. E technoldgiai sebezhet8ség a GenAl
modellek altalainos mtikodési jellemz3jébdl fakad, kiillonosen, ha azokat nem
megfelel$ biztonsagi mechanizmusokkal védik. Ez kiilonosen aggaszt6, ha nem
vilagos, hogy ezek az informéciok miként és milyen mértékben jelennek meg a
kimenetekben. Emellett az ilyen modellek jelentds célpontjai lehetnek adatvédelmi
incidenseknek is, amelyek stlyosan veszélyeztethetik a felhasznalok maganéletét.”
A GenAl modellek tanitasi adatai gyakran torzitottak, mivel a webes forrdsok
onmagukban is tirsadalmi egyenlStlenségeket titkrozhetnek. Ezen tilmenden a
fejleszt6k altal kivalasztott tanitasi adatok is eredményezhetnek akar akaratlanul
is elfogult és diszkriminativ kimeneteket, amelyek kiilonésen a marginalizalt
csoportokat érinthetik.”” A GenAl rendszerek m(ikodése gyakran atlathatatlan,*
igy nehéz rekonstrudlni, hogy milyen adatok alapjan sziiletett egy-egy kimenet.
Ez megneheziti az egyéni jogorvoslathoz val6 hozzaférést, valamint csokkenti az
adatkezelés elszamoltathatdsagat.”’ A GenAl rendszerek adatokat kombinélva,
elemezve vagy akér a felhasznaléi interakciok alapjan kovetkeztethetnek egy

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner: Taxonomy of Human
Rights Risks Connected to Generative Al, 2024, 6.

EbpuarDO MAGRANI — PAULA GUEDES FERNANDES DA SiLva: The Ethical and Legal Challenges
of Recommender Systems Driven by Artificial Intelligence. In: HENRIQUE SoUsAa ANTUNES
- PeprO MiIGUEL FrEITAS et al. (ed.): Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and
the Law. Springer, 2024, 157. S. MiLaNo — M. TADDEO - L. FLorIDI: Recommender systems
and their ethical challenges. Al € Society, 2020 (35), 957-967.

‘Black-box’ jelenség.

I Furi-HooN NaHu - ZHENG et al. 2023, 294.
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személy érzékeny jellemzdire, preferencidira.’”” Ezt kihasznélva, a személyes
adatok kezelésével visszaélve, ezek a fejlett rendszerek képesek profilalkotas
révén egyre célzottabb hirdetéseket elGallitani, ami arra 6sztonozheti a val-
lalkozasokat, hogy a felhasznalékrél még tobb személyes adatot gydjtsenek, a
maganélet védelmét fokozatos kockdzatnak kitéve ezzel.”* A GenAl rendszerek
sajatossagaibdl fakaddéan nemcsak hibas, hanem potencidlisan félrevezets vagy
akar j6 hirnevet sértd tartalmakat is képesek elGéllitani. E torz informaéciok
megjelenhetnek egyarant szandékos manipulacié vagy a modell hallucinacio-
janak kovetkeztében is, amikor a rendszer valds alap nélkiili tartalmat general.
Az ilyen jellegli kimenetek komoly jogi és erkodlcsi hatranyokat okozhatnak az
érintetteknek kiilonosen, ha azok a maganélethez vagy a j6 hirnévhez vald jogot
sértik meg. "

* Automatizilt eszkzokkel gylijtott adatok gyakran személyes
Jogellenes adatgyiijtés aga]]gfaljs tartalmaznak az adatvédelmi rendelkezések betartisa
il
Modellinverzié / * A tanitési adatokbol (killonbsen gyenge védelem esetén)
Adatszivirgsis visszafejthetdk lehetnek a személyes adatok.
Torzitott vagy * A tanitési adatok térsadalmi torzitdsokat tiikrézhetnek, amelyek az
DLV A St it ahd atiil5111- o outputban diszkrimindciéhoz vezetnek.
Atléthatatlansig * Nehéz megérteni, milyen adat alapjan sziiletett egy adott kimenet.
(;;black-box”)
Profilalkotis és célzott [R:E7 ket vonhatnak le és visszaélhetnek ezekkel a
hirdetés kereskedelmi céli adatgyijtés sordn

+ A modellek , hallucinilhatnak” vagy széndékosan Famia
informéciokat is alhatnak, amelyek sérthetik az érintettek
jogait.

1. dbra: A magdnélet védelmét érintd kockdzatok a GenAl rendszerek alkalmazdsa sordn

(sajdt szerkesztés)

Ezek a kockazatok jol mutatjak, hogy a generativ Al rendszerek alkalmazasa

kiemelt koriiltekintést, megel6z4 technikai és szervezési intézkedéseket, vala-
mint célzott jogi szabalyozast igényel az érintettek jogainak és szabadsagainak

védelme érdekében.

Business for Social Responsibility (BSR): A human rights assessment of the generative Al
Value Chain, 2025, 28.

* BSR 2025, 28. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner 2024, 6.

# Ibid.
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2.2. Avéleménynyilvanitas szabadsaga és a GenAl kapcsolata

Az EJEE 10. cikke alapjan ,mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.
Ez ajog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és az informdcidk, eszmék megis-
merésének és kozlésének szabadsdgdt orszdaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
E jog online térben torténd elemzése kapcsan az
EJEB tobb esetben is hangsilyozta, hogy az internet , hozzdférhetdségének, valamint
hatalmas mennyiségii informdcio tdroldsdra és tovdbbitdsdra valo képességének kiszin-

”35

hatésdgi szerv beavatkozhasson.

hetden fontos szerepet jdtszik a nyilvinossdg hirekhez valé hozzdférésének javitdsiban
és az informdcidk dltaldnos terjesztésének megkinnyitésében”.”® Ezek az elvi megalla-
pitasok nem kizardlag a keresémotorokra vagy a weboldalakra alkalmazhatdk,
hanem funkcidjukat és mtikodésiiket tekintve sok esetben relevansak lehetnek a
GenAl rendszerek kapcsan is. A GenAl megjelenése ij dimenzidkat nyitott meg
ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa kapcsan, legyen szé
akar a kifejezés lehetGségeirdl, vagy az informacidk gyors és széles kord hoz-
nem csupan passziv informacidkeresést kinal, hanem aktiv tudasformalast és
néz3pontok itkoztetését is lehetGvé teszi, ezzel Iényegesen eltérve a hagyomanyos
keresémotorok altal kinalt informacidszerzési mechanizmusoktol. Az interaktiv
valaszadas révén a GenAl rendszerek 9sztonodzhetik a kritikai gondolkodast és
hozzaférést biztosithatnak eltérd értelmezésekhez. E fejlemények kiilonsen
relevanssa teszik a véleménynyilvanitas szabadsdganak Gjragondolasat a digitalis
tér ezen fejl6dS formajaban.’”

2.2.1. A véleménynyilvanitds szabadsdgdt érintd kockdzatok

a GenAl modellek kontextusaban
Az egyik legkézenfekvébb aggaly a jogellenes vagy nem megfelel§ tartalmak
generalasianak lehetésége, amelyek kozott szerepelhetnek gytloletkelts vagy
diszkriminativ elemek is. Bar egyes szolgaltatok iranyelveket alkalmaznak az
ilyen tipusu tartalmak visszaszoritasara, ezek terjedése mégsem zarhat6 ki teljes
biztonsaggal. T. Y. ZHUO ezt a jelenséget ‘toxitasként’ irja le, utalva arra, hogy

> EJEE 10. cikk

¢ Wegrzynowski és Smolczewski v. Lengyelorszég, 33846/07 sz. ligy, 2013, § 58; M.L. és WW.
v. Németorszag, 60798/10 és 65599/10 sz. iigy, 2018, § 91; Hurbain v. Belgium [GC], 57292/16
sz.igy 2023, § 236, Times Newspapers Ltd v. Egyestilt Kiralysag 1. és 2. sz. igyek, 2009, § 27.
SaRAH SHIRAZYAN — MIRANDA Sissons: Al's Potential to Advance Human Rights? Striking the
Right Balance. 2024, https://www.justsecurity.org/98097/ais-potential-to-advance-human-
rights/.

# T.Y.Znvuo - Y. Huang - C. CHEN - Z. X1NG: Red teaming ChatGPT via Jailbreaking: Bias,
Robustness, Reliability and Toxicitys. arXiv.org, Computer Science, Philisophy, 2023, 2-3.


https://www.justsecurity.org/98097/ais-potential-to-advance-human-rights/
https://www.justsecurity.org/98097/ais-potential-to-advance-human-rights/

az ilyen generdlt tartalmak aldashatjak a kozosségi kohézidt és rontjak a tarsa-
dalmi parbeszéd minéségét. Eppen ezért fontos a képzési adatokban eléforduls
explicit vagy artalmas tartalmak hatékony sziirése, valamint a megfelel§ tar-
talomszabalyozas kialakitdsa. Abban az esetben, amennyiben a képzési adatok
minGsége nem megfeleld, el6fordulhat, hogy a GenAl modellek torzitott, megalazé
vagy sztereotip médon jelenitenek meg egyéneket, tirsadalmi csoportokat vagy
meggybzGdéseket. A modellek gyakran a nemet is kizarélag bindris keretben
értelmezik, vagy éppen a nyugati normakat idealizaljak, ami a marginalizalt
csoportok kihagyasat és félreabrazolasat jelentheti.”

A ‘jailbreaking’ mint médszer arra utal, amikor a felhasznéldk kiilonféle
technikak segitségével tudatosan megkeriilik a GenAl modell programozott
biztonsagi korlatait annak érdekében, hogy tiltott tartalmat allitsanak eld. Az
ilyen visszaélésszerd magatartasformak tovabbi kockézatokat jelenthetnek,
ugyanis a modell altal generalt tartalom ilyenkor nemcsak a szolgéaltatok altal
elGirt biztonsagi elveknek mond ellent, hanem gyakran tartalmilag is jogellenes
lehet. Ilyen kimenetek lehetnek példaul a valétlan vagy joé hirnevet sért6 allitasok,
agytloletbeszéd, illetve olyan mtiszaki itmutatdk, amelyek veszélyes eszkozok
elgallitasara vagy illegélis tevékenységek végrehajtiasara vonatkoznak.*

Az automatizalasi torzitas®' és a felelGtlen beszéd* esete akkor kovetkezik
be, amikor a felhasznaldk tulsagosan megbiznak a GenAl rendszerek altal adott
valaszokban, és azokat minden kritika nélkiil fogadjak el. Mig a hagyomanyos
keresémotorok lehetGséget biztositanak a felhasznalok szamara, hogy kiilonb6zé
forrasokat mérlegelhessenek, a GenAl rendszer ezzel szemben gyakran egyetlen,
magabiztosnak tiné valaszt ad, amely mogott hidnyozhat a megfelelé forras. Ez
atipusu felhasznél6i interakcid, amely nem mutat elég gondosségot az objektivitas
és aval6sagirant, konnyen olyan tartalom generalasidhoz vagy felhasznalasahoz
vezethet, amely helytelen tudason vagy téves meggy6z&désen alapul.**

Ezen tilmenden, a GenAl modellek gyakran azért allitanak el§ megtéveszt
vagy kitalalt tartalmakat, mert mindenaron koherensnek és helyesnek ting
vélaszt prébalnak adni a felhasznald kérdésére, még akkor is, ha ehhez valétlan

# BSR 2025, 29.
" MinseoN Kim — HyomIN LEE - BoQiNG GoNG - HuisHUATI ZHANG — SUNG HwaNG: Automatic
Jailbreaking of the Text-to-Image Generative Al Systems. arXiv.org, 2024, 2-3.

Eva A M. vaN Dis - JoHAN BOLLEN — WILLEM ZUIDEMA — ROBERT vAN Roorj — CrLaupr L
Bockring: ChatGPT: five priorities for research. In: Springer Nature, 2023, vol. 614, 4.
SANDRA WACHTER — BRENT MITTELSTADT — CHRIS RUSSELL: Do large language models have
alegal duty to tell the truth? Royal Society Open Science, 2024 (8), 1-38.

Av1 IskenDER: Holy or Unholy? Interview with Open AI's ChatGPT. European Journal of
Tourism Research, 2023 (34), 4. BSR 2025, 48.

“  WACHTER-MITTELSTADT-RUSSELL 2024, 1-38.
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vagy téves informdcidkat kell kitalalniuk.” Ez a jelenség, a hallucinacié, ami a
GenAl modellek széles korében ismert korlatja, amely szoveges, vizualis vagy
mas tipusu kitalalt eredményeket foglalhat magaban.*

Végiil, a tanitasi adatokra és a teljesitményre vonatkozé atlathatésag
hidnya tovabb noveli a kockazatokat, kiilonosen akkor, ha a GenAl
rendszerek nem nyujtanak megfeleld tajékoztatast a felhasznalok szamara
a rendszer korlatair6l. Amennyiben a felhasznalok nincsenek tisztaban
azzal, hogy a modell csupan egy adott idGpontig elérhet adatok alapjan
lett betanitva, vagy hogy bizonyos néz&pontokat elényben részesit, ugy
akaratlanul is helytelen vagy elavult kimenetekkel szembesiilhetnek, ami
szintén negativ hatassal lehet a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé
joguk gyakorlasara.”

R UL O« Scrts, explicit tartalmak megjelendso
e » Torz vagy sztereotipikus abrazolasok,
Jailbreaking / * Biztonsagi korlatok megkeriilése
visszaélések visszaélések érdekében
T e A PR et et Kritika nélkiili, automatikus elfogadéasa az
/felelGtlen beszéd outputoknak
AL g e (il e]  Pontatlan vagy kitalalt informaciok,
/ hallucinicié megbizhatatlan tartalom

* Tanitasi adatok és miitkodés
atlathatatlansaga

2. dbra: A véleménynyilvanitas szabadsagat érint8 kockazatok a GenAl rendszerek

alkalmazésa sorén (sajdt szerkesztés)

* Y. K. Dwivepr — N. KsHETRI — L. HUGHES et al.: Opinion paper: “So what if ChatGPT
wrote it?” Multidisciplinary perspectives on opportunities, challenges and implications of
generative conversational Al for research, practice and policy. International Journal of Information
Management, 2023 (71), 1-63.

“ H.Arkaissi - S.I. McFarLANE: Artificial hallucinations in ChatGPT: Implications in scientific
writing. Cureus, 2023 (2), 1-4.

¥ United Nations Human Rights Office of the High Commissioner 2024, 9.
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2.2.2. Feleldsségi kérdések a GenAl rendszerek haszndlata

és a véleménynyilvdnitds szabadsdga vonatkozdsdban
Annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy a GenAl rendszerek szolgaltatdinak
milyen felelésségi rezsimnek kellene megfelelnitik, az E]JEB gyakorlatdban kiala-
kult felel6sségi teszteket elemeztem. A cél annak feltardsa volt, hogy a szolgaltatok
milyen mértékben vonhatok felel§sségre a rendszereik altal generdlt, esetlegesen
jogsértd tartalmakért, és e felelGsség hogyan illeszkedik a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak korlatozasi keretei kozé.

A Melike kontra Torokorszag tigyben** vizsgalta az EJEB el8szor a ‘like’ gomb
hasznéalatanak kérdését, és kimondta, hogy még ha nem is eredeti tartalom koz-
1ésérdl van sz6 a kozosségi média platformok e funkcidjanak hasznalatakor,
az mégis a véleménynyilvanitas szabadsaganak egy korszert és népszeri for-
méjaként, az EJEE 10. cikkének védelme ald tartozik.”” Ez azt jelenti, hogy az
online térben nemcsak az aktiv tartalomgyértas, hanem a kozvetett, masodlagos
interakcidk, mint példaul egy poszt kedvelése vagy megosztasa is olyan jelentés-
tartalommal birhatnak, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaga szempont-
jabdl relevansak. Amennyiben tehat e masodlagos interakcidk is jogvédelmet
élveznek, Ggy az ezekhez kapcsol6do kozvetitSi szerep sem tekinthetd semle-
gesnek. A GenAl rendszerek szolgaltatdéi nem csupan lehet6vé teszik a tartalom
megjelenitését és megosztasat, hanem a rendszer miikodésébdl fakaddan aktivan
részt is vesznek a tartalom elGallitasaban. Bar a konkrét tartalmat formaélisan
a felhasznalé promptja idézi eld, a modell altal adott valasz tartalmaért nem
kizardlag a felhasznalo felel. A rendszer miikodését meghatarozé tanitasi adat-
halmazok, valamint a fejleszt&k altal alkalmazott biztonsagi és moderacids elvek
mind jelentés mértékben befolyasoljék a tartalom végsS formajat. A szolgaltatd
tehat nem tekinthetd pusztian semleges kozvetitének, hanem aktiv szereplGként
jelenik meg a tartalom el$allitdsanak folyamatiban. Ennek fényében felmertl-
het a szolgaltaté felelGssége akkor is, ha a rendszer altal generalt tartalom nem
kifejezetten az 6 szandékat titkkr6zi, hanem a felhasznalé manipulacidjanak
eredménye. Bar ez a felel§sségi logika nem feltétleniil illeszkedik tokéletesen
a GenAl sajatossigaihoz, jol mutatja, hogy a digitalis kornyezet sajitossagaira
figyelemmel még a kozvetett, technikailag kozrem(ik6dé magatartasformak is
hozzajarulnak az informaéciodk terjesztéséhez, igy azok értelmezése soran a
10. cikk védelmi kore és a felelGsségi viszonyok egyarant mérlegelendd.

A felelGsség kérdésének vizsgilata szempontjabdl szintén relevans eset, a

" amely kozéppontjaban az allt,

Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag gy,
#  Melike v. Térokorszég, 35786/19 sz. iigy, 2021.

* Ibid. 44. 5.

% Magyar Jeti Zrt v. Magyarorszéag, 11257/16 sz. iigy, 2018.



hogy egy online hirportalt felelésségre vontak, amiért hiperhivatkozast tett
kozzé egy olyan YouTube-videdra, amely utébb jé hirnevet sértének mindsiilt.
Az EJEB kiemelte az internet alapvet§ szerepét a kozvélemény informéciéhoz
val6 hozzaférésében, ramutatva arra, hogy a linkek célja éppen az, hogy mas
oldalakra és internetes forrasokra iranyitva elGsegitség a felhasznalok szamara
az informacidk kozotti navigdlast. Ennek ellenére a linkek alkalmazdsa mint
Ujsagiroi technika alapvetGen eltér a hagyoméanyos publikacids gyakorlatoktdl,
mivel csupan az interneten elérhetd tartalomhoz irdnyitjak a felhasznalét anél-
kiil, hogy ismertetnék a hivatkozott kijelentéseket. Raadasul a hiperhivatkozast
hasznalé személy nem gyakorol ellendrzést sem a linkelt oldal tartalma, sem
annak esetleges késGbbi médositasa felett.”

Ezek a megéllapitasok kozvetleniil relevansak lehetnek a GenAl rendsze-
rek kapcsan is, ugyanis gyakran generdlnak olyan kimeneteket, amelyek kiils,
nyilvanosan elérhetd informacidkra tdmaszkodnak, anélkiil, hogy tényleges
szerkeszt6i kontrollt gyakorolndnak felettiik a szolgaltatok. Bar a GenAl mo-
dellek nem ,4jsagiréként” mikodnek, valamint nem rendelkeznek tudattal vagy
szandékkal, a felelGsségi kérdés vizsgalatakor a szolgaltato szerepe és kontrollja
hasonlé szempontok alapjan értékelhetd, mint a jelen iigyben:

(i) tAmogatta-e a szolgaltatd a kifogésolt tartalmat: azaz, elésegitette-e aktivan

ajogsértd tartalom terjesztését;

(ii) megismételte-e a rendszer a kifogésolt tartalmat: azaz, a modell betanitési
vagy miikodési sajatossigai révén visszaidézi-e azt;

(iii) csak utalt-e ra forrdsként hivatkozva: itt vizsgélni kell, mennyire volt
egyértelmd, hogy a tartalom nem a szolgaltat6tdl szarmazik;

(iv) tudott-e vagy észszerten tudnia kellett-e a szolgaltaténak arrdl, hogy a
generalt tartalom jogellenes lehet;

(v) a szolgéltato johiszemien és kell§ gondossiggal jart-e el: ide tartozik
példaul, hogy bevezetett-e tartalommoderalasi mechanizmusokat, megel3z3
figyelmeztetéseket.

Ez az atalakitott teszt segithet abban, hogy kontextusfiigg6en értékeljiik a GenAl
szolgaltatok felelGsségét, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a rendszerek miként
tesznek elérhet6vé informécidkat, és hogy a szolgéltatok milyen mértékben ké-
pesek befolyasolni vagy kontrollalni az igy 1étrejott tartalmakat. Végiil az EJEB
felhivta a figyelmet arra is, hogy az objektiv felel6sség megallapitasa a linkek
puszta kozzététele miatt negativ hatédssal lehet az interneten torténd informa-
cidéaramlasra, mivel a tilzott korlatozas visszatarthatja a szerzGket és kiaddkat

' Ibid. § 71-73.



attdl, hogy hiperhivatkozasokat alkalmazzanak olyan tartalmakra vonatkozdan,
amelyek felett nincs teljes ellenérzésiik, igy korlatozva a véleménynyilvanitas
szabadsagat is.”” A GenAl rendszerek alkalmazéséra vonatkozd felelGsségi sza-
bélyok kialakitasa sordn ezért figyelembe kell venni e dontés tanulségait is, igy a
technoldgia sajatossagaibol fakado korlatozott feligyeletet, a tartalom dinamikus
jellegét, valamint a johiszemiiség és a preventiv intézkedések lehet3ségét.

Végezetiil érdemes attekinteni az EJEB gyakorlatdban kialakult, az internetes

hirportalok felelGsségét érinté tesztet, ugyanis az internetes hirportalok ,ko-
telezettségei és felelGsségei” jelentsen eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol,
kiillonosen harmadik felek, mint példaul felhasznalok altal kozzétett tartalmak
esetén.” Az EJEB ugyanakkor kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saganak gyakorlasara szolgald férum biztositasa esetén az adott szerepld nem
mentesiilhet automatikusan a felelsség aldl, kiilonosen, ha a platform aktiv
moédon alakitja a kommunikacids kérnyezetet.™

Az internetes hirportélok felelGsségének megitélése soran négy f6 szempont™

érvényestiil az E]JEB gyakorlataban, amelyeket dllaspontom szerint a GenAl rend-
szer szolgaltatok esetében is analég mddon lehet értelmezni, hiszen akar aktiv
szerepldnek is mindsiilhetnek, ahogy az korabban kifejtésre keriilt:

(i) a tartalom kontextusa és jellege: példdul, ha a GenAl rendszer gytlolet-
beszédet, j6 hirnévsértést vagy illegalis tevékenységre vonatkozd itmutatast
general;

(ii) a felhasznal6 mint tartalomszerz§ felelGssége;
(iii) a szolgaltatd ltal bevezetett intézkedések: védelmi korlatok, ‘red teaming’,
tartalomsz(ir6k megléte;
(iv) a generalt tartalom altal érintett személyekre és magara a szolgéltatéra
gyakorolt kovetkezmények: kiillondsen, ha a modell reputéaciés vagy valos
sérelmet okoz.

Az EJEB szerint abban az esetben, amennyiben a hirportal iizemeltet§je tudott
vagy tudhatott a jogellenes tartalomrol, de nem tett megfelel$ 1épéseket annak
eltavolitasara, akkor a felel3sség megéllapitasa Gsszeegyeztethets az Egyezmény
10. cikkével. Ezzel szemben, ha a tartalom nem volt stlyosan jogsértd, és a platform

> Ibid. § 83-84.
% DelfiASv. Esztorszég [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015, § 113.; Orlovskaya Iskra v. Oroszorszdg,
42911/08. sz. tigy, 2017, § 109.
Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Magyarorszag, 22947/13 sz. iigy,
2016, § 62.
5 Delfi AS v. Esztorszag [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015, § 142-143; Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete és Index.hu Zrt., 2016, § 60-62.



hatékony eltavolitasi mechanizmust is mdkodtetett, akkor az objektiv felelGsség
alkalmazésa aranytalan lenne.”® Ennek megfelel6en, indokolhat6 lehet a GenAl
rendszerek szolgaltatdival szemben is az az elvaras, hogy hasonlé kotelezettsé-
geket és felelGsségeket viseljenek, mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
online gyakorldsara lehet8séget biztosité platformok.

E fenti felelGsségi rezsimeket figyelembevéve, a GenAl rendszerek szolgélta-
téinak felel3ssége kapcsan a leginkabb relevans kiinduldpontot a kozvetitd szol-
galtatdk, kiilonosen az internetes hirportalok felelGsségével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat nyjthatja. Mig a hiperhivatkozasok megosztasa®” vagy a ‘like’ funkcié
hasznalata’® alapvetGen passziv, kozvetett kapcsolatot feltételez a felhasznalé és a
tartalom kozott, addig a GenAl rendszerek szolgaltatéi aktiv szerepet jatszanak
atartalom elallitasahoz sziikséges kornyezet 1étrehozésaban és fenntartdsiban.
E technoldgiai kozvetités azonban nem pusztin semleges infrastrukturaként
miikddik, hanem érdemben formalja a végsé tartalmat, igy nagyobb stllyal esik
latba a szolgaltatok felelGssége is. Ennek megfeleléen a GenAl rendszerek mii-
kodése jobban parhuzamba éllithat6 az olyan tigyekkel, mint a Delfi AS kontra
Esztorszag, és a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag, amelyek kimondték, hogy a kozvetitd szolgaltatok — még ha nem
is 6k maguk generaljak a jogsértS tartalmat — akkor is felelGssé valhatnak, ha
nem vezettek be megfelel technikai mechanizmusokat annak megel§zésére vagy
hatékony kezelésére. Ezek a példak kivaldan érzékeltetik, hogy a platformoknak
avéleménynyilvanitas szabadsagat biztositd forumként miikodve figyelembe kell
venniiik a tobbi emberi joghoz, igy kiilondsen a j6 hirnévhez, emberi méltdsaghoz
és maganélethez vald jog védelmébdl fakado kotelezettségeiket is.

3. AVELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA ES A MAGANELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO JOG EGYENSULYA

A véleménynyilvanitas szabadsiga és a maganélet védelme kozotti egyensily
kiilonosen kényes a digitalis kornyezet sajatossagaira tekintettel, ugyanis a tar-
talmak globalis és gyors terjeszthet&sége jelents mértékben felerdsitik az egyes
megszolaldsok hatésat, és fokozzak a magénszféra megsértésének kockazatat.”

* Ibid.§ 91; Pihlv. Svédorszag, 74742/14 sz.1igy, 2017, § 32; Tamiz v. Egyesiilt Kiralysag, 3877/14
sz. ligy, 2017, § 84; Hoiness v. Norvégia, 43624/14 sz. iigy, 2019, §§ 73-74.

7 EUB - Svensson v. Retriever Sverige AB, C-466/12 sz. iigy, 2014.

% Melike v. Torokorszag, 35786/19 sz. ligy, 2021.

3 DelfiASv. Esztorszég [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015 § 110; Hurbain v. Belgium [GC], 57292/16
sz. gy, 2023, § 236.



Az EJEB kovetkezetes gyakorlata alapjan e két jog azonban nem all hierarchikus
viszonyban egymassal, igy azokat egymas kolcsonos korlatjaként kell értelmezni.*
A GenAl rendszerekkel kapcsolatban végzett empirikus vizsgalatok szerint az
ilyen rendszerek tulzott évatossaggal, gyakran ardnytalan médon korlatozzak
a véleménynyilvanitas szabadsagat, kiilondsen érzékeny vagy ellentmondasos
tarsadalmi kérdések esetén. Egyes chatbotok példaul a ‘soft hate speech’-ként
azonositott kijelentések generalasat tobb mint 40%-ban megtagadtik, mikdzben
nem egyértelmi, hogy ezek a megszodlalasok valdban sértenék az emberi jogi
normakat. A vizsgalat kiemeli, hogy a GenAl rendszerek szabalyozasi elvei, mint
példaul a gyiloletbeszédre vonatkozd elvek, gyakran nem elég pontosak, nem
definialjak egyértelmtien a védett csoportokat vagy a tilalom indokait, és igy nem
felelnek meg az EJEB gyakorlataban kialakitott hdirmasteszt kovetelményeinek
sem.”’ Ennek ellenére ugyanakkor az EJEB tobbszor is hangsilyozta, hogy a
10. cikk (2) bekezdése alapjan a véleménynyilvanitis szabadsiga nem abszolut
jog, igy bizonyos esetekben, példaul méasok jé hirnevének, jogainak vagy a koz-
rend védelme érdekében korlatozhatd.®” Ennek az ardnyossaginak a megitélése
soran vizsgalandoé a tartalom természete, kontextusa, valamint, hogy milyen
kornyezetben és célkdzonség szamara tortént a kozzététel.” Ez kiillonosen fontos
a GenAl rendszerek altal generalt tartalmak esetén, hiszen azok gyakran nem
konkrét kozéleti vita keretében, hanem absztrakt vagy hipotetikus kérdésekre
adott valaszként sziiletnek.

A magénélet védelme szempontjabdl szintén kiemelt szerepet jatszik a tech-
nolégiai kdrnyezet sajatossagainak értékelése. Az EJEB ramutatott ugyanis arra,
hogy a digitalis technolégidk mint az arcfelismerés, keresémotorok vagy nyil-
vanos adatbazisok, képesek radikalisan megnovelni a személyes adatokkal valé
visszaélés kockazatat.* Ezen tilmengen, abban az esetben, amennyiben a GenAl
rendszerek altal generdlt tartalmak valds személyekkel hozhatdk 6sszefiiggésbe,
sérthetik a maganélethez vald jogot, ha azok hozzajarulas nélkiil alkotnak ujra,
vagy haszndlnak fel személyes adatokat, képeket.

0 Aksuv. Térokorszag [GCJ, 4149/04 és 41029/04 sz. iigyek, 2012, § 63; Budinova és Chaprazov
v. Bulgaria, 12567/13 sz. tigy, 2021 § 89.

" Jorp1 CALVET-BADEMUNT - JacoB McHANGAMA: Freedom of Expression in Generative Al:
A Snapshot of Content Policies, 2024, 21.

2 Delfi AS v. Esztorszag [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015, § 133.

% Kozan v. Térokorszag, 16695/19 sz. iigy, 2022, § 51.

% Gaughran v. Egyesiilt Kiralysag, 45245/15 sz. iigy, 2020, § 70; Hurbain v. Belgium [GC],
57292/16 sz. iigy, 2023 § 208.



3.1. ‘Deepfake’ és a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint
a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog védelme

A deepfake tartalmak az egyik leggyakoribb példai annak, amikor a vélemény-
nyilvanitas szabadsiga és a maganélet védelme konfliktusba kertilhet egymaéssal.
Amig a GenAl rendszerek lehet§séget adnak arra, hogy a felhasznaldk kreativ
moddon hozzanak létre tartalmakat, ezek konnyen a magénszféra megsértéséhez,
illetve félrevezetd vagy jogellenes tartalmak tomeges terjedéséhez is vezethetnek.
Habar a 10. cikk alapjan a szatira, parddia vagy tarsadalomkritika is védelmet
élvez, a maganélethez val6 jog védelme megkoveteli, hogy az egyének képmasuk és
hangjuk feletti rendelkezési jogat tiszteletben tartsik. A deepfake tartalmak, igy
kiilonosen amikor hirességek vagy maganszemélyek arcképét és hangjat hasznal-
jak fel beleegyezésiik nélkiil, megbontjik ezt az egyensulyt.® A véleménynyilva-
nitas szabadsdginak hatdra azonban nemcsak az adott tartalom céljatol (példaul
kritika vagy dezinformécid), hanem annak hatésatdl is fiigg. Egy deepfake lehet
akar politikai véleménynyilvanitds eszkoze is, példaul egy parttagokat abrazold
parddia esetében, am konnyen csalas, megtévesztés vagy megfélemlités céljara
is hasznalhatjak ezeket a tartalmakat. A véleménynyilvanitis szabadsiga nem
élvezhet elsGbbséget, ha e szabadsag gyakorldsa masok emberi méltdsaganak,
magéanéletének és képmashoz vald jogdnak stlyos sérelmével jar.*® A jogalkotasnak
és abirdsagoknak ezért a jovében is a kontextusfiiggd mérlegelést kell kovetniiik,
hiszen amennyiben a deepfake célja kozérdek tarsadalmi vita elémozditasa, az
a 10. cikk védelme ala eshet, mig ellenkezd esetben, kiilondsen ha j6 hirnevet,
vagy emberi méltosagot sértd, a 8. cikk szerinti védelem elsébbséget élvezhet.

3.2. Gylloletbeszéd a GenAl modellek altal létrehozott tartalmakban

A véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan az EJEB tobbszdr is kimondta, hogy az
a,demokratikus tdrsadalom egyik alapvetd pillére”,” igy az ahhoz fiz6d§ jog nemcsak
azokra az informacidkra vagy véleményekre vonatkozik, amelyeket kedvezGen
fogadnak vagy k6zombdsnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértik, vagy

% MORENO 2024, 2. MARCEL LANZ — STEFAN Mijic: Risks Associated with the Use of Natural
Language Generation: Swiss Civil Liability Law Perspective. In: HENRIQUE SoUsa ANTUNES
- PEDRO MIGUEL FRrEITAS et al. (ed.): Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and
the Law. Springer, 2024, 355.
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megdobbentik az dllamot vagy alakossag barmely részét.*® Tekintettel arra, hogy
a tolerancia és az emberek egyenlé méltosaganak tiszteletben tartisa képezik
a demokratikus, pluralista tarsadalom alapjait, ezért elfogadhaté lehet minden
olyan véleménynyilvanitas szankcionaldsa vagy korlatozésa, amely intolerancian
alapulé gytloletet terjeszt, uszit, 6sztonoz vagy igazol.”” Ez kiilonosen relevans
a generalt tartalmak esetén, mivel a GenAl rendszerek a tanitisi adathalmaz
elfogultsigai révén képesek lehetnek gytloletkelté vagy més diszkriminativ
kijelentések generalasara is.

A gyiloletbeszéd nemcsak a kozéleti diskurzusra, hanem az érintettek ma-
ganéletére is komoly hatassal lehet. A 8. cikk értelmében ugyanis a maganélet
védelme akkor hivatkozhatd, ha a sérelem olyan médon torténik, hogy az a
maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog személyes élvezetét sérti.”” Az EJEB
gyakorlata alapjan minden olyan negativ sztereotipia, amely egy adott csoportra
iranyul, és elér egy bizonyos silyossagi szintet, hatdssal lehet a csoport identitas-
tudatara, valamint tagjai onértékelésére, igy ilyen formaban a csoport tagjainak
maganéletét is érintheti.”’ Az ilyen generalt gyiloletbeszéd-tartalmak esetén tehét
az EJEB éltal alkalmazott ,sulyossagi teszt” elengedhetetlen. Ennek megfelelen
figyelembe kell venni az adott csoport jellemzgit, a kijelentések tartalmat, azok
kontextusat, terjedelmi hatasat és szerzgjiik statuszat, valamint azt, hogy a kije-
lentések milyen mértékben érintik a csoport méltdsaganak alapvet aspektusait.”
A generilt gytiloletbeszéd tehat kettds kihivast jelent: technoldgiai és jogi szinten
egyarant megoldasokat kovetel. Egyrészt a tartalomgeneralé rendszereknek
képesnek kell lenniiik a jogsértd kimenetek megel§zésére, masrészt pedig az
emberi jogok kozotti egyensily biztositasara.

4. ZAROGONDOLATOK ES JAVASLATOK

Jollathaté, hogy a GenAl lehet§séget teremtett a véleménynyilvanitas szabadsa-
ginak gyakorlasaban, de ezzel pAirhuzamosan 4j kockazatokat és jogi konflik-
tusokat is elGidézett a maganélet és az emberi méltdsag védelme terén. A kérdés
nem csupan abban all, hogy a GenAl rendszerek milyen tartalmat generalnak,
hanem abban is, hogy hogyan befolyasoljak ezzel a kzéleti diskurzust, valamint

% Handyside v. Egyesiilt Kirdlysag, 5493/72 sz. ligy, 1976, 49.§.
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milyen kovetkezményei vannak e tartalmaknak az egyénekre és kozosségekre
nézve. A generativ tartalmak elemzése sordn kiilonos figyelmet kell forditani
a véleménynyilvanitas szabadsidginak azon aspektusara, miszerint az nemcsak
a tirsadalmilag elfogadott véleményekre terjed ki, hanem azokra is, amelyek
sértéek, megdobbentSek vagy zavardak lehetnek,” a tolerancia és az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsa indokoltta teheti a gyGloletre uszité vagy méasokat
megalaz6 vélemények korlatozasat.™

Ezzel pirhuzamosan, az online platformokhoz hasonléan a GenAl rendszer
szolgaltatok is felelGsek lehetnek a felhasznalok altal generalt, vagy a rendszeriik
altal automatikusan el6allitott jogsértd tartalmakért, az EJEB gyakorlatdban mar
kialakult azon megkozelités alapjan, amely szerint a felelGsség nem kizardlag az
eredeti tartalom létrehozéjat, hanem a tartalom terjesztésében kozvetetten részt
vev6 szereplGket is érintheti. Az ismertetett analdgidk alapjan felmeriilhet, hogy
azon GenAl rendszer szolgaltatdk, amelyek lehet&vé teszik jogsértd tartalmak
automatikus generaldsét, vagy az ilyen tartalmakra vald hivatkozast, kotelesek
lehetnek megel6z6 technikai és szervezési intézkedéseket alkalmazni, mint pél-
daul a tartalomsziirés, vagy a figyelmezteté mechanizmusok. Allispontom szerint
a GenAl rendszerek altal elidézett jogi és etikai kockazatok hatékony kezelése
csak ugy lehet eredményes, ha a szolgaltatok mar a fejlesztés korai szakaszaban
tudatosan alakitjak ki a jogvédelmet biztosit6 technikai és szervezeti mechaniz-
musokat. Az aldbbiakban ismertetett javaslatok olyan gyakorlatokat és elveket
foglalnak Gssze, amelyek elGsegithetik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
és a maganélet védelmének egyensulyat a GenAl rendszerek miikodése soran.

Fontos kiemelni a tobbszint(i tartalommoderalas jelentségét, amely alapjan
a szolgaltatok mar a modellek tanitasi fazisaban kotelesek kisztrni az olyan
torzitd vagy jogellenes bemeneteket és mintazatokat, amelyek diszkriminativ
vagy gytloletkeltd tartalmakhoz vezethetnek. Emellett elengedhetetlen az olyan
technikai megoldasok bevezetése, mint a prompt-sziirés és a kimeneti monitoring,
amelyek lehet&vé teszik a veszélyes vagy sérté tartalmak automatikus kisz(irését
a generalas utan is. Esszencidlis jelentGséggel bir tovabba a generalt tartalmak
cimkézése és mesterséges eredetének kozzététele. Ide tartoznak a figyelmeztetd
tizenetek, amelyek vilagossa teszik a felhasznal6 szamara, hogy az adott tarta-
lom MI 4ltal generalt, és nem feltétleniil tekinthetd hiteles informacidénak. Az
ilyen kiegészit$ informécidk novelik az atlathatdsigot és el@segitik a kritikus
értelmezést. Indokoltnak tartom olyan visszajelzési és jelentési mechanizmu-
sok kiépitését is, amelyek lehetSséget biztositanak a felhasznédldknak arra, hogy

Handyside v. Egyesiilt Kiralysag, 5493/72 sz. iigy, 1976, 49..
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jelentsék a problémas tartalmakat. Ez nem csupan a szolgaltaté érdekét szolgalja,
mivel lehet&vé teszi a felhaszndlok aktiv részvételét is a rendszer felelGsségteljes
mukodtetésében. Ezen ttilmenden, a modellek atlathatésaganak novelése soran
fontos a felhasznalok és az illetékes hatdsagok rendszeres tajékoztatasa arrol,
hogy milyen tipust adatokon tanitottak a modelleket, milyen mértékd és tipusu
torzitasokat azonositottak, valamint, hogy milyen hibaaranyokkal m{ikodnek
a rendszerek. A véleménynyilvanitds szabadsdganak eldmozditisa érdekében
pedig érdemes lehet megfontolni a ,beépitett pluralizmus” elvét, amely szerint
arendszereknek tobb, egymdssal ellentétes vagy eltéré nézGpontot is képesnek
kell lennitik megjeleniteni egy-egy téméaban. Végezetiil, a maganélet védelmét
is figyelembe véve, preferalandé a szintetikus adatok hasznédlata a modellek ta-
nitésa és tesztelése sordn, biztositva ezzel a valds személyes adatoktdl mentes,
mesterségesen generalt adatkészletek alkalmazasat.

Torzitd, jogellenes

Pl ok dzonosi o) Jogellenes, diszkriminativ

Sziirési

mechanizmusok S e tartalmak megel6zése
Tartalomcimkézés és Mesterséges eredet At&tmsi% gﬁ;:zlfsse,
figyelmeztetések megjelclése e
Visszajelzési és Problémas tartalmak Felhasznaloi részvétel
jelentési rendszer felhasznaloi jelentése biztositasa, gyors reagalas
Modellek Informéciok elérhetévé : e
atlithatosaga tétele Bizalom erfsitése
P . Ellentétes vagy eltéro Véleménynyilvanitas
Beépitett pluralizmus néz8pontok megjelenitése szabadséganak biztositasa
Szinltlt:;ilkus za:idatok \};aif;eitzﬁggre;éggzgk Magérgﬁlet védelmének
LA generalt adatok hasznalata jislkee

3. dbra: Megolddsi javaslatok Gsszegzése (sajdt szerkesztés)

E fenti eszk6zok hatékony alkalmazésa azonban csak akkor tud megvalésulni,
ha az érintett szerepldk, igy a fejleszték, szolgaltatdk, jogalkotdk és felhasznalok
kozott valddi egyiittmiikodés alakul ki. A MI-rendszerek alapjogokat timogatd
és védelmez6 modon torténd tervezése és miikodtetése nem csupdan jogi, hanem
egyben etikai és tarsadalmi kihivés is, igy ennek megfelelGen elengedhetetlen
egy felelGsségteljes, interdiszciplinaris megkozelités kialakitdsa a kovetkezetes
alkalmazas érdekében.
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A mesterséges intelligencia (MI) 4talakitja a jogi kérnyezetet azéltal, hogy
egyszerre képes feltarni és kihasznélni a jogi kiskapukat. Ez a tanulmany a MI kettGs szerepét
vizsgalja: hogyan azonositja a jogrendszerek ellentmondasait, illetve miként hasznalhatja
ki ezeket stratégiai eldnyok érdekében; elemzi a MI jogrendszerekbe vald integracidjanak
etikai, szabalyozasi és gyakorlati kihivésait. A tanulmany hangstilyozza a MI altal vezérelt
megoldasokat ajogalkotas megerdsitésében, mikozben figyelmeztet a kockazatokra, példaul az
algoritmikus torzitasra és a szabalyozési arbitrazsra; felhivja a figyelmet a transzparenciéra,
kiemelve az elszdmoltathatdsag és az emberi feliigyelet szitkségességét, tovabbé kiegyensulyo-

zott megkozelitést siirget a MI jogi szabalyozasiban.
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Artificial Intelligence (Al) is reshaping legal landscapes by both identifying
and exploiting legal loopholes. This paper explores AI's dual role in detecting inconsistencies
within legal frameworks and its potential to manipulate ambiguities for strategic advantage. It
examines the ethical, regulatory, and practical challenges posed by AI's integration into legal
systems. The study highlights Al-driven solutions for strengthening legislative robustness
while acknowledging risks such as algorithmic bias and regulatory arbitrage. By advocating
for transparency, accountability, and human oversight, this paper underscores the necessity

of a balanced approach to Al in legal governance.

Artificial Intelligence, Legal Systems, Regulatory Loopholes, Algorithmic Bias,

Technological Governance, Machine Learning, Regulatory Arbitrage, Ethical Al, Transparency

PhD student, Doctoral School of Law and Political Sciences, Karoli Gaspar University of the
Reformed Church in Hungary.



1. INTRODUCTION

Legal systems, by their very nature, are intricate frameworks designed to govern
societal conduct and maintain order. However, these systems are not infallible;
they are often punctuated by what are commonly referred to as “legal loopholes”.
These loopholes represent gaps or ambiguities within the law that, while not
explicitly illegal, allow for actions that circumvent the intended purpose of the
legislation. These lacunae can arise from a variety of sources, including flaws
in the legislative drafting process, unforeseen societal developments, or the
inherent limitations of language itself. As CsaBa CSERVAK notes, such loopholes
are often the result of “flaws in legislative processes or unforeseen societal developments”,
highlighting the dynamic and sometimes unpredictable nature of lawmaking.”

The advent of Artificial Intelligence (AI) introduces a new dimension to this
complex issue. Al, with its advanced analytical capabilities, can interact with
legal loopholes in a dual capacity. On one hand, Al can serve as a powerful tool
for detecting these gaps, meticulously analysing vast legal datasets to identify
inconsistencies and ambiguities that might otherwise go unnoticed. On the other
hand, AT’s capacity for rapid analysis and pattern recognition can also be exploited
to navigate and even exacerbate these loopholes, creating new challenges for legal
and regulatory bodies. This duality necessitates a critical examination of how Al
is reshaping the landscape of legal interpretation and enforcement.

This paper will explore this complex interplay between Al and legal loopholes.
[t will delve into how Al can be utilized to both identify and exploit these gaps,
as well as how it can be employed to close them. The analysis will consider the
ethical and practical challenges that arise from the increasing integration of Al
into legal processes, emphasizing the need for transparency, accountability, and
human oversight to ensure that Al serves the rule of law and societal justice.

2. THE ROLE OF Al IN DETECTING LEGAL LOOPHOLES

The capacity of Artificial Intelligence to process and analyse vast amounts of data
makes it a particularly potent tool for identifying ambiguities and contradictions
within legal frameworks. This capability stems from several key applications of
Al each contributing to a more comprehensive understanding of the intricacies
of legal texts and their potential shortcomings.
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One of the primary ways Al aids in loophole detection is through legal text
mining. This involves the use of Al systems to analyse extensive legal datasets,
including statutes, regulations, and case law. These systems employ techniques
such as Natural Language Processing (NLP) to parse legal language, identifying
unclear provisions, outdated rules, and inconsistencies that might be overlooked
by human analysis. For instance, Al can detect instances where different sections
of alaw contradict each other or where the language used is vague, leaving room
for multiple interpretations. This is particularly valuable in complex legal systems
where the sheer volume of legislation makes it difficult for human analysts to
maintain a comprehensive overview.’” Furthermore, Al can identify patterns
and anomalies in legal texts that might indicate potential loopholes, providing
a more systematic approach to legal analysis than traditional methods.

Another crucial application of Al in this context is predictive analytics. This
involves using Al algorithms to anticipate areas where laws might fall short
due to technological advancements or societal changes. For example, the rapid
development of blockchain technology and cryptocurrencies has created new
challenges for existing financial regulations. Al can analyse these emerging
technologies and predict where current laws might be inadequate, thereby
allowing lawmakers to proactively address potential loopholes before they are
exploited. This predictive capability is particularly important in a rapidly evolving
technological landscape where laws often struggle to keep pace with innovation.*

Moreover, Al is increasingly being used as a tool for legislative drafting.
Al-powered tools, leveraging NLP, can assist lawmakers in drafting more
precise and unambiguous laws. These tools can analyse draft legislation for
potential inconsistencies, ambiguities, and loopholes, providing feedback to
lawmakers before the law is enacted. This can significantly reduce the likelihood
of unintended consequences and ensure that laws are more robust and less
susceptible to exploitation. For example, Al can suggest alternative phrasing
that is less ambiguous or identify potential conflicts with existing legislation.’

Currently, several regulatory bodies are already utilizing Al tools to review
legislation for potential inconsistencies. These tools can analyse vast amounts of
legal text in a fraction of the time it would take human analysts, allowing for a
more thorough and efficient review process. This not only helps in identifying

* K. D. AsHLEY: Artificial intelligence and legal analytics: New tools for law practice. Cambridge
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existing loopholes but also in preventing new ones from being created. The
integration of Al into these processes represents a significant step towards a
more proactive and adaptive legal system.

3. THE EXPLOITATION OF LOOPHOLES THROUGH Al

While Al offers significant potential for detecting and addressing legal loopholes,
its capabilities can also be leveraged to exploit these very same gaps, often with
greater speed and efficiency than traditional methods. This duality presents a
considerable challenge to legal and regulatory frameworks, requiring a nuanced
understanding of how Al can be used to circumvent the intended purpose of
the law.

One of the primary ways Al facilitates the exploitation of loopholes is through
regulatory arbitrage. Al systems, particularly those employed by corporations
or high-net-worth individuals, can analyse complex regulatory environments to
identify opportunities for avoiding compliance. For example, Al-driven strategies
can be used to navigate intricate tax codes, identifying loopholes that allow for
tax avoidance or minimization. These systems can rapidly process vast amounts
of financial data and legal regulations, identifying optimal strategies for shifting
assets or income to jurisdictions with more favourable tax laws. This capability
allows for a level of sophistication in tax planning that is difficult for regulators
to counter, often leading to significant revenue losses for governments.*

Another area where Al can be used to exploit loopholes is in the realm of
smart contracts. These self-executing contracts, often deployed on blockchain
platforms, are designed to automatically enforce the terms of an agreement when
certain conditions are met. While this automation can increase efficiency and
reduce the need for intermediaries, it also presents opportunities for exploitation.
Al tools can be used to create smart contracts that rigidly adhere to the letter of
the law while circumventing its spirit. For example, a smart contract might be
designed to exploit a loophole in a financial regulation, automatically executing
transactions that are technically legal but undermine the regulatory intent. The
immutable nature of blockchain technology makes it difficult to reverse or modify
these contracts once they are deployed, further complicating the challenge of
addressing such exploitation.”

¢ J. BRAITHWAITE: Regulatory capitalism: How regulation reshaped the global economy. Edward Elgar
Publishing, 2017.

P. D Firipe1 — A. WRIGHT: Blockchain and the law: The rule of code. Harvard University Press,
2018.



Furthermore, Al is increasingly being used in algorithmic litigation. Legal Al
tools can analyse case law and statutes to identify potential loopholes that can be
exploited in legal arguments. These tools can craft sophisticated legal arguments
that are designed to exploit ambiguities in the law, forcing courts to reinterpret
existing statutes or create new legal precedents. This can lead to a situation
where the law is effectively rewritten through litigation, rather than through
the legislative process. The speed and efficiency with which Al can generate
these arguments can overwhelm the capacity of courts and legal professionals
to respond effectively, potentially undermining the integrity of the legal system.*

The use of algorithms by companies to navigate taxation systems provides
a clear example of how Al can exploit legal ambiguities faster than regulators
can adapt. These algorithms can identify and exploit loopholes in real-time,
shifting assets and income to minimize tax liabilities. This creates a dynamic
and constantly evolving challenge for regulators, who often struggle to keep pace
with the rapid advancements in Al technology. The result is a situation where
the law is constantly playing catch-up, struggling to address the loopholes that
Al has already identified and exploited.

4. CLOSING LEGAL LOOPHOLES: Al AS A SOLUTION

While the previous section highlighted the potential for Al to exacerbate legal
loopholes, it is equally important to recognize its capacity to assist lawmakers and
courts in closing these gaps efficiently. Al's analytical prowess, combined with
its ability to process vast amounts of data, makes it a valuable tool for creating
a more robust and adaptive legal system.

One of the keyways Al can help close loopholes is through real-time moni-
toring. Al systems can be deployed to continuously monitor legal frameworks
and societal developments, identifying emerging loopholes as they arise. These
systems can analyse data from various sources, including legal databases, news
outlets, and social media, to detect patterns and anomalies that might indicate
the emergence of a new loophole. This real-time monitoring capability allows for
a more proactive approach to legal enforcement, enabling regulators to address
loopholes before they are widely exploited. For example, Al can detect sudden
shifts in financial transactions that might indicate the exploitation of a new tax
loophole, allowing regulators to respond quickly and effectively.’

®  R.SusskiND: Tomorrow’s lawyers: An introduction to your future. Oxford University Press, 2017.

A. AGrRAWAL - J. GANS — A. GOLDFARB: Prediction machines: The simple economics of artificial
intelligence. Harvard Business Review Press, 2018.
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Another crucial application of Alin this context is dynamic law simulations.
Al can be used to create simulations of real-world outcomes based on proposed
laws. These simulations can help lawmakers foresee potential gaps and unintended
consequences before alaw is enacted. By testing different scenarios and variables,
Al can identify areas where a law might be vulnerable to exploitation, allowing
lawmakers to refine the legislation and close potential loopholes. This approach
is particularly valuable in complex areas of law where the interactions between
different regulations can be difficult to predict. The ability to simulate the impact
of alaw before it is enacted can significantly reduce the likelihood of unintended
consequences and ensure that laws are more robust and less susceptible to
exploitation.'’

Furthermore, Al can provide valuable judicial assistance. Al tools can analyse
case law to identify patterns of loophole exploitation, aiding judges in developing
more robust interpretations of existing statutes. These tools can identify cases
where loopholes have been used to circumvent the intended purpose of the law,
providing judges with the information they need to develop interpretations that
close these gaps. This can lead to a more consistent and coherent application of
the law, reducing the likelihood of future exploitation. Al can also assist judges
in identifying relevant precedents and legal arguments, allowing them to make
more informed decisions. This judicial assistance is crucial for ensuring that the
law is applied fairly and consistently, even in the face of sophisticated attempts
to exploit loopholes."

As Csaba Cservak emphasizes, the rule of law requires legal systems to adapt
and correct flaws. Al can play a crucial role in this process by providing the tools
necessary to identify and address loopholes more efficiently. By continuously
monitoring legal frameworks, simulating the impact of proposed laws, and
assisting judges in interpreting existing statutes, Al can help create a more robust
and adaptive legal system that is better equipped to address the challenges of a
rapidly changing world.

5. CHALLENGES AND ETHICAL CONSIDERATIONS

The integration of Al into legal processes, while offering significant benefits, also
presents a range of challenges and ethical considerations that must be carefully

' M. HILDEBRANDT: Smart technologies and the end(s) of law: Novel entanglements of Law and technology.
Edward Elgar Publishing, 2015.

L. M. SoLaN: The language of statutes: Laws and their interpretation. University of Chicago Press,
2010.



addressed. Balancing Al’s capabilities with fundamental legal principles is crucial
to ensure that these technologies serve the interests of justice and the rule of law.

One of the primary challenges is ensuring the transparency of Al tools. Many
Al systems, particularly those based on complex machine learning algorithms,
operate as “black boxes” making it difficult to understand how they arrive at their
conclusions. This lack of transparency can undermine public trust in the legal
system, particularly when Al is used to make decisions that affect individuals’
rights and liberties. For Al to be accepted and trusted, it is essential that its
decision-making processes are transparent and auditable. This requires the
development of Al systems that are not only effective but also explainable,
allowing legal professionals and the public to understand the reasoning behind
their outputs.”

Another significant concern is the potential for bias in Al systems. Al algorithms
are trained on data, and if that data reflects existing societal biases, the Al system
will likely perpetuate or even amplify those biases. For example, if an Al system
used to analyse legal texts is trained on data that disproportionately reflects the
experiences of one demographic group, it may be less effective at identifying
loopholes that affect other groups. This can lead to unfair or discriminatory
outcomes, undermining the principle of equal justice under the law. Addressing
this challenge requires careful attention to the data used to train Al systems, as
well as the development of techniques to mitigate bias."”

Furthermore, it is crucial to recognize that Al should support, not replace,
human judgment. While Al can provide valuable insights and automate certain
tasks, it should not be seen as a substitute for human expertise and ethical
reasoning. Legal decisions often involve complex considerations that go beyond
the purely logical or analytical, requiring an understanding of context, nuance,
and human values. Al should be used as a tool to enhance human decision-making,
not to replace it. This requires maintaining human oversight of Al systems and
ensuring that legal professionals retain the ultimate authority to make decisions
that affect individuals’ lives."

The ethical considerations surrounding the use of Al in legal processes are
multifaceted and require ongoing attention. It is essential to ensure that Al
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systems are developed and deployed in a way that upholds the principles of
justice, fairness, and the rule of law. This requires a collaborative effort involving
legal professionals, technologists, policymakers, and the public to establish clear
ethical guidelines and regulatory frameworks for the use of Al in the legal system.
The goal should be to harness the power of Al to improve the legal system while
safeguarding fundamental human rights and values.

6. CASE STUDIES AND IMPLICATIONS

DoNotPay, self-proclaimed as the “world’s first robot lawyer”, offered Al-driven
legal assistance for tasks such as contesting parking tickets and drafting legal
documents. The platform aimed to democratize legal services by providing
automated solutions to consumers. However, in September 2024, the Federal
Trade Commission (FTC) charged DoNotPay with deceptive advertising practices,
alleging that the company misrepresented the efficacy and reliability of its Al
services. The FTC’s complaint highlighted that DoNotPay’s Al chatbot failed
to deliver legal expertise comparable to that of a human lawyer and that the
company did not employ licensed attorneys to verify the accuracy of its services."”

In February 2025, the FTC finalized an order requiring DoNotPay to cease
making misleading claims about its Al capabilities and imposed a monetary relief
of $193,000. Additionally, the company was mandated to notify past subscribers
about the settlement and the limitations of its services. This action underscores
the necessity for Al service providers to substantiate their claims and ensure
that their products meet advertised standards."

Beyond regulatory scrutiny, DoNotPay faced legal challenges concerning
the unauthorized practice of law. In March 2023, a class-action lawsuit was
filed against the company, alleging that its Al-driven services constituted legal
practice without proper licensing. Although a federal court dismissed the suit due
to lack of standing, the case highlighted the ongoing debate about the role of Al
inlegal services and the potential for unauthorized practice. These developments

Federal Trade Commission, FTC announces crackdown on deceptive Al claims and schemes (Septem-
ber 25,2024). Retrieved from https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/09/
ftc-announces-crackdown-deceptive-ai-claims-schemes.

' Federal Trade Commission, FTC finalizes order with DoNotPay that prohibits deceptive ‘Al
lawyer’ claims, imposes monetary relief, and requires notice to past subscribers (February
11, 2025). Retrieved from https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2025/02/
ftc-finalizes-order-donotpay-prohibits-deceptive-ai-lawyer-claims-imposes-monetary-relief-
requires.
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emphasize the importance of regulatory oversight and the need for Al companies
to operate within established legal and ethical boundaries."”

In February 2025, a significant legal incident highlighted the perils of
unverified reliance on artificial intelligence within the legal profession. Three
attorneys representing plaintiffs in a personal injury lawsuit against Walmart were
sanctioned for submitting a court filing that included fabricated case citations
generated by an Al program. The case involved allegations that Walmart sold a
defective hoverboard, which allegedly caught fire and caused substantial property
damage. The attorneys — Rudwin Ayala and T. Michael Morgan of Morgan &
Morgan, along with local counsel Taly Goody of Goody Law Group - submitted
a motion citing nine cases, eight of which were non-existent."

U.S. District Judge Kelly Rankin of Wyoming emphasized the ethical obligation
of attorneys to ensure the authenticity of their cited sources, stating: “As attorneys
transition to the world of AL the duty to check their sources and make a reasonable inquiry
into existing law remains unchanged.” Consequently, the court imposed fines totaling
$5,000: Ayala was fined $3,000 and had his pro hac vice admission revoked,
effectively removing him from the case; Morgan and Goody were each fined
$1,000 for insufficient oversight of the filing process.

This incident underscores the growing challenges and responsibilities
associated with integrating Al tools into legal practice. While Al can enhance
efficiency, this case illustrates the potential risks of “hallucinated” outputs —
fabricated information generated by Al systems. Legal professionals must exercise
due diligence and verify all Al-generated content to maintain the integrity of
legal proceedings and uphold ethical standards."”

The recent cases involving DoNotPay and Morgan & Morgan underscore the
critical need for stringent oversight and ethical considerations in the deployment of
artificial intelligence (AI) within legal services. DoNotPay’s misrepresentation of
its Al capabilities led to a $193,000 settlement with the Federal Trade Commission
(FTC), highlighting the consequences of deceptive advertising in Al applications.
Similarly, the sanctions imposed on Morgan & Morgan attorneys for submitting
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Al-generated fictitious case citations emphasize the professional obligations of
lawyers to verify the accuracy of information, regardless of the tools employed.

These incidents serve as cautionary tales, illustrating the potential pitfalls of
integrating Al into legal practice without adequate safeguards. They highlight the
necessity for legal professionals and Al developers to collaborate in establishing
robust frameworks that ensure the reliability and ethical use of Al technologies.
As Al continues to evolve, it is imperative that the legal industry prioritizes
the development of standards and regulations that uphold the integrity of legal
proceedings and protect consumer interests.

7. CONCLUSION

The relationship between Artificial Intelligence and legal loopholes is complex
and multifaceted, characterized by a duality that presents both opportunities
and challenges for the legal system. As this paper has explored, Al possesses the
remarkable capacity to both detect and exploit legal loopholes. On one hand,
AT’s analytical prowess allows it to meticulously examine vast legal datasets,
identifying ambiguities, inconsistencies, and outdated rules that might otherwise
go unnoticed. This capability is invaluable for strengthening legal frameworks and
ensuring that they are robust and adaptable to changing societal and technological
landscapes. Al-powered tools can assist lawmakers in drafting more precise
legislation, monitor legal systems for emerging loopholes, and aid judges in
interpreting statutes in a manner that aligns with their intended purpose.

On the other hand, the same analytical capabilities that make Al a powerful
tool for detecting loopholes can also be used to exploit them. Al systems can be
employed to navigate complex regulatory environments, identify opportunities
for tax avoidance, and create smart contracts that circumvent the spirit of the
law while adhering to its letter. This capacity for rapid analysis and pattern
recognition can allow for the exploitation of loopholes at a scale and speed that
is difficult for regulators to counter, potentially undermining the integrity of
the legal system.

The key to navigating this complex landscape lies in the development and
deployment of ethical, transparent, and accountable Al systems. It is crucial
that Al tools operate in a manner that is understandable and auditable, allowing
legal professionals and the public to scrutinize their decision-making processes.
Furthermore, it is essential to address the potential for bias in Al systems, ensuring
that they are trained on data that is representative and does not perpetuate
existing societal inequalities. Finally, it is imperative that Al is used to support,



not replace, human judgment, recognizing that legal decisions often involve
complex considerations that go beyond the purely logical or analytical.

In addition to national efforts, the global nature of Al technology necessitates
international collaboration to harmonize legal standards and practices. As
Al systems and their applications cross borders, inconsistencies in national
regulations can lead to regulatory arbitrage, where entities exploit differing
laws to their advantage. Therefore, it is crucial for international bodies and
governments to work together to establish shared principles and guidelines for Al
governance. Organizations such as the Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) have already begun to develop frameworks for Al ethics
and governance, advocating for values such as transparency, accountability, and
fairness across jurisdictions.”” The European Union’s Al Act represents another
significant step toward creating comprehensive regulations that address both the
opportunities and risks posed by Al technologies.”’ By fostering international
dialogue and cooperation, we can ensure that Al technologies are leveraged to
enhance, rather than undermine, the rule of law globally while addressing the
inherent challenges of regulating rapidly evolving technology.

In conclusion, Al’'s dual role in addressing legal loopholes necessitates a careful
and nuanced approach. While Al offers significant potential for improving the
legal system, it also presents considerable risks if not managed responsibly. The
challenge lies in harnessing the power of Al to strengthen the rule of law and
promote societal justice, while mitigating the potential for its misuse. This requires
a collaborative effort involving legal professionals, technologists, policymakers,
and the public to establish clear ethical guidelines and regulatory frameworks
for the use of Al in the legal system. Only through such a concerted effort can
we ensure that Al serves as a force for good, rather than a tool for undermining
the very principles it should uphold.
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REGULATING THE CLOUD IN THE EU:
A COMPREHENSIVE REVIEW OF THE GDPR, NIS2, DSA,
DMA, AND CYBERSECURITY FRAMEWORKS
FELHOALAPU SZABALYOZAS AZ EU-BAN: ATFOGO
ATTEKINTES A GDPR, NIS2, DSA, DMA ES A KIBERBIZ-
TONSAGI KERETRENDSZEREK VONATKOZASABAN

WASIM KHRAISHA!

ABSZTRAKT = Az ut6bbi évtizedben a felhGalapu szamitastechnika szabalyozasa az EU
hivatalos testiileteinek egyik fontos kérdésévé valt. Tobb 1épés és kezdeményezés tortént
ebben az irdnyban. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik a felhSalapt szolgaltatdsok hatalmas
lehetGségeit, amelyek nemcsak a maganszemélyek, hanem a kozérdek szamara is fontosak.
Jelen tanulmany atfogé attekintést ad a felhGalapu tranzakciékra vonatkozéan alkalmazhaté
jogszabalyok egy részérdl, kiilons figyelmet forditva az adatvédelmi és biztonsagi kérdésekre,
a CSP-k kotelezettségeire, a piaci megallapodasokra és a felhGalapu infrastruktira altala-
nos ellenall6 képességére. Féként a GDPR, NIS2, DSA, DMA, valamint a Kiberbiztonsagi
Torvény keriilnek ismertetésre. A cél egy kritikai, de hasznos attekintés nyujtésa a jogsza-
balyok osszefiiggéseirdl és kolcsonhatasaikrol a felhSalapi-okoszisztéméban. Ezenkiviil
a felmeril8 kihivasok és kovetkezmények is targyalasra keriilnek. A cél, hogy felfedjiik az
esetleges hidnyossagokat vagy hézagokat, és végiil olyan hatékony ajanlasokat tegyiink mind
a felhGalapu szolgéltatok, mind az érdekelt felek szdméra, amelyek erds, ugyanakkor kénnyen
kovethets megfelelGségikeretrendszert biztositanak, elGsegitve az innovacidt és garantélva

a felhasznalok jogait a felhGalapu kornyezetekben.

KuLcsszavak: felhGalapu szémitastechnika, adatvédelem, felhSalapt szabalyozas, adat-
megfeleléség, GDPR

ABSTRACT = During the last decade, the regulation of cloud computing has become a concern
for the EU official bodies. Several steps and initiatives have been taken in this respect. This
is understandable when looking at the huge facilities that cloud services provide, not only

for private users but also for public interests. This paper comprehensively reviews some of
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the laws relatively applicable to cloud transactions in terms of data privacy & security, CSPs
obligations, market arrangements, and overall resilience of the cloud infrastructure. Mainly,
it will address the GDPR, NIS2, DSA&DMA, and the Cybersecurity Act. Aiming to give a
critical but useful overview of their links and interplays in the cloud ecosystem. In addition,
the challenges as well as the consequences that may arise from that. Leading to discovering
any gaps or shortness to help at the end, offering some impactful recommendations for both
cloud actors and stakeholders to ensure a strong but easy-to-follow compliance framework

that improves innovation but guarantees users’ rights in the cloud environments.

cloud computing, data protection, cloud regulations, data compliance, GDPR

1. INTRODUCTION

Technological innovation without a doubt is, a major driver of economic growth
and human progress. Several classification models are available to distinguish
different types of technologies. A particular class of technologies is called general-
purpose technology, which refers to those innovations whose impact and adoption
span all sectors of the economy, improving and altering many pre-existing
social and economic structures. The best examples of such technologies are
electricity and information technology. In this regard, a technology called (cloud
computing) has recently emerged as a powerful general-purpose technology
with a substantial impact on all private and public sectors, promoting efficiency,
competition, innovation, and growth. Briefly, cloud computing could be defined
as “the development and delivery of scalable, on-demand computing services, including
computing machines, databases, storage, networking, software, analytics, and intelligence
over the Internet””

Cloud technology brings a large number of benefits. On the consumers’
side, for example, they can synchronize and access their data across many
devices, independently of the location, similar to how they already do with
their emails and social media. For services like hospitals, the adoption of
the cloud can facilitate the efficiency of services through data sharing. For
example, people can have their medical history data stored in the cloud and
made available to all hospitals. Education is another sector that benefits from
cloud adoption, as lectures can be offered remotely (e-learning). The same applies

> RicHARD G. Lirsey - KENNETH [. CARLAW: Economic transformations: general-purpose technologies
and long-term economic growth. Oxford University Press, 2005, https://www.researchgate.net/
publication/227468040_Economic_Transformations_General_Purpose_Technologies_and_
Long-Term_Economic_Growth (Accessed: 22/12/2024).
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to public offices, defense, and any other sectors. On the other side, firms will
be able to acquire as much computing and storage power as they need and pay
only for what they consume, thus removing the need to maintain expensive
infrastructure. Internally, the adoption of the cloud can increase productivity
and collaboration (e.g., through instant data sharing), provide complementary
support to improve creativity, reduce time-to-market, and create many other
competitive advantages.’

Cloud computing regulations are still in their early versions. Many efforts
are still required to create comprehensive frameworks and policies. For
example, a study conducted by the European Commission to analyze the laws
and contracts related to the cloud market in 28 European countries concluded
that no specific cloud market laws exist in any of these countries.” In most
cases, cloud-computing issues are dealt with in commercial contracts and rely
on numerous laws drawn to related topics like data security and privacy laws,
data transfer laws, and others.’

The lack of specific laws regulating the cloud, combined with the fast and wide
adoption of this technology worldwide. There are two important reasons why
cloud-computing regulation is a crucial domain to search in. This paper employs
a qualitative research methodology to analyze key EU regulations affecting the
cloud market. Specifically, the General Data Protection Regulation (Regulation
[EU] 2016/679, hereinafter: the GDPR). Directive on measures for a high common
level of cybersecurity across the Union (Directive [EU] 2022/2555, hereinafter:
the NIS2 Directive). Digital Services Act (Regulation [EU] 2022/2065, hereinafter:
the DSA). Digital Markets Act (Regulation [EU] 2022/1925, hereinafter: the
DMA). Regulation on ENISA (the European Union Agency for Cybersecurity)
and on information and communications technology cybersecurity certification
(Regulation [EU] 2019/881, hereinafter: the Cybersecurity Act). This article
will give a comprehensive review of how these regulations interact and their
possible implications for cloud service providers and customers.

JoE WEINMAN: Cloudonomics. The business value of cloud computing. John Wiley & Sons, 2012.
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/cloud-
computing/study-economic-detriment-unfair-and-unbalanced-contractual-terms_en
(Accessed: 28/12/2024).

VINEETH NARrRAYANAN: Harnessing the cloud: international law implications of cloud
computing. Chicago Journal of International Law, 2012 (2), 783.
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2. CLoup COMPUTING MODELS

Cloud computing has two types of models: the deployment model, which could
be one of three types: public’, private’, or hybrid® cloud. And the service model,
in three categories: IAAS, PAAS, and SAAS. IAAS: refers to infrastructure as a
service. Itis a cloud service model where users can get access to basic computing
infrastructure. I'T administrators commonly use them if the organization requires
resources like storage or virtual machines. [AAS is the model that requires you
only to manage the data, runtime, and middleware applications while the cloud
providers handle the rest.” PAAS refers to the platform as a service. It provides
cloud platforms and a runtime environment for developing, testing, and managing
applications. This service model enables users to deploy applications without
the need to acquire, manage, and maintain the related architecture. Whereas if
the organization needs a platform for creating software applications, PAAS is
the suitable model. PAAS only requires handling the applications and the data.
The cloud service providers handle the rest of the components like runtime,
middleware, operating systems, servers, storage, and other things."” SAAS refers
to software as a service. It involves cloud services for hosting and managing
software applications. The vendors satisfy software and hardware requirements,
so no need to manage any of those aspects of the solution and no need for any
IT equipment. With the SAAS model, the cloud service provider handles all
components of the solution required by the organization."

In public cloud, the cloud infrastructure is available to the public over the internet, which
are owned by cloud service providers, where resources are shared among multiple tenants,
offering high scalability but less control, GruLio D’AGosTINO: Data security in cloud computing
volume. Vol. I. New York, Momentum Press, 2019, 19.

With private cloud, the cloud infrastructure is exclusively operated by a single organization,
which could be managed by organization or a third party, usually private cloud is Dedicated
to a single organization for enhanced security and compliance, PrREsToN DE GUISE: Data
protection: Ensuring data availability. London, CRC press, 2020, 217.

The hybrid cloud is a combination of the functionalities of both public and private cloud, DE
Guise 2020, 220.

KevIN McGILLIVRAY: Government Cloud Procurement. Cambridge University Press, 2022, 22.
Theo Lynn - JoHN G. MOONEY et al.: Data Privacy and Trust in Cloud Computing. Palgrave
Macmillan, 2021, 7.

" D Guise 2020, 211-212.



3. ADOPTION TRENDS IN THE EU

Not long ago, the adoption of cloud services grew gradually and significantly
within the EU, due to the facilities that the cloud provides to all public and private
institutions. A survey conducted on the adoption rates of cloud services in the EU
says that at the end of 2023, about 45% of the corporations in the EU are relying
on cloud services. In countries like Finland, Sweden, and Denmark, the rates were
78%, 72%, and 70%, respectively. While in Bulgaria and Romania, the average
was 18% for both being at the bottom of the list."”” Cloud technologies are also
popular among public sectors as well, for example, in healthcare, education, and
administrative services."”” Leaning on the cloud contributes to saving expenses,
ease of expansions, and developments for institutions. Moreover, they can
anticipate approximately 20-30 % savings in their daily-related tasks, as well as
enhancing marketing and helping achieve high economic performance."

4. THE GENERAL DATA PROTECTION REGULATION (GDPR)

“Cloud services are naturally subject to the GDPR provisions, either on the side of the cloud
provider, the customer, or both”."> The GDPR came with several rules, concepts, and
obligations, which together would constitute a safeguard for a secure environment
for data in the cloud. Mainly on data privacy sides. Its primary purpose is to
ensure the fundamental rights and freedoms of natural persons, particularly
their right to data privacy, while ensuring the free movement of personal data
within the EU. We see this closely connected with the CSPs, as it underscores
the dual responsibility of protecting personal data and facilitating its lawful
movement since cloud operations often involve cross-border data transfers and
processing in multiple jurisdictions. Therefore, we see that CSPs must design
their services in alignment with these principles, enabling secure and compliant
data management while supporting data portability and mobility across the EU.

Market Trends of Europe Cloud Computing Industry, online report. https://www.

mordorintelligence.com/industry-reports/europe-cloud-computing-market/market-
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For example, encryption and data minimization are techniques that align with
the GDPR’s objectives.'®

Key GDPR definitions are crucial for understanding its application to cloud
computing. Data processing encompasses any operation performed on personal
data, including collection, storage, retrieval, or erasure."” This broad definition
covers a wide range of cloud activities, from basic data storage to complex analytics
and machine learning. In most cases, enterprises using cloud services act as data
controllers, responsible for ensuring compliance with GDPR requirements."*
Processors, typically Cloud Service Providers (CSPs), process personal data on
behalf of the controller, following the controller’s instructions and ensuring data
security and compliance.” A personal data breach refers to any security incident
leading to the unlawful destruction, loss, alteration, unauthorized disclosure,
or access to personal data, which is especially relevant in cloud environments
due to the risks of hacking, data loss, or insider threats.”’ Such breaches must be
managed following the breach notification requirements outlined in Articles 33
and 34 of the GDPR. Cross-border processing refers to the processing of personal
data that takes place across multiple EU Member States or involves data transfers
outside the EU.”" This is particularly common in cloud operations and is critical
for assessing compliance with the GDPR’s rules on international data transfers,
as outlined in Articles 44-50.

CSPs must take the burden of ensuring the processing they conduct is
following the legal basis. Thus, they have to introduce their services following
these principles, such as transparency, storage limitation, etc.”” They must
acknowledge a valid legal ground, such as contractual necessity, consent, or
legitimate interests, for processing data legally.” In this subject, data processing
agreements (DPAs), which are usually concluded between the CSPs and the
customer, are vital for defining the conditions of processing and best compliance.*
The GDPR recommended a written contract governing a relationship concerning
data processing, detailing key aspects like the scope of processing, duration,
data categories, and processing objectives & elements. This would be highly and
directly relevant to cloud environments where data storage, processing, and

'*  Article 1 point 1-3 of the GDPR.

7 Article 4 point 2 of the GDPR.

'® Articles 4 point 7 and point 24 of the GDPR.
' Article 4 point 8 of the GDPR.

20 Article point 12 of the GDPR.

*I Article 4 point 23 of the GDPR.

2 Article 5 of the GDPR.

»  Article 6 of the GDPR.

»* Article 28 of the GDPR.



transfer are fundamentals.” Essential conditions for using sub-processors that
are common in the cloud ecosystem require explicit general authorization from
the controller and ensure equivalent data protection commitments across the
service lifecycle.”® In the end, they must securely return or erase data, aligning with
service principles in cloud operations.”” Data controllers and processors*® must
execute appropriate technical and organizational practices to maintain a level of
security appropriate to possible risks, considering the nature, scope, context, and
purposes of the processing.”” These must include the “ability to ensure the ongoing
confidentiality, integrity, availability, and resilience of processing systems and services”.”’
It also mandates the restoration of data availability and access in the event of
a physical or technical incident. Additionally, regular testing, assessment, and
evaluation of the effectiveness of security measures are necessary.” Crucially, on
the matter of data breaches, controllers and processors must notify the competent
data protection supervisory authority of a personal data breach within 72 hours
of knowing it.”* CSPs must notify the controller of any breach, who then informs
the supervisory authority and data subjects, if necessary.”” Given the shared and
multi-layered infrastructure in the cloud, clear contractual agreements between
the provider and client are essential to define breach notification responsibilities.**

Cross-border data transfer to third countries or international organizations
might be the most critical challenge that may occur during cloud operations.
Since data is stored across multiple cloud centers, which are usually located in
different jurisdictions.” GDPR regulates this issue and provides many related
essential resolutions. Any data transfer outside of the EU territories must
comply with these obligations.*
or international organization is only allowed if a level of adequate protection
is guaranteed, upon a decision on that from the European Commission based
on specific elements.”” Moreover, some useful tools are introduced to facilitate

As a rule, data transfer to any third country

Articles 28 point 2, point 3, subpoint (a), (b) of the GDPR.
¢ Article 28 point 4 of the GDPR.
77 Article 2 point 3 subpoint (e), (g) of the GDPR.
Cloud customers and CSPS respectively.
" Article 32 point 1 subpoint (a), (b) of the GDPR.
%0 Article 32 point 1 subpoint (c) of the GDPR.
' Article 32 point 1 subpoint (d) of the GDPR.
> Article 33 point 1 of the GDPR.
** Articles 33 point 2, Article 34 of the GDPR.
** Article 33 point of the GDPR.
% MILLARD 2021, Ibid.
3¢ Article 44 of the GDPR.
7 Article 45 of the GDPR.



transfers to the inadequate protection level countries, for example, the Standard
Contractual Clauses (SCCs) or the Binding Corporate Rules (BCRs).”* However,
some exceptions are provided, like explicit consent from the data subject on his
data transfer.”” Notably, the commission and supervisory authorities should
regularly assess the overall effectiveness of transfer mechanisms.”’ Such rules
and provisions may be useful to limit foreign laws from overriding the GDPR.*
Upon the previous explanation, we ensure that for secure cloud environments,
clear contract terms are required to ensure compliance with cross-border data
transfer rules.

The inherent risks associated with the vast amounts of data processed in the
cloud, cross-border data transfers, and the potential for unauthorized access
necessitate the implementation of a Data Protection Impact Assessment (DPIA).
This process allows controllers or cloud customers to systematically identify,
assess, and mitigate risks linked to cloud data processing activities. The GDPR
requires consultation with supervisory authorities when risks cannot be mitigated,
ensuring regulatory oversight of high-risk cloud operations. Article 35 of the
GDPR thus establishes a proactive, risk-based compliance framework that aligns
with the regulation’s goal of safeguarding personal data.*

Two additional essential concepts for cloud compliance are Data Protection by
Design and Data Protection by Default. These principles require data controllers
to integrate data protection measures into the design of processing systems and
operations from the outset. In cloud environments, this involves implementing
technical and organizational measures to secure personal data and protect data
subjects’ rights. Additionally, it ensures that only the minimum necessary data
is processed by following the principles of data minimization and purpose
limitation. This approach fosters accountability and strengthens compliance
with GDPR standards in cloud services.*

The GDPR is central to data security and privacy in the cloud, but its application
presents several challenges. While it requires organizational and technical
measures for data security, it lacks specific guidelines, leaving ambiguity for cloud
transactions. The distinction between controller and processor roles becomes
complex in hybrid or multi-tenant clouds, leading to uncertainty in liability.
Additionally, the strict rules on cross-border data transfers complicate continuous

#  Article 47 of the GDPR.
¥  Article 49 of the GDPR.
0 Article 50 of the GDPR.
1 Article 48 of the GDPR.
“ MiLLARD 2021, 355-358.
4 Article 25 of the GDPR.



compliance throughout the data lifecycle. Finally, the GDPR’s extraterritorial
application creates challenges for cloud service providers handling data in non-EU
jurisdictions, slowing compliance enforcement.

5. NETWORK AND INFORMATION SYSTEMS DIRECTIVE, THE NIS2

The NIS2 constitutes the second pillar of the EU’s legal framework for data
security in the cloud. It replaced the original NIS directive (Directive (EU)
2016/1148). It focuses on cybersecurity and the resilience of digital services to
maintain appropriate measures in the face of cyber risks. In addition, it has wide
applicability in numerous digital infrastructure sectors and is compatible with
the growing need for suitable cybersecurity measures in cloud environments.

One of the most important goals of this directive is to harmonize cybersecurity
requirements within the EU. Exceptionally, it provides a more consistent
compliance framework for CSPs operating in multiple jurisdictions.* For
multinational cloud providers, these unified standards reduce the costs and
challenges of compliance while enhancing security levels for users.”” The
NIS2 directive gave the CSPs a special definition as “Essential Entities”,**
determining their important contributions to the digital markets. As a result,
many obligations that are more serious for CSPs were introduced, such as
conducting risk assessments, ensuring proper breach reporting, and adopting
comprehensive cybersecurity measures.”” Moreover, it highlights the necessity
of supply chain security.”* Pointing out that any faults or shortcomings in third-
party suppliers can limit the authenticity of cloud providers. Therefore, CSPs
have to ensure that during the whole supply chain the data go through; there is
risk evaluation done appropriately by promoting accountability and resilience
covering all parts of its ecosystem as well as ensuring security measures extend
beyond their infrastructure. This is very beneficial since it is common to deploy
intricate networks of third-party suppliers and subcontractors in the cloud.” To

* NieLs VANDEZANDE: Cybersecurity in the EU: how the NIS2- Directive stacks up against its
predecessor. 2023, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4383118 (Accessed:
13/1/2025).

4 Articles 5, 7, 18 of the NIS2.

' Articles 2, 3 of the NIS2.

7 'W.Kuan Hon: Cloud Service Providers under the NIS Directive — the UK’s implementation
(with  GDPR comparisons). 2018, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3200149 (Accessed: 15/1/2025).

% Article 21 paragraph (2) of the NIS2.

4 VANDEZANDE 2023, Ibid.
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promote cooperation among CSPs and other stakeholders like public authorities,
for example, the NIS2 explained related issues such as incident reporting and
effective information-sharing mechanisms.”® Targeting to minimize the side
effects of cybersecurity breaches to guarantee continuous services and increase
trust in cloud computing environments.”’

The NIS2 directive is pivotal legislation for a secure cloud environment. It
contributes to reducing risks, increasing trust, and helping to achieve a resilient
cloud environment. However, some challenges and obstacles may occur by
applying its provisions. The guarantee that its application of the same standards
to achieve security in the cloud environment among all member states of the
Union, which constitutes one of the most important goals of this directive, may
be the primary challenge, as application practices differ from one member state to
another. Moreover, it is very complex to maintain security throughout the supply
chain in the cloud since they usually rely on a diverse network of multiple third-
party services, and ensuring strong and sufficient security within all of that while
keeping high levels of innovation could constitute a serious hindrance. Lastly, the
incident reporting provisions may harm the institution’s reputation, thus, cloud
service companies may think twice before reporting any breaches, considering the
effects of losing clients’ trust. Therefore, reaching a balance between transparency
and ensuring trust continuously is a critical aspect to focus on.

6. DIGITAL SERVICES AcT (DSA) AND DIGITAL MARKETS AcT (DMA)

The (DSA) and (DMA) are two key pieces of legislation that came with significant
provisions covering and regulating the broader digital ecosystem. In the cloud
environment, issues like CSPs as a hosting service, platform services obligations,
data protection, and competition in the digital market are mainly addressed by
the above-mentioned acts, along with other relevant rules that we will look at
in the following.

When it comes to digital safety, the DSA is a vital legislation with its main
scope focusing on the organization of the online platforms in a way that provides
sufficient safety for users, stipulating the legal obligations and liabilities of the
service providers or “platform providers”. Therefore, CSPs as platform providers
fall within the obligations of this act. Mainly when running under the PAAS
deployment model among the three models in general. Liability and accountability

50 Articles 21 and Article 23 of the NIS2.
1 Hon 2018, Ibid.



are two focuses of the DSA. CSPs are responsible for the user’s data or the third
party’s data they host or distribute as platform service providers. They are liable
for the safety of this data stored by a user. However, under certain circumstances,
they could be exempt from such liability. Terms and conditions transparency got
precise care from the DSA. CSPs as intermediary service providers, according to
this act, are accountable for providing any necessary details for any restrictions
connected to the services they provide in their terms and conditions statement.
Moreover, it is highly important in this regard to ensure that these terms and
conditions are explicit and written in simple, clear words with the misuse or
the illegal action. It can be seen as a big challenge practically since these wide-
meaning terms may differ from one country to another. Similarly, they may hold
a much more complex meaning when applied to various scenarios.

Special organization of large platforms introduced by the DSA, establishing a
specific framework for big service providers. Usually, CSPs are classified as big
service providers, which comes from the nature of their function. Thus, they must
adhere to the DSA provisions in this regard.” It is to be noted that these articles
impose stricter obligations on VLOPs. Consequently, CSPs are under a rigorous
framework for compliance purposes. The DSA came with several effective content
that have had a significant impact, mainly on promoting consumer protection
in the cloud and organizing big CSPs. However, by reviewing this act, we can
notice that it may place numerous challenges to its application on the CSPs. Most
importantly, those provisions related to the modification of data content, which
are in a potential conflict with GDPR in this regard, mainly for principles such
as lawfulness, fairness, transparency, data minimization, purpose limitation,
and user consent. Finally, yet importantly, such strict obligations may hurt the
development of the cloud industry, additionally, it may prevent smaller competitors
and evolving startups from entering the market.

Complementarily, the DM A brought several requirements for digital service
providers, primary obligations and prohibitions that would enhance the security
and safety of personal data in the cloud and protect competition in the digital
market. Further provisions were added regarding big CSPs under the DMA. They
could be classified as Gatekeepers if they meet specific requirements.’ Which
consequently puts more obligations on CSPs acting under this condition.

A key provision of the Digital Markets Act (DMA) is the restriction on Cloud
Service Providers (CSPs) from processing personal data for online advertising

52
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" Article 3 paragraph (1) of the DMA.



without obtaining prior legal consent from the data subject.” This provision
not only enhances data security in the cloud but also addresses the critical issue
of data ownership, a controversial legal concern in cloud data protection. By
requiring user consent for online ads, the DMA strengthens user control over
their data. Additionally, when CSPs offer multiple services, the DMA prohibits
combining data across services or using it for other purposes, particularly when
CSPs act as gatekeepers. Gatekeepers are also restricted from signing end users
into additional services or combining personal data without consent.

The DMA further promotes data portability and interoperability, ensuring that
consumers can transfer their data to third-party services without discrimination
or unjust restrictions by gatekeepers. These measures aim to prevent anti-
competitive behavior and protect consumer choice, reinforcing the DM A’s goal
of fostering fair competition in the digital market.

This act provides wide and comprehensive obligations and prohibitions which,
by applying in the cloud market, would ensure fair competition and transparency,
leading to provide cloud services by the gatekeeper in a form free of illegal
restrictions.

7. CYBERSECURITY ACT AND ENISA

In June 2019, a significant step was taken to enrich the security and resilience
of the digital market by adapting the (CSA). Its goal is mainly to highlight the
role of the European Agency for Cybersecurity and the establishment of the EU
cybersecurity certification schemes (CSA).*

The CSA came with various obligations and suggested exceptional requirements
useful to adapt by the CSPs to ensure compliance and upgrade confidence among
customers. The foundation of the cybersecurity certification framework by the
act would help CSPs to achieve the best compliance and security for the data.
This approach proposed by the CSA aimed to approve that the ICT products,
services, and processes undergo specific security measures to guarantee reliability,
trust, compliance, and security throughout the lifecycle of the data in the cloud.”
Certification schemes, also known as conformity assessment, “a demonstration
that specified requirements are met which usually includes (activities such as testing,
inspection, validation, verification, certification, and accreditation). Specified requirement
— a need or expectation that is specified (the specified requirements can be stated in

Article 5 paragraph (2) point a) of the DMA.
¢ Article 1 of the CSA.
Article 46 of the CSA.



regulatory documents such as regulations, standards, and technical specifications. The
specified requirements can be detailed and general)”.”* The certification scheme has
several security objectives that are relatively crucial for building a secure cloud
ecosystem. By the nature of the cloud, a huge amount of data is processed, stored,
and transmitted. One of the most important goals of the CSA is to prevent any
unauthorized access, storage, disclosure, or destruction of affected data. Such
access is only permitted by authorized persons, programs, or machines.”

The CSA grants the European Union Agency for Cybersecurity (ENISA) the
leading role in implementing and controlling these certification mechanisms.
Together with the European Commission, ENISA and national authorities in the
EU shall organize the certification schemes, considering relevant legislation such
as the GDPR, NIS2, and others.*° Certification schemes would increase the trust
of the CSP’s customers by showing official certificates of legal security measures
taken to ensure the best compliance. However, the certification under Article 46
of the (DMA) presents several challenges. First, since certification is voluntary,
some Cloud Service Providers (CSPs) may choose not to comply, potentially
undermining customer trust. Second, non-EU CSPs may encounter difficulties in
meeting EU certification requirements, and EU certifications may face recognition
issues in foreign jurisdictions, particularly concerning cross-border data transfers.
Third, compliance with the certification requirements may impose significant
costs, especially on smaller CSPs, due to the ongoing obligations for certified
services. Although the certification aims to demonstrate continuous compliance,
CSPs remain responsible for legal breaches, which could create legal uncertainties
for customers.®' Finally, the certification scheme primarily addresses security
but does not cover privacy concerns, such as those outlined in the GDPR, leaving
a gap in the broader regulatory framework.

8. CONCLUSION

This review examines key EU regulations affecting cloud technology: the GDPR,
NIS2 Directive, DSA & DMA, and the Cybersecurity Act, which collectively
establish compliance standards for data protection, security, privacy, fair
competition, and data subject rights in the cloud. The GDPR addresses data privacy

% OreNA TsviLii: Cyber Security Regulation. Cyber Security Certification of Operational Tech-
nologies. Technology audit and production reserves, 2021 (1), https://ssrn.com/abstract=3796990.
** Article 51 point c) of the CSA.

% Article 52 of the CSA.

' Article 54 of the CSA.
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and cross-border data transfers, with CSPs typically acting as data processors
and users as data controllers, though ambiguities in roles and liabilities may
arise, especially in multi-service cloud models. The DSA and DMA improve
accountability and fair competition but impose stricter obligations on CSPs acting
as gatekeepers, which could disadvantage smaller players. The Cybersecurity
Act supports trust through voluntary cybersecurity certification schemes, while
NIS2 emphasizes supply chain security, incident reporting, and risk assessments
for secure cloud operations. Despite these efforts, achieving consistent, high
compliance across the EU remains a significant challenge.

To improve the regulatory framework of the cloud technology in the EU, we
recommend that the roles and responsibilities of the cloud actors should be cla-
rified precisely, taking into account the GDPR provisions. CSPs should provide
tools for cloud users to manage their data security and cross-border compliance.
Also, certification schemes under the CSA should be mandatory in sensitive data,
at least in the healthcare and finance sectors. Importantly, financial support
should be provided for small CSPs for fair competition, and at least to make the
certification costs shared between the providers and users. Lastly, to reinforce
data security, transparency, and accountability in the cloud, the integration of
Blockchain technology is an advised step. It would contribute to reducing the
risks of data breaches, ensuring data integrity, and promoting trust among cloud
users. Therefore, it is highly recommended that CSPs implement these technology
features and techniques to achieve the best security compliance.
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My research aims to explore the constitutional rights that may be granted
to victims, as well as to investigate what protections state bodies and authorities provide
to the victim based on their constitutional responsibilities. To achieve this, I will conduct a
comparative analysis of the Hungarian Fundamental Law, the Slovak Constitution, and I will
also take into account the fundamental rights defined in the European Convention on Human
Rights, and the Charter of Fundamental Rights. My hypothesis is that the constitutional
rights established in the Fundamental Law are not sufficiently recognized by the professionals
working within the authorities involved in criminal proceedings or by the victims themselves,
which is why certain cases remain stagnant at the victim level and the victim does not transition

into the position of a complainant.
victim, constitution, responsibility, Constitutional Court, injured party

Kutatdsom célja annak felderitése, hogy a sértettet milyen alkotményos jogok
illethetik meg, tovabba az, hogy kideritsem, hogy az allami szervek és hatdsagok az alkot-
manyjogi felel§sségiikbsl adéddan milyen védelmet biztositanak a sértett szamara. Ehhez
osszehasonlité elemzéssel megvizsgalom a magyar Alaptorvényt, a szlovak Alkotmanyt,
tovabba figyelembe veszem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és az Alapjogi Charta-
ban meghatarozott alapvetd jogokat. Hipotézisem, hogy az Alaptorvényben meghatérozott
alkotményos jogok nincsenek tudatosulva a biintetGeljaras soran eljaré szerveknél dolgozé
szakemberekben és aldozatokban sem és ennek koszonhetd az, hogy egy-egy tigy megreked

az aldozati szinten és az dldozat nem 1ép a sértett pozicidjaba.
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1. BEVEZETES

Jacques DerRIDA dlldspontja szerint, a tudatlansag, amely abban nyilvanul meg,
hogy nincs elegendd ismeret vagy tudatossig arrol, mit jelent felel§snek lenni,
onmagdaban a feleldsség hidnyat jelenti. Ahhoz, hogy felels lehess, sziikséges
reagilni vagy valaszolni arra, mit jelent felelGsséget vallalni. ,...Not knowing,
having neither a sufficient knowledge or consciousness of what being responsible means,
is of itself a lack of responsibility. In order to be responsible it is necessary to respond to
or answer to what being responsible means.”

Ebbdl az elméletbdl kiindulva fontos tisztazni a felelGsség kérdését. A Ma-
gyar nyelv értelmez§ szétaranak leirdsa szerint, a felel§sség olyan kotelezettség,
amely alapjan valakinek kotelezettséget kell vallalnia akar erkolcsi, akar anyagi
vonatkozasban valakiért vagy valamiért.’ Amennyiben valaki felel§sséget vallal
valamiért, akkor kotelezettségébdl adoddan elszamolasi kotelezettség is terheli
ennek kapcsan, tovabba a kovetkezményekért is felelGsségre vonhato. A felelGsség
jelentése altalanosan egyes magatartasokkal valé szembeszegiilés, jogi értelemben
pedig jogszabalyok megsértése. Alapja a kotelességszegés, amely cselekvéssel
vagy mulasztassal valdsulhat meg. A felel§sség specialis kotelezettség, amely
a normaszegd jogalanyt terheli, és moralis, politikai vagy jogi kotelezettségek
forméjaban nyilvinulhat meg a tarsadalom, a valasztopolgarok vagy mas joga-
lanyok iranyaban. Az alkotmanyjogi felelésséget vizsgalva, az allami szervek
és a hatdsagok felelsségét kell figyelembe venni, amelyen beliil jelent8s kérdés,
hogy milyen védelmet biztosit az alkotmany a sértettek szamara.

A sértettek jogainak védelme kulcskérdés az alkotmanyos felelGsségi rend-
szerben. Idetartoznak a kartéritési jogok és a jogorvoslati lehetéségek. Az allami
szervek felelGssége akkor meriilhet fel, ha elmulasztjak a sértettek védelmét
biztositani, vagy ha jogsért§ dontéseket hoznak.

CHRONOWSKY NORA és PETRETEI JOzSEF — alkotmanyjogi felelGsségrél szolé —
tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alkotmanyjogi fele-
16sség a kotelezettségek és a magatartas osszefiiggésében értelmezhetd, ahol a
felels személy a tettei kovetkezményeiért szamot ad. A felel3sség elvarasokhoz
kapcsolddik, amelyek jellemzGen tarsadalmi normak formdjaban jelentkeznek.
A tudatos dontések képessége alapvet§ feltétel, mivel a jovébeli kovetkezmények
el6re nem tervezhetdk, és a felel6sség mindig a felelgsségvallalast vonja maga utan.
A felelGsség moralitasi szempontbdl is értékelhets, mivel hatdssal van méasokra,

JacqQues DERRIDA: The gift of death. Chicago, University of Chicago Press, 1992, 25.

A magyar nyelv értelmezd szotdra, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
search/?list=eyJmaWx0ZX]zljogey] N VSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEI-
iXX0sICJxdW VyeSI6ICJmZWxIbFxIMDEIMXNzXHUwMGU5Zy]9



és Osztonzdéként funkciondl az egyéni és kozosségi dontésekben. A jogi felelGs-
ség kiemelkedd jelent&séggel bir a tirsadalmi normak kozott.* TaAkAcs ALBERT
akként vélekedik, hogy az alkotméanyjog normativ erévé valasa szempontjaboél
elengedhetetlen a felelGsségi rendszer, mivel a jogi el§irasok csak hatékonyan
értelmezhetSk, ha mogottitk érvényes itéletek és parancsok allnak. FelelGsség
nélkiili jogi el§irasoknak nem lehet jogi jelent&sége sem.” CSERVAK CsaBa allas-
pontja szerint az alapjogok érvényesiilésének feltétele, hogy ajogszabalyok meg-
alkotasakor figyelembe kell venni az alkotmanyos jogokat és a birésagok ezen
jogok mentén hozzak meg dontéseiket.®

2. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE

Magyarorszag Alaptorvényét megel6zGen, a Magyar Koztarsasag Alkotméanyardl’
beszélhettiink, amelyet az Orszaggyilés az 1936. évi szovjet Alkotmany alapjan
fogadott el 1949. augusztus 18-an és amely 2011. december 31-ig volt hatalyban,
tobbszori mddositast kovetGen. Mar ez a jogszabaly is rendelkezett az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogairdl és azok védelmérdl,® tovabba
az alapvet6 jogokrol és kotelezettségekrdl, amelyek koziil a sértettre vonatkozdan
is értelmezhetSk rendelkezések.’

Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggy(lés 2011. aprilis 18-1 iilésnapjan
fogadta el, és az akkori koztarsasagi elnokiink, Schmidt Pal aldirdséval, 2012.
januér 1-jén lépett hatdlyba. Megalkotasanak [ényege, hogy Magyarorszag sajat
torvényének tekinthetd, nem idegen orszagok nyomasa kovetkeztében jott 1étre,
mint térténelmiinkben a jogalkotas sordn az mar annyiszor el6fordult. Az Alap-
torvény a legmagasabb szint{ jogi normank, amely megalkotasanél szem el6tt
tartottdk a nemzeti és az eurdpai értékek iranti elkotelezettséget.'” Tobbszori
modositast kovetben, a jelenlegi valtozata, amely a tizen6tddik mddositas, az

CHRONOWSKY NORA — PETRETEI JOzSEF: Az alkotmanyjogi felel8sségrél. Jogtudomdnyi Kozlony,
2012 (7-8), 277-287.

TaxAcs ALBERT: Az alkotmdanyjogi felelGsség természete és elemei. Acta Juridica et Politica,
2015 (1), 133-159.

¢ CseERVAK CsaBA: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere: habilitdcids tézisek. 2016.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ajk.kre.hu/images/doc4/
JDI/habilitacio/Cservak _Csaba_Habil.tezisek.v1.pdf.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztirsasidg Alkotmanya, https://jogkodex.hu/jsz/
alkotmany_1949_20_torveny_3723284.

¢ Ibid. 8.5 (1)-(2).

* Ibid. XII. fejezet. 54. §-57., 64.§, 66. §-67. .

10 https://2010-2014.kormany.hu/hu/mo/az-alaptorveny.
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Orszaggytilés altal 140 igen, 21 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil 2025. ap-
rilis 14-én kertilt elfogadasra. Joggal tehetnénk fel a kérdést, hogy a ma mar
tizen6todik mddositason atesett Alaptorvény, milyen szinten tud jogbiztonsagot
nyujtani az érintettek szamara."

Figyelembe véve a sértett jogait, amelyek minden embert megillet§ alapvetd
jogként szerepelnek az Alaptérvényben, szem el6tt kell tartanunk, hogy az embert
megilletS egyéni és kozosségi alapvets jogok sérthetetlenek és elidegenithetetlenek
és ejogok védelmét az allam elsGrendi kotelezettségének tekinti.'? Az Alaptorvény
szerint az emberi méltosag sérthetetlen. A sértett szempontjabol az emberi mél-
tosag sérthetetlensége kiemelt jelent3ségti. A sértett jogai akkor sériilhetnek, ha
a blintet8eljaras soran méltatlan bAndsmddban részesiil, példaul, ha a hatésagok
nem megfelel6en bannak vele, vagy ha masodlagos viktimizaciénak van kitéve.
Az Alaptorvény alapot nyujt arra, hogy a sértettnek biztositott eljaras mélté-
sagteljes legyen. Ezenfeliil biztositja az ember élethez vald jogat, amelyet annak
fogantatasahoz koti, és amely jog megilleti élete végéig.” A sértett érdekeinek
szempontjabol fontos, hogy sem az eljards sordn, sem elGtte vagy utdna ne érje em-
bertelen, megalazé bandsmaéd." Ez kiilonosen jelentSs az emberkereskedelem és
egyéb stlyos blincselekmények dldozatainak esetében, akik gyakran masodlagos
viktimizacionak is ki vannak téve. A masodlagos viktimizacid gyakorijelenség
a csaladon beliili erészak soran is, ahol a né mint gyengébb nem szenved gyak-
rabban a kapcsolat sordan. Hidba prébal kilépni a kapcsolatbdl, vagy feljelentést
tenni aktudlis parja ellen, sokszor az eljaré szervek nem is értik, mit keres még
abban a kapcsolatban, és figyelmen kiviil hagyva a sértett pszichés dllapotat, még
sulyosabb lelki helyzetbe hozzak, mint amilyenben az eljarast megel6zGen volt,
aminek kovetkeztében Ujra dldozatta vélik, az eljaras sérelmeinek aldozatava.
Domoxkos ANDREA kiemelt figyelmet fordit a csaladon beliili erszak aldoza-
taira, és tanulmanyaban kitér arra is, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
az emberi jogok megsértése és a megkiilonboztetés ellen iranyulva fellép az
ilyen jellegiijogsértések ellen.”” Az Alaptorvény altal biztositott szabadsaghoz és

A Magyar Helsinki Bizottsig dlldspontja szerint az Alaptorvény 15. médositdsa nem bizto-
sitja megfelelGen a birdsagok fiiggetlenségét, és mivel nem teszi lehetévé mindenki szamaéra
az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat, ezzel csorbul az alapjogok kikényszerithet&sége,
https://helsinki.hu/alaptorveny/.

"> Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk, https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00.224CBI@
BE3.

Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye II1. cikk.

Domoxkos ANDREA: A csaladon beliili erészak dldozatai. In: Domoxos ANDREA — CZINE
AcnEs — DoBrocst SziLvia (szerk.): Aldozati szerepek. Budapest, LHarmattan Kiad6, 2025,
161.
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biztonsaghoz val6 jog a sértett blintetGeljarasbeli szerepe szempontjabdl kettds
jelent&séggel bir. Egyrészt biztositja az allam részérdl, hogy az elkovetdt csak
jogszeri eljarast kovetGen lehessen megfosztani a szabadsagatdl, méasrészt vi-
szont a sértett védelmét is biztositani kell, példaul elGzetes letartoztatas vagy
tavoltartas alkalmazaséaval, ha az elkovetS fenyegetést jelent ra. Ezenkiviil, ha
valaki torvénytelen letartéztatas vagy fogva tartas dldozatava valik, a torvény
lehet&séget biztosit szamara kartalanitasra.'® Az emlitett garancialis rendelkezést
az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. és 11.
cikkeiis tartalmazzak."” A jogos védelemhez vald jog biztositja a sértett szimara
a jogot arra, hogy jogellenes timadas esetén onvédelmet gyakoroljon. A jogos
védelem kérdése gyakran felmeriil példaul csalddon beliili erdszak esetén vagy
rablasok kapcsan, amikor a sértett adott esetben, kényszerhelyzetben cselekszik.
Kérdést vethet fel az elharitas mértéke. Viszont az Alaptorvény magyarazata
szerint a sértett nem biintethetd olyan esetben, amelyben ugyan atlépte a tima-
dés elharitésa sordn a szitkséges mértéket, de annak nagysaganak mérlegelése
az ijedtség miatt téle nem volt elvarhatd."” A sértett szempontjabdl kiilonosen
fontos a személyes adatok védelme is, hiszen a mai internetes vildgban az adatok
konnyedén kikeriilhetnek a kozosségi oldalakra, és ez akar nagy nyilvanossag
eltti megszégyenités veszélyét is magaban rejtheti.”” Péld4ul a szexuaélis biin-
cselekmények aldozatai esetében az anonimitas biztositasa alapvetd jelentGség.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 8. cikke is biztositja a személyes adatok
védelmét, amelyre a sértett szempontjabdl az eljaras sordn kiilonds figyelmet
kell forditani.”” A megkiilonboztetés tilalma lehet&séget biztosit a sértett sza-
mara, hogy az eljaras sordn egyenlS banasmddban részesiiljon az eljaras tobbi
résztvevgjével egyetemben, és sem faji identitdsa, sem valldsa, sem nézetei, sem
bérszine miatt, sem barmilyen fogyatékossiaga miatt, sem nyelvismereti hatranya
miatt, politikai nézete miatt, esetlegesen tarsadalmi szdirmazasa miatt negativ
elbanas ne érhesse.”” A diszkrimindci6 elleni kiizdelmet az Eurépai Unié is ki-
emelt jelentGségtlinek tartja, ezért az Alapjogi Charta 21. cikke a megkiilonboz-
tetés minden maddjat tilalmazza.”” Az Alaptorvény biztositja a sértett részére,

' Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk.

1976. évi 8. torvényerej rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése X XI. iilésszakan, 1966.
december 16-dn elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihir-
detésérél, 9-11. cikkek, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr.
Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 8. cikk, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/?uri=CELEX:12007P.

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 21. cikk.
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hogy tigyében a hatdsagok partatlanul és tisztességes médon jarjanak el. Ez azt
jelenti, hogy az eljaras soran megfeleld tajékoztatast kell kapnia, a hatésagok nem
késlekedhetnek az eljaras sordn, és minden dontésiiket meg kell indokolniuk.
Ha a sértett gy érzi, hogy az eljaras elhtizédik vagy nem megfelelSen kezelik az
igyét, jogorvoslattal élhet. Ezen tul, ha a hatésdgok jogellenesen kart okoznak
neki, példaul egy binjelként lefoglalt tirgyat nem adnak vissza idében vagy in-
dokolatlanul korldtozzék a jogait, kartalanitésra tarthat igényt.”” TOTH . ZOLTAN
tanulmanyéban akként vélekedik, hogy a tisztességes eljaras olyan dllam altal is
elismert eljaras, amely nem korlatozédhat csupan a birdsagi eljarasra. A tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot, a jogalanyok elidegenithetetlen jogaként hatarozza
meg. Olyan dllammal szembeni kivetelménynek tekinti, amely az igazsagossagot
kivanja szolgalni. A tisztességes eljaras kritériumaként emliti annak lehet&ségét,
hogy az érdekelt fél az eljarasban felléphessen jogai védelme érdekében, ésjoggal
varja el, hogy tigyét partatlan elbiralasban részesitik.” Az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajanak 41. cikke szintén meghatarozza az eljarasok részrehajlas nélkiili
és ésszer( hataridén beliili tigyvitelét, tovabbéd az EU szervei altal okozott kar
megtéritését.”” Mint lathatjuk, az Alaptorvény XXIV. cikke biztositja, hogy a
sértett ne csak passziv résztvevéje legyen a biintetGeljarasnak, hanem jogaival
aktivan befolyasolhassa az igyének alakulasat.

Az Alaptorvény biztositja a sértett szamara, hogy az ellene elkovetett biin-
cselekménnyel kapcsolatos tigyét fiiggetlen és partatlan birdsag targyalja. E jog
garantalja, hogy a blincselekmény miatti eljiras soran a sértett érdekeit megfelel$
moddon képviseljék, és az ligyet gyorsan, torvényes keretek kozott biraljak el.
Ez biztositja, hogy a sértett ne szenvedjen jogellenes hatranyt a birdsag el6tti
eljarasban. A jogorvoslathoz vald jog lehet&séget nyujt a sértettnek arra, hogy a
biintetGeljaras soran hozott birdsigi vagy hatésigi dontés ellen jogorvoslattal
éljen, amennyiben Ggy érzi, hogy a dontés sérti az § jogait vagy jogos érdekeit.
Ez biztositja, hogy a sértett képes legyen megvédeni jogait és érdekeit, amennyi-
ben gy véli, hogy a birdsig vagy hatdsig tévedett vagy nem megfelel$ dontést
hozott.”* Mint DoBRroCsI SziLvia is emliti tanulmanyéban, a jogalkot6 a sértett
érdekében gyorsitott és egyszerisitett eljarasrdl is rendelkezett, amelyekben
szintén lehet&vé teszi a sértett szamara a polgari jogi igényének érvényesitését.”
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk.

TéTHJ. ZOLTAN: A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanyjogipanasz-eljardsokban. In:
TOTH J. ZOLTAN (szerk.): Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz. Tanulmdnyok a ,valodi”
alkotmdnyjogi panasz alkotmdnybirésagi gyakorlatdrél. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2023, 182.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk.

DoBrocsi SZILvIA: A sértett helyzete a biintetéeljardsban. In: DoMokos ANDREA — CZINE AGNES
— DoBrocsi Szirvia (szerk.): Aldozati szerepek. Budapest, UHarmattan Kiadd, 2025, 225.



Magyarorszag kiemelt védelmet biztosit a gyermekek részére, igy a sértett
gyermekek szamara is.”* A gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények
elszaporoddsa miatt, médositasra keriilt az Alaptérvény, amelynek koészonhe-
téen, sarkalatos torvényben meghataroztik azoknak a blincselekményeknek a
korét, amelyeket a gyermekek sérelmére kovethetnek el, és amelyek elkovetése
esetében a koztarsasagi elnok nem adhat egyéni kegyelmet. E rendelkezést az
Alaptorvény tizenharmadik médositasat kovetGen 2024. julius 1-je dta alkalmaz-
zuk.” Figyelembe véve a KSH éltal nyilvantartott statisztikai adatokat, 2009-t61
2023 év végéig egymilli6 nyolcszaztizennégyezer-nyolcvankettd blincselekményt
tartanak nyilvan, amelyeknek 4tlagosan 6,38%-at gyermekek ellen kovették el,
ebbdlis atlagosan 2,58%-4t tizennégy éven aluliak sérelmére és 3,8%-at tizennégy
és tizennyolc év kozotti sértettek sérelmére.”

Az emlitett alaptorvényi rendelkezések az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak figyelembevételével keriiltek megalkotasra. Az Alapjogi Charta elGirasai
szem el6tt tartjék a tagdllamok alkotmanybirdsagi gyakorlatat, és az Eurdpai
Uni¢ Birésaganak joggyakorlatat, amelyek szerint az emberi jogok korlatozasara
csak aranyosan, olyan mértékben keriilhet sor, amennyiben az sziikségszer( és
elengedhetetlen.”

3. A SZLOVAK KOZTARSASAG ALKOTMANYA

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya® 1992. szeptember 1. napjatdl hatalyos.
A mai napig huszonnégy mddositason ment keresztiil. Jelenlegi valtozata 2025.
janudr 1. napjatdl hatalyos. Tanulmanyom szempontjabdl azon alapjogokat vettem
figyelembe, amelyek a sértett érdekében szamitasba johetnek. Az ember alap-
vetd jogairdl és szabadsagjogairdl az Alkotmany mésodik fejezete rendelkezik.
A sértettjogallasinak szempontjabdl az Alkotmany kiilonb6z§ alapvetd jogokat
és védelmet biztosit, amelyek befolyasoljak a jogi eljardsokat és a sértettek jogait
a blintet8eljarasban. Hasonléan Magyarorszag Alaptorvényéhez, garantilja az
emberi szabadsigjogokat, az ember méltdsagat. Ezen jogok a Szlovak Koztarsasag
teriiletén egyetemes érvénytek, elidegenithetetlenek és megsziintethetetlenek,

Magyarorszag Alaptorvénye X V., XVIIL cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk, (8).

% https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0005.html.

' Kiss BaArRNABAs: Utmutaté az Alaptorvényhez. Budapest, ORAC Kiadé Kft., 2023, https://
jogkodex.hu/doc/7265264.

Zéakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej Republiky, https://www.slov-lex.sk/ezbierky/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/.
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amelyeket az Alkotmany mindenki szdmara garantal, fajtdl, nemtél vagy val-
1astdl fiiggetlenil.

Az ember élethez valé jogat, Magyarorszag Alaptorvényével 6sszhangban, a
fogantatashoz koti, amely jog az embert élete végéig megilleti. A sértett jogél-
lasa szoros kapcsolatban éll az élethez vald joggal. Ha a sértett életét veszti egy
blincselekmény kovetkeztében, alapvets joganak védelmét jelenti szamara, ha
a blincselekmény kivizsgalasra kertil, ezaltal az elkovetd felelGsségre vonasa
az élethez vald jog tiszteletben tartisanak a része.”” A sértettek személyiségi
jogainak védelme érdekében és maganélet védelme érdekében, biztositja, hogy
a sértett személyes adatai, maganélete, és testi épsége ne sériiljon a biintetGel-
jaras soran. Kiilonosen fontos a sértett védelme a biintetSeljarasokban, mivel
gyakran el6fordul, hogy szenzitiv informacidk jutnak a hatésag tudomasara.**
A személyes adatok védelmének egyik leggyakrabban ellentmondé formdja a
lehallgatés, vagy a titkos megfigyelés. Gyakran eléfordulnak hamis adatok, ami
miatt fontos a megel6z§ védekezés. Alkotmanyjogi panasz esetén a sértett az a
személy, akit a jogsértés érintett, akinek alapvetd jogait kozvetleniil sértették.”
A személyi szabadsag védelme is kiemelt jelent8ségii a sértett szamdra. Ha a
sértett személyi szabadsagat blincselekmény kovetkeztében korlatozzék, akkor
e joganak védelme nélkiil6zhetetlen. A torvény elSirja, hogy az ember szabadsa-
gatol valé megfosztasa csak jogszerdien és meghatarozott koriilmények kozott
torténhet. Ez az alapvetd jog, ezaltal biztositja a sértett jogainak tiszteletben
tartasat.’® A sértett jogallasa szoros kapcsolatban all a méltédsaghoz valé joggal,
ugyanis a sértett személye és joga a biintetGeljarasban kozponti szerepet élvez,
f6leg az Eurdpai Unid jogalkotasdnak koszonhetSen, hiszen a sértettek és az
aldozatok védelmére megalkotta iranymutatdsat,” amelyet minden tagallama
szamara kotelez&vé tett. A sértett szamara, amellett, hogy a biintet8eljaras soran
nem részestilhet megalazé baAnasmaddban, biztositani kell a j6 hirnevének védel-
mét is, ami az 6 jogait erdsiti az eljarasban.” STEFAN KSENAK kutatdsa soran egy
Osszetett lehet&séget vizsgalt. Arra keresett valaszt, hogy mi a teend6 akkor, ha
az elnok, feladatai ellatasaval osszefiiggésben megsértette egy masik személy

33 Druhy oddiel ¢l. 15. zékona ¢. 460/1992 Zb.

% Druhy oddiel ¢l. 16. zékona ¢. 460/1992 Zb.

5 LapisLAv OROSZ — JAN SvAKk a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I, Zakladné
principy a ludské préava. Bratislava, Wolters Kluwer SR, 2021, 329.
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77 Ablincselekmények dldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimum-
szabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol sz6l6 az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-1 2012/29/EU irényelve, az Eurépai Unié
Hivatalos lapja 2012. 11. 14.

**  Druhy oddiel ¢l. 19. zékona ¢. 460/1992 Zb.



személyiségi jogat, és nem vonhaté felelGsségre. Hogyan szitkséges kezelni
annak tényét, hogy az érintett személytSl megtagadjak a birésaghoz fordulas
jogat? Figyelembe véve, hogy az eln6k nem vonhaté biintet§eljaras ala. Kérdés
az, hogy ebben az esetben, az ellene inditott személyiségvédelmi polgéri peres
eljarasban, miként kellene eljarni. Rdadéasul, ha az elndk beperelhet egy masik
személyt ragalmazésért, akkor miért ne indulhatna ellene is ilyen per? Mivel az
elnok polgéri peres eljarasban perelhetd, és abban az esetben, ha a per az elnoki
tisztség betoltése soran elkovetett cselekményeivel kapcsolatos, Ksenédk arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sziikségszertien az alperes az allam, vagy annak
illetékes szerve legyen. Erdekesnek gondolja azt a helyzetet, amelyben az elnok
olyan cselekményt kvetne el, amely megfelel a blincselekmény minden krité-
riuménak, és egyuttal kart is okozna, de nem lenne iildézhetd, igy a sértett fél
szamara az egyetlen elégtétel a bir6sag altal megitélt kartérités lenne.” A sértett
tulajdonjoginak védelme biztositja, hogy ha a blincselekmény kovetkeztében
tulajdonaban kéara keletkezett, akkor az elkovetd felelGsségre vonasra keriiljon,
és a sértett joga a tulajdonhoz és annak védelméhez biztositva legyen. Igy sértett
joga vagyoni karanak megtéritése érdekében is védelmet élvez.”’

Az Alkotmany hetedik szakasza rendelkezik a birdsag elétti jogvédelemrdl.
A sértett szamara kiilonosen fontos, hogy a blincselekmény kovetkeztében 6t
ért jogsérelem okan, jogait fiiggetlen és partatlan birdsag elétti eljarasban ér-
vényesitse. Tovabba a rendelkezés lehet&séget biztosit a sértett szamara arra,
hogy kartéritést koveteljen abban az esetben, ha az igazsagszolgaltatas soran
jogellenes dontést hoznak ellene, vagy az eljarast jogellenesen hajtjak végre.*
A tantvallomdas megtagadésanak a joga szavatolja a sértett szamara azt, hogy
Oonmagaval szemben ne tegyen terhel§ vallomast. A jogi segitség nyujtasa kiemelt
jelent&ségi a sértett szempontjabodl, hiszen biztositja az eljards soran a sértett
megfeleld jogi képviseletét. Emellett nem elhanyagolhaté a tolmécs jelenlétének
biztositasa, amennyiben a sértett nem szlovak anyanyelvet beszél.** A nyilvanos
targyalas biztositja a targyaldson a sértett személyes jelenlétét, és részvételét a
bizonyitasi eljarasban.
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Mint lathatd, az alkotmanyos rendelkezések védik és biztositjak a biinte-
téeljaras sordn a sértettet megillet$ jogokat és a megfelel$ jogvédelmet annak
érdekében, hogy jogai ne sériiljenek. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés,
ajogorvoslat lehet§sége, tovabba a méltanyos eljaras eszméi biztositjak a sértett
szamara, hogy érvényesithesse jogait a birésag és mas hatésagok elstt. Ezek mellett
a kartéritéshez vald jog és a jogi segitségnyujtas lehetGsége garantaljak, hogy a
sértett érdekérvényesitése teljessé valjon. Az alkotmanyos garancidk fontossaga a
jogallamisag és az igazsagos biintetGeljaras szempontjabdl megkérddjelezhetetlen.

Ksenak az alkotményos alapjogok vizsgalata sordn azt az allaspontot képvi-
selte, hogy az alkotmény tekintélyét az allam tekintélyének kell tekinteni, ésha a
kozvélemény elégedetlen, akkor nem lehet beszélni az alkotmany tekintélyérdl,
és az allampolgarok és az allam kozotti kapcesolat sem tekinthetd baratinak, mert
egy ilyen dllam nem élvez bizalmat.*

4. EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE (EJEE)

Az EmberiJogok Eurdpai Egyezménye olyan alapvetd jogokat garantél, amelyek
nélkiilozhetetlenek az emberi kapcsolatok soran, tovabba védelmet nydjtanak
az allam részérdl a hivatalos tigyek kapcsan kialakult sérelmekkel szemben is.
Az Egyezményt az Eurdpa Tandcs tagjai 1950-ben fogadték el, egy egymas ko-
z0tti szorosabb egység megvaldsitasa érdekében.** A 2. cikk kimondja az ember
élethez val6 jogat, és biztositja az allam altali védelmet, tovabba felelGsséget
a emberolésekkel szemben. A 3. cikk tilalmat fogalmaz meg az embertelen és
megaldzé banasmdd alkalmazasaval szemben és védelmet biztosit a sértettek
szamara, a jogellenes eljarasok elkeriilése érdekében. Magyarorszag Alaptor-
vénye a tilalmazott bAndsmddok kapcsan az EJEE és az Alapjogi Charta har-
mas felosztasat és gyakorlatat koveti.”” Az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.)
szamu hatarozatdban azt az allaspontot képviseli, hogy az EJEE 3. cikkének
megsértése a torvényes banasmoddal, illetéleg az adott biintetéssel jellemz&en
elkertilhetetleniil 6sszefiiggs szenvedésen és megalaztatason ttilmutatd szenve-
dést és megalaztatast valdszinisit. Az dllam koteles biztositani a fogva tartottak
emberi méltosagat, egészségét és jolétét. Amennyiben a végrehajtasi intézetekben

¥ KseNAKk 2022, 178.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl Réma, 1950. november 4,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun.

A 32/2014.(X1.3.) AB hatérozat szerint az Alkotmanybirosag kifejezetten irdnyadénak tekinti
az EJEB joggyakorlatat.
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extrém tulzsufoltsag tapasztalhatd, annak ténye az EJEB gyakorlatdban az EJEE
3. cikke megsértését jelentheti.

Az EJEE 5. cikke a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogrdl rendelkezik,
amely mindenkinek biztositja a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz valé
jogot. Ennek korlatozasira csak torvényben meghatérozott feltételek mellett
keriilhet sor. Amennyiben az adott személy alkotményos jogat e cikk rendelke-
zéseinek figyelmen kiviil hagyasaval megsértik, végrehajtott letartztatas vagy
Orizetbe vétel dldozatava valik, jogosult kartalanitasra. A tisztességes eljarashoz
valé jogot a 6. cikk garantdlja, amelynek keretében a tagallamok felel§sséget val-
lalnak a birésag elStti egyenld banasmadd és a hatékony jogorvoslat megteremté-
sére. A fair eljaréas keretén beliil biztositja az igyek fliggetlen és partatlan birdsag
elStti észszer( hataridén beliili eljarasat. ARATO BaLAzs dllaspontja szerint, a
tisztességes eljarashoz valo jog olyan elvaras, amelyet a jogallami alkotmany-
birdsagok dontései alapjan dolgoztak ki, amely nem csupan az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga és a tagillami alkotméanybirésagokkal szemben tdmasztott
kovetelmény, hanem az alacsonyabb szinten miikodé alkotmanyos intézmé-
nyekkel szemben is.*

A hatékony jogorvoslathoz val6 jogot a 13. cikk biztositja, amely arrél rendel-
kezik, hogy az Egyezmény tagillamai mindenki szdmara biztositsak az igazsag-
szolgaltatashoz valé hozzaférést igy a sértettek jogainak védelmét is, abban az
esetben is, ha a sérelmet hivatalos mindségben eljaré személyek okoztak munkajuk
soran. Az alapvetd jogokat sérté eljarasok kapcsan rogzitett jogorvoslati lehe-
téségrél az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikke” is rendelkezik.

Az EJEE 14. cikkében meghatarozott jogok a megkiilonboztetés tilalmat
irjak el6, amely a sértett szempontjabdl lehet8séget biztosit arra, hogy tigyének
elbiralasakor ne részesiiljon diszkriminaciéban sem neme, sem faji hovatartozasa,
sem bdrszine, sem az altala beszélt nyelv, sem vallasa, sem politikai nézete vagy
egyéb véleménye, sem nemzeti vagy tarsadalmi szairmazésa, illet6leg nemzeti
kisebbséghez tartozasa, vagyoni helyzete, vagy sziiletés szerinti illetve egyéb
helyzete alapjan. Az EJEE 12. kiegészit$ jegyz6konyve modositotta az Eurdpa
Tanécs altal a 14. cikkben meghatarozott tilalmat, és olyan altaldnos tilalmat
alkotott meg, amelyet kiterjesztett a nemzetijogrendszerek egészére. Ezt a ren-
delkezést Magyarorszag a mai napig nem ratifikalta.

ARATO BaLAzs: Atisztességes eljarashoz fliz6d6 jog, kiilonos tekintettel a tisztességes
igazsdgiigyiszakértdi eljarasra. In: TOTH J. ZOLTAN (szerk.): Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz. Tanulmdnyok a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz alkotmdnybirésdgi gyakorlatdrél. Budapest,
Patrocinium Kiadg, 2023, 9.
https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-
version-.
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5. EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak elfogadasira az Eurépai Unid nizzai
cstcstalalkozdjan kertilt sor 2009-ben. A Lisszaboni szerz$dés részeként mara
kotelez6 erejlivé valt a tagallamok részére. Rendelkezései, amelyek az emberi
méltdsagrol, a szabadsagjogokrdl, az egyenl8ségrdl, a szolidaritasrol, a polgarok
jogairdl, az igazsagszolgaltatasrol, és a Charta értelmezésére vonatkoz6 elvekrdl
szdlnak, segitségiil szolgalnak az Unién beliili jogbiztonsig megteremtésében.*

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez képest részletesebben sorakoztatja
fel az alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben tartasat elvirja az Unid hivatalos
szerveitdl és a tagallamoktdl, mikozben tiszteletben tartja az Unid hataskoreit
és a szubszidiaritas elvét. Célja azon jogok megerGsitése, amelyeket elfogadott az
Eurépa Tanacs, tovabba amelyek az Eurépai Unié Birdésaga és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga dontéseibdl kovetkeztethetGk. Rendelkezései megerdsitik az
eléz6ekben leirt alkotmanyos jogok betartdsanak kovetelményét az unids intéz-
ményekkel és a tagallamokkal szemben. A sértett szempontjabodl legjelentGsebbek:
az emberi méltdsag védelme, az élethez vald jog, a kinzas és az embertelen vagy
megaldz6 bandsmadd és biintetés tilalma, a személyes adatok védelme, a térvény
el6tti egyenlGség, a megkiilonboztetés tilalma, a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog.*

6. MAGYARORSZAG ALKOTMANYBIROSAGANAK HATAROZATAI

2020-tdl attekintettem az Alkotmanybirdsag altal hozott hatarozatokat és meg-
néztem, hogy az adott évben, a meghozott hatarozatok kéziil mennyi hatarozatot
hoztak a sértett, a maganvadlo vagy a pétmaganvadlé altal inditvanyozott tigyek-
ben. Az Alkotméanybirdsag 2020-ban 97 iigyben hozott hatarozatot, amelyekbdl
egy alkalommal dont6tt a pétmaganvadlé mint inditvanyozé tigyében, 2021-ben
103 hatarozatot hozott, amelyekbd], két esetben dontott a sértett altal beterjesz-
tett inditvany tekintetében, a 2022. évben 115 hatdrozatot hozott, amelyekbdl
a sértett, vagy a maganvadlé mint inditvanyozé négy esetben fordult el§. 2023.
évben 84 hatdrozatot hozott, amelyek koziil két iigyben dontott a sértett mint
inditvanyozd vonatkozasaban. 2024. évben 92 hatarozatot hozott, amelyekbdl
Ot hatérozat érintette a sértett alkotmdanyos jogéat, 2025. évben méjus 10-ig

“ Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri
=LEGISSUM:133501.
“ Ibid.
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28 hatarozatot hozott, amelyek koziil nyolc hatarozat tekintetében dontott a
sértett altal benyujtott panasz tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag a 3259/2022. (V1. 3.) szdmd hatérozatdban az Abtv.
27. §-dnak megfelel§ alkotmanyjogi panaszt vizsgalt, amelynek sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy birésaghoz fordulni annak a sértettnek van jogosult-
sdga, akivel szemben nem all fenn kizar6 ok. A sértetti minGség és a kizard okok
vizsgalata az eljaro birdsag feladata. Pétmaganvadloként akkor van lehet8sége
fellépni a sértettnek, ha egyéb feltételek fennallasa mellett, passziv alanya is van
abtincselekménynek, aki kozvetleniil a bincselekmény aldozata. Mivel az eljaré
birdsag figyelembe vette az iigy alapjogi szempontjait, az Alkotméanybirdsag
ennek fiiggvényében elutasitotta alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmdanybirdsag 3048/2020. (III. 2.) szdmu hatdrozata megsemmisi-
tette a Veszprémi torvényszék 3.bf.800/2018/5. szamui végzését, tekintettel arra,
hogy a torvényszék megsértette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének azon
rendelkezését, amely a véleménynyilvanitas szabadsagarol és arrdl rendelkezik,
hogy a véleménynyilvanitis szabadsidga nem irdnyulhat mas személyek emberi
méltésaganak rovasara. Az Alkotmanybirésag dontését arra alapozta, hogy az
altalanos hataskor bir6sag az alapjogi ellentétes érdekek Gsszetitkoztetésénél nem
az Alaptorvény IX. cikkének szempontjait figyelembe véve mérlegelt, amellyel
megsértette az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Mint ahogy az alkotmanybirésagi hatarozatokbdl is latszik, a jogalkalmazé
kell6 mérlegeléssel és koriiltekintéssel meg tudja allapitani, hogy az alkotmanyos
jogok megitélésére vonatkozo inditvanyok jogszerilek vagy sem.

Az Alkotmanybirésdg 3298/2021. (VIL. 22.) szdmu hatdrozatéban megsem-
misitette a Févéarosi Térvényszék 25.Bpkf.5996/2019/2. szamu végzését, arra
vald hivatkozassal, hogy a Torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdését, amely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti
hatdriddn beliil birdlja el.” Ugyanis a Torvényszék dontésében nem vette figyelembe
atisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a maganvadas eljaras 6sszefiiggéseit.
Az Alkotmanybirdsag indokolasdban arra timaszkodott, hogy a maganvadlét
megilleti az Alaptorvény altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog,
ezen beliil annak lehet&sége, hogy tigyével birdsaghoz forduljon, vagyis megilleti
a maganinditvany benyujtasinak joga, tovabba az, hogy a birdsag az iigyében
eljarjon és dontson.

Az Alkotmanybirdsag 13/2023. (VIL. 13.) szamu hatédrozataban megsemmisi-
tette a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag 14.B£.28/2022/2.
szamu végzését, hivatkozva arra, hogy megsértette az Alaptorvény X X VIII. cikk



(1) és (7) bekezdéseit. Az Alkotménybirdsag dllaspontja szerint a Térvényszék
az ligy elbirdlasa sordn nem vette figyelembe az Alkotmanybirosig 3384/2018.
(XII. 14.) szamu hatérozatéban irt alkotmanyos elvet, amelynek okan nem koriil-
tekintGen vizsgalta annak tényét, hogy fennall-e a birdsaghoz fordulas joga, azaz
apotmaganvadléi legitimacid a konkrét igyben. A Torvényszék megsziintette a
biintetGeljarast, ezzel a sértett, mint pétmaganvadloé tisztességes eljarashoz vald
joganak gyakorldsara nem adott lehetGséget.

Az Alkotménybirdsdg 3222/2024. (VI. 25.) szamu hatarozatdval meg-
semmisitette a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birsag
6.Kbf.57/2022/8. szamii végzését, hivatkozva arra, hogy az [tél6tabla megsér-
tette az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Dontését arra
alapozta, hogy az Itéltabla végzése nem vette figyelembe az Alaptorvényben
meghatarozott kovetelményeket, amelyek az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl
fakadnak, amely jog a részjogositvanya a tisztességes eljarashoz vald jognak.

Mint az Alkotméanybirdsagi dontésekbdl is lathato, gyakran eléfordul, hogy
a jogalkalmazd dontései soran nem veszi figyelembe az Alaptorvényben meg-
hatarozott alkotmanyos jogokat, ennek kdszonhetGen a sértett jogai sériilnek
az eljaras soran.

7. A SzZLOVAK KBZTARSASAG ALKOTMANYBIROSAGANAK HATAROZATAI

A Szlovak Ko6ztarsasag Alkotmanybirésaganak, altalam mar a Magyar Krimino-
l6giai Tarsasag altal szervezett, A blintigyi tudomanyok aktualis kérdései cimti
konferencian eladott, majd ezt kdvetGen még meg nem jelent publikiciéban
emlitett, I. US 614/2013. szamu hatdrozatéban, az Alkotménybirésag hatarozatat
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban hozta meg, figyelembe véve
a 301/2005. szdmu BiintetS perrendtartas 6. §-nak rendelkezéseit. Az Alkot-
manybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Popradi Keriileti Birdsig az
eljaras soran figyelmen kiviil hagyta a panaszos azon alapvetd jogat, amely
a tisztességes targyalast és a targyalds ésszer hataridén beliili lefolytatasat irja
eld. Hatarozatdnak meghozatalanal figyelembe vette, hogy a birésag a nem kel-
16en értékelte a blincselekményre utald jelek tarsadalmi veszélyességét, mivel
azt jelentéktelen mértékiinek itélte meg, ebbdl adéddan figyelmen kiviil hagyta
a panaszos alapvetd jogait a sértett eljarasi helyzetében.

Szintén az emlitett elSadasnak a részét képezte a Szlovak Koztarsasag Alkot-
ménybirésaginak I. US 465/2020. szami hatérozata is, amelyben az Alkotmany-
birésdg megallapitotta, hogy az ligyészség azzal a cselekedetével, hogy az tigy
koriilményeinek mérlegelése nélkiil elmulasztotta a nyomozast, és ha nyomozott



is, azt dontésének indokolasaban nem fejtette ki, hogy a biincselekmény koz-
vetleniil a panaszosnak is kart okozott, nem csupan a panaszos elhunyt lanya-
nak, nem vette figyelembe az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének elveit,
ezzel megsértette a panaszos egyéb jogvédelemhez valé alapjogat. Allaspontja
alapjan, a blincselekmény kovetkeztében elhunyt aldozat talélit is dldozatnak
kell tekinteni, abban az esetben is, ha ezen személyek nem rendelkeznek koz-
vetleniil dldozati statusszal, viszont a hatdsagi eljaras fellépése eredményeként
masodlagos kar érte.

A Szlovak Alkotmanybirdsag hatarozatait is vizsgaltam 2020-t6l 2025. junius
27-ig, arra voltam kivancsi, hogy hany alkalommal dont6tt az Alkotmanybirdsag
olyan tigyben, amelyben a sértett volt az inditvanyozd. Az Alkotmanybirdsag
altal 2020-ban 90 dontés sziiletett, ebbdl 10 a sértett mint inditvanyozd vonat-
kozasaban, 2021-ben 116 dontés sziiletett, amelyekbdl 13 alkalommal dontottek
a sértettet illetGen, 2022-ben 101 hatdrozat sziiletett, amelyekbdl a sértett altal
benyujtott inditviny 20 darab volt, 2023-ban 94 dontést hozott, amelyekbdl
15 inditvanyt nyujtott be sértett személy, 2024-ben 57 {igyben hozott dontést,
amelyekbdl 19 alkalommal dontott a sértett altal beterjesztett inditvanyrol,
2025-ben 13 dontést hozott, amelyekbdl egy tigyben dontétt a sértett mint in-
ditvanyozd tekintetében.

Ezekbdl egy olyat szeretnék megemliteni, ahol az Alkotmanybirdsag nem
csupan a sajat Alkotmanyara, de az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére is hi-
vatkozott. A Szlovik Koztarsasag Alkotmanybirésiganak IV. US 9/2021. szamt
hatarozatdban, amely az alapvetd jogok sérelmét allapitotta meg a sértett eljarasi
helyzetének elhizddasa miatt, kiilonos tekintettel az emberi méltésagra és a
masodlagos viktimizacidra, arra a dontésre jutott, hogy a Nagyszombati Jaras-
birdsig megsértette a panaszos emberi méltosag tiszteletben tartisihoz vald
jogat, amelyrdl az Alkotmdny 19. cikk (1) bekezdése rendelkezik, tovabbé az tigy
észszer( id6n beliili elbirdlasdhoz vald jogét, amelyet az Alkotmany 48. cikk
(2) bekezdése hatdroz meg, illetéleg a megalazé bandsmad tilalmat, amelyrdl
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke rendelkezik. Ugyanebben a
hatarozatban dontott arrdl is, hogy a Nagyszombati Kertileti Birdsag eljarasaval
megsértette a panaszos emberi méltdsaghoz vald alapjogat, tovabba az Egyezmény
3. cikkében meghatarozott megalazé banasmadd tilalmat. A panaszos sértettként
vett részt az eljarasban, amelyben édesanyja tett feljelentést 2008 aprilisaban.
A vademelésre 2009 aprilisaban kertilt sor, amelynek alapjan a Nagyszombati
Jarasbir6sag 2011 novemberében hozott itéletet. Viszont a Nagyszombati Kertileti
Birésag 2012. majus 17-én hatalyon kiviil helyezte és 4j eljarasra utasitotta az
elséfoku birdsagot. Majd 2013-ban is és 2014-ben Gjra hatdlyon kiviil helyezte az
elséfoku dontést, végiil 2021-ben sziiletett dontés, amelyet kovetSen a panaszos



sérelmesnek itélte meg az eljaras elhiz6dasat, és az eljaras kozben pszichés alla-
pota miatt kialakult veszélyeztetett terhességét, amelyet nem vettek figyelembe.
A Nagyszombati Jarasbirdsag és a Nagyszombati Keriileti Birdsag eljarasa soran
az eljaras indokolatlanul elhiizédott, nem biztositotték a panaszost megilletd
méltdsagteljes banasmodot, és ez a masodlagos viktimizacié tilalméba is titkozhet.

A leirt Alkotméanybirésagi hatarozatok jol szemléltetik, hogy a jogalkalmazas
milyen médon biztositja a sértettek szamara az alkotmanyos jogaik védelmét.

8. 0SSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Cservak Csaba habilitacids téziseiben azon elmélkedett, hogy az alapjogok meg-
sértése miként akadélyozhaté meg. Kérdése megvélaszolasiban feltett egy masik
kérdést, méghozza azt, hogy miként lehet egyaltalain megsérteni az alapvetd
jogokat? Majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapjogok megsérthetSk
jogszaballyal, azaz a megalkotott jogszabaly Alaptorvénybe titkozik valamely
hatésagi dontéssel, amelyben nem veszik figyelembe az alkotmanyos jogokat,
de akar belsd szabalyzatokkal, vagy redlcselekményekkel. Alldspontja szerint,
az allam akkor hoz létre megfelel$ alapjogvédelmi rendszert, ha kell§ védelmet
biztosit az alapjogsérelmek ellen.”

Az alapjogokat biztosité rendelkezések, amelyek a nemzetko6zi gyakorlatot
adaptalva beépiiltek az Uni6 és a tagillamok jogrendszerébe, biztositjak a sér-
tettek szamara az alapvetG jogokat az eljaras soran. Az Alaptérvényben rogzitett
alkotmanyos jogoknak koszonhetSen az dllam alkotményos felel§ssége érvénye-
sithetvé valik jogsértés esetén.

A kialakult Alkotmanybirésagi gyakorlat figyelembe veszi hatarozataiban
az Alaptorvény rendelkezéseit, ezaltal a sértett jogbiztonsagban érezheti magat.

Ha figyelembe vessziik az eljaré szervek munkajat, akkor tapasztalhatunk
némi hidnyossagot. Ugyanis az Alkotmanyban vagy Alaptérvényben meghata-
rozott sértettet megillets jogok, idénként oGnmagukban kevésnek bizonyulnak.
Akkor tudnak tényleges védelmet nytjtani, ha az eljaro szervek a gyakorlatban
is biztositjak azokat. Hiszen a felel§sségnek nem elégséges csupan normativnak
lennie, hanem tevékeny kotelezettségben is sziikséges realizal6dnia, ahol a sértett
emberi méltdsaga, részvételi joganak és jogorvoslathoz val6 joganak biztositasa
megvaldsul és védelmet élvez. Ez a szemléletmdd garancialis biztositékot nytj-
tana a sértett jogait illetGen.
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Ugy gondolom, hogy az allam mulasztasa esetén olyan kovetkezményeket
kell alkalmazni, amelyek el6remutatd értéket teremthetnek az alkotmanyos
jogok megismerése és tiszteletben tartasa érdekében. Allaspontom szerint a
jogsérelmet szenvedett sértettek szamara hatékonyabb jogorvoslati lehetGséget
sziikséges biztositani, tovabba érdemes atgondolni annak lehet&ségét, hogy az
eljarasban részt vevé személyek olyan képzésben vegyenek részt, amely bizto-
sitja szamukra a megfelel§ tajékozottsdgot a sértett, vagy barmely més személy
alapjogat illetéen, tovabba érdemes olyan pszicholégusi oktatdsokat szervezni
az eljaras szakemberei szdmara, amelynek koszonhetSen kell6 érzékenységgel
tudnak hozzaallni a sértett tigyéhez, mivel Ggy gondolom, hogy megfelel§ ko-
riiltekintéssel orvosolhatéva valna a probléma.

A nemzetkozi irdnyelvek atiiltetésével, és az uniés tagallami birdsagi donté-
sek megismerésével fejldési lehetdséget biztosithatunk az alkotmanyos jogok
gyakorlataban.

Ajogalkalmazé szervekben torténd tudatossagnovelés elérébb viszi a tar-
sadalmat, és ezaltal nemcsak a biintetGeljaras sordn kertilhet elGtérbe a sértett,
hanem mint az alkotmanyosan védett alapjogok 6nall6 alanya is, akinek tény-
leges védelem jar.
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There is a significant injustice in relation to enforcement and property
registration. This seriously violates constitutional fundamental rights. An elderly woman
was robbed, as was established beyond doubt by a final court ruling. Although the victim paid
the enforcement fee, the enforcement proceedings were unsuccessful. When the deceased’s
heirs contacted the executor approximately three years later, he still did not check whether
the debtor had any real estate assets for months. When the executor found out about this and
turned to the land registry office, the debtor transferred the apartment to his daughter with a
gift contract registered on the same day. The land registry interprets the relevant legislation

in an overly textualist manner.

rule of law, fundamental rights, real estate registry, enforcement law, bailiff’s

inquiry, deed

Rendkiviil jelent§s justizmord 4ll fenn a végrehajtasi és ingatlan-nyilvan-
tartasi osszefiiggésében. Ez az alkotményos alapjogokat stilyosan sérti. Egy id6s asszonyt
megloptak, ezt jogerds birdsagi itélet kétséget kizaréan megallapitotta. Jéllehet az dldozat
kifizette a végrehajté eljarasi dijat, a végrehajto eljarasa sikertelen. Amikor az elhunyt jogosult
orokosei nagyjabol harom évvel késébb megkeresik a végrehajtét, hdnapokig még mindig
nem ellendrzi, hogy van-e ingatlan vagyona az adésnak. Amikor a végrehajté ezt megtudja
és mégis a foldhivatalhoz fordul, ezzel azonos napon érkeztetett ajandékozasi szerzGdéssel
az adés a lanydra iratja a lakdsat. A Foldhivatal a vonatkoz6 jogszabalyokat tilzottan text-

ualista médon értelmezi.

jogallam, alapjogok, ingatlan-nyilvantartds, végrehajtasi jog, végrehajtdi

megkeresés, okirat
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A jogallamisagot torzitva értelmezd,” a jogallamisag normait nem az alkotményos
alapjogok garancidjaként, hanem azok gatjaként érvényesitS szemlélet elképeszts
justizmordot okoz a végrehajtasi jog tekintetében.’

Egy végrehajté altal a Foldhivatalhoz benyujtott megkereséssel azonos napon
beérkezett ajogerdsen elitélt adds sajat lanyaval kotott ajandékozasi szerzdése,
ami meghitsitja a végrehajtast. Ez a probléma szamos elvi kérdés megvalaszolasat
megkoveteli. Eléfordulhat ilyen egy ,jogédllamban”?*

Az alapjogsértést megalapozo 6tszoros jogellenesség all fenn a vizsgalt esetben.

- Egyidds asszonyt meglopnak, ezt jogerds birdsagi itélet kétséget kizaréan
megallapitja. (Az elitélt nem is tagadja a blincselekményt, nem is fellebbez.)
Azonban alopott értékeket nem talaljak, nem lehet behajtani a szurrogatu-
mot sem, az elkévetd minden vagyont igymond leirat a nevérdl.

- Jollehet az dldozat (innentdl a kovetelés jogosultja is) kifizeti a végrehajto el -
jarasi dijat, a végrehajto eljarasa sikertelen. Utobbi pedig ebbe belenyugszik,
nem is jir utdna, hogy alig egy évvel eljarasat kovetGen az elkdvets (adds)
nevére keriilt egy ingatlan vétel jogcimén. Pedig a végrehajtas megkisérlése
soran semminem vagyona, ingdsaga sem volt...

— Amikor az elhunyt jogosult 6rokdsei nagyjabél harom évvel késébb
megkeresik a végrehajtét, hdnapokig még mindig nem ellendrzi, hogy van-e
ingatlanvagyona az adésnak. Amikor pedig a végrehajté ezt megtudja és
mégis 1ép, érdekes mdédon ezzel azonos napon érkeztetett ajandékozasi
szerzédéssel az adds a lanyara iratja a lakasat. Ugy, hogy a haszonélvezeti
jogot megtartja, tovabba haszonélvezetet alapit masik gyermeke és anyja
javéra. Tehat lényegében semmi nem valtozik, ugyanazok maradnak az
ingatlanban, csak éppen a végrehajtas alapjat vontak el.

- A fenti jogtiprést fokozza, hogy végrehajtas ala tartozo ingatlant el lehet
ajandékozni, de az egyébként vagyoni érték(i jognak szamitd haszonélveze-
tre nem lehet végrehajtast vezetni! Vagyis, ha ajogosultak érdekében a végre-
hajté megkeresését jegyzik be el6bb, attél még az adds elajandékozhatnd az

A formalis jogallami szemlélet kritikajardl lasd VARGA Zs. ANDRAS: Eszménybél bdlvdny? -
A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szdzadvég Kiadd, 2015, 228.

Ajogéllamisig angol, német és francia fogalmébol kiindulva, a gyakorlati alkalmazést
attekintve megdallapithatjuk, hogy a kategéria nagyon tartalmatlannd, bizonytalannd valt.
Gyakran a jogallamisagra hivatkozva hoznak olyan dontéseket, amelyek a jogallamisdg
klasszikus fogalméanak segitségével elméletileg levezetett tartalmu dontéssel szoges ellentétben
allnak. Vo. VarGA CsaBa: Joguralom, jogallam — eszményiségtdl a zsarolasig. lustum-Aequum-
Salutare, 2021 (2), kiilénosen 161.

A képlékeny fogalomr6l 1asd még TOTH J. ZoLTAN: Demokrdcia, jogdllam és alkotmdnybirdskodds.
Budapest, Patrocinium, 2020, kiilonésen 104-117, illetve ORBAN BALAZS — PALKO ATTILA:
A jogallami univerzum taguldsarol és ennek veszélyeir8l. Kommentdr, 2019 (2), 31-40.
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ingatlanrészét. Am ha az adds (erésen aggalyos) kérelme élvezne elsGbbséget,
az a végrehajtast ellehetetleniti!

— Az azonos napon érkeztetett kérelmek koziil lehetséges, hogy egyes ad-
minisztratorok az aggélyos ajandékozasi szerzédést akarjak bejegyezni
a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok alapjan. Ugy értelmezik ugyanis,
hogy a végrehajt6i megkeresés jogi alapja: a végrehajtéi megkeresés... (Ami
nyilvanvalé jogi nonszensz.) A Foldhivatal a helyes jogértelmezéssel az
egész jogsértés folyamatat megakadalyozhatja!

A Polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 5:180. § (1) bekezdése értel-
mében ranghelyet olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul
szolgalé okiratot is mellékelték. (A Foldhivatal szakért6i is elismerték, hogy a
végrehajtoi megkeresés egyfajta kérelem. De azt tették hozza mindennemfi jog-
szabalyi aldtdmasztas nélkiil, hogy az egyben kérelem és egyben maga az okirat.)

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az azonos napon érkezett kérelmek
bejegyzésének sorrendjét, abejegyzések és a feljegyzések hatalyosuldsanak rang-
helyét a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok keltezésének, kiallitdsanak vagy — ha
az okirat alapjan vald bejegyzéshez ellenjegyzés sziikséges — ellenjegyzésének
id6épontja hatdrozza meg. A vizsgilt esetben melyek a relevans okiratok?

A vonatkozé jogszabélyok mindig a birdsagi hatarozatokat nevezik okirat-
nak.” (Kiilonosen a végrehajthaté okiratot, amelynek neve is ezt titkkrozi!) Sem-
minemf relevans jogszabaly nem deklaralja kifejezetten okiratnak a végrehajtéi
megkeresést. A végrehajto titulus is azt fejezi ki, hogy a birdsagi vagy hatdsagi
dontést nem § alkotja, csak végrehajtja. Ezt egyértelmtien alditimasztja a Vht.
1. §-a: A birésagok és ajogvitat eldonté mas szervek hatdrozatait, tovabba egyes
okiratokon alapulé koveteléseket birdsigi végrehajtas utjan, e torvény szerint
kell végrehajtani.

Alegdontdbb érv azonban: a végrehajtok beadnak kérelmeket? Nem! Tehat
iranyadé rajuk ezen szakasz? (Lehetséges, hogy nem is irdnyadé és akkor az
az altalanos vezérelv dominal, hogy a biintetjogbdl eredd igények mindig el-
sGbbséget élveznek a maginjogbdl fakadé igényekkel szemben?) Ez a norma

Az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv). 20. § (1) bekezdése szerint az okirattdr a bejegyzések
alapjdul szolgalé okiratokat, illetéleg ezek hitelesitett mdsolatait, a bejegyzés iranti
kérelmeket, megkereséseket, valamint az ingatlan-nyilvantartasi igyben keletkezett mas
iratokat tartalmazza. Ebbdl is egyértelmd, hogy a megkereséseket és az okiratokat kiilon
kategdriaként kezeli a torvény. Az, hogy a végrehajtasi lap semmilyen formaban nem része
az okirattarnak, lehetséges, hogy aggalyos, de ezt most nem tisztiink elbiralni. Adott tigyben
viszont relevans lehet, még akkor is, ha — ad absurdum helyteleniil — esetleg nem taroljak
évekre visszamengleg.



kizarélag igy vonatkozhat a vizsgalt tigyre, hogy a végrehajto esetében a kérelem
szinoniméja a megkeresés!

ElképesztSen veszélyes gyakorlatot legalizdlunk, ha egy végrehajtd egy meg-
keresésével barmilyen személy barmilyen ingatlanjat végrehajtas ald vonhatja
akarmilyen birésagi felhatalmazas nélkiil!

Tovabba rendkiviil aggélyos, ha nem a birdsagi hatdrozat (okirat) dituma a
relevans, hanem a végrehajtoi megkeresésé. Ebben az esetben ugyanis barmikor
egy ,vesztes” birdsagi itéletet, illetGleg elrendelt végrehajtast® kovetSen az adds
(plane egy biintetiigyben” elitélt személy) leirathatja nevérdl az osszes vagyo-
nét, mert a végrehajtdi megkeresés fogalmilag csak ezutdn keletkezhet, jé par
nappal vagy inkabb héttel! Rdadasul az ingatlanszerz6dések kvazi 30 nappal
visszadatumozhatdk, igy kizartta vélhat a végrehajtas. (Rosszhiszem vélelem-
nek tlinhet a visszadatumozas, de ne feledjiik: adott iigyben egy jogerdsen elitélt
biin6z481r6l beszéliink!)

Az 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 26. § (1) bekezdése értel-
mében az ingatlanhoz kapcsolddé jog vagy tény keletkezését, mddosulasat, illetve
megszilinését a miniszter e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében
meghatarozott nyomtatvanyon benydujtott kérelemre vagy megkeresés alapjan
kell az ingatlan-nyilvantartasba atvezetni. Erre éppen a Foldhivatal hivatkozik.
Ez azonban kifejezetten a mi lldspontunkat tdmasztja ald! Ebbdl is egyértelmtien
nyilvanval6 vélik, hogy a vonatkozé jogszabalyok hasonlé tekintet ald vonjak
a megkereséseket és kérelmeket! (Joggal, mert valéban hasonlé a funkcidjuk!
Ezek lényegében formalizalt ,hivatalos levelek”, amelyekhez mellékelni kell a
relevans okiratot.)

Az Inytv. 138. § (2) bekezdése a Foldhivatal {6 érve: A foglals a végrehajtasi
jog bejegyzésével valosul meg.

Kifejez4 példaval: Egy épiilet is a talapzaton alapszik — de a tet6vel valésul
meg véglegesen.

Allaspontunk: valéban azzal valésul meg, de nem azon alapszik! (Mint ahogy
atulajdonjog atruhazasara iranyulo szerz6dés is csak a formalizalt kérelem altali
benyujtassal valosul meg.) A megvaldsul sz6 egyébként kodifikacios aspektusbdl
szokatlan, kissé pontatlan megfogalmazas.

aszubszidiarius jelleggel alkalmazandé 4j polgari perrendtartas rendelkezéseire. Eljdrdsjogi
szemle, 2018 (1), 47-53.

V6. S6RENE BATKA ESZTER — SORE ZOLTAN: A birdsagi végrehajtas és a biintetdjog kapcsolata
- az 6nallo birdsagi végrehajtok tevékenysége sordn a leggyakrabban el6forduld biintetjogi
kategéridk, gyakorlati példak alapjan. Humdn Innovdcids Szemle, 2021 (2), 58—84.



Nyelvtanilag és logikailag is egyértelm, hogy foglalds (mint végrehajtoi
aktus) a mar meglévd végrehajtasi jogot érvényesiti. A végrehajté intézkedése
nem konstitutiv, ezen vonatkozéasban f6leg nem. A foglalds nem alanyi jog, hanem
egy intézkedés. (Nincs ,foglalashoz valé jog”. Ellenkezd esetben azt mondanank,
hogy a végrehajt6éi megkeresés jogi alapja: a végrehajtéi megkeresés. Ez pedig
argumentum ad absurdum.)

Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz616 1997. évi CXLI. torvény 29. §-a szerint
jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének — ha torvény masként nem ren-
delkezik - olyan k6zokirat, teljes bizonyitd ereji maganokirat vagy ezeknek a
kozjegyz§ altal hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye,
amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, médosulasat, illetve
megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd
nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett, vagy kozbens6 szerz&ként
bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a
jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgalo okirattal azonos alakisdggal ren-
delkez6 okiratban is megadhatja.®

Hangstlyozzuk, hogy esetiinkben jog (végrehajtasi jog) bejegyzésérdl van sz,
ami nem a végrehajto aktusa dltal keletkezik. [A Vht. 57.§ (1) bekezdése szerint a
végrehajtasijog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el. Ebbdl is egyértelmd,
hogy a végrehajtasi jog a végrehajthaté okirattal jon létre eljarasjogilag.’]

A végrehajtasi lap'® kibocsatasa idején valéban nem volt ingatlan az elitélt
nevén. (Ez mar magaban visszaélésszerd, mert ahogy a végrehajtas sikertelen
volt, par hdnappal késébb vasarolta az ingatlant — holott az elitélését kovetGen

¢ Kérdés, hogy ez a szakasz miképpen vonatkozik az elemzett tigyre, mert megfogalmazésat

tekintve mintha a kodifikdtorok csak a ,jogosult akaratabdl szarmaz6” (szerz6déses)
tulajdonszerzésre gondoltak volna. Viszont a térvényhely generalis jelleggel rendelkezik
minden bejegyzésre, nem enged kivételt. Mit értiink esetiinkben a jogosult bejegyzési
engedélyén? Amennyiben a végrehajtasi jog jogosultjat értjitkk ide, akkor esetiinkben
egyértelm, hogy megadtuk a ,bejegyzési engedélyt” és csatoltuk a végrehajtasi jog alapjdul
(eljarasjogilag) jogosultként, akkor az kévetkezik a térvénybdl, hogy a végrehajté egy kiilon
iratban (a megkeresésben) nevezi meg az ingatlant, és kiilén (legalabb olyan erds alakisagu)
okiratban csatolja az annak jogalapjdul szolgalé birdsagi okiratot. Ez utébbinak a dituma
az irdnyadd. (Esetiinkben a végrehajtési jog jogosultja csatolta a végrehajthaté okiratot és a
birdsagi hatdrozatot, amely alakisdga a ,legerdsebb”.)

Az okirati elvrdl, illetéleg az ingatlan-nyilvantartds megujulé szabélyrendszerérdl lasd
CzEkMANN ZsorT — Czisrik EszTER: Az G ingatlan-nyilvantartasi torvény és az Akr. viszonya.
KozigazgatdasTudomdny, 2022 (1), 42-53, kiilongsen 44.

A ,végrehajtasilap” terminoldgiaja kuriézum a magyar jogban. A fogalomrdl és a végrehajthato
okiratokrdl lasd PATAKI JANOS ISTVAN: A birdsdgi végrehajtdsi eljdrds rendszere és a végrehajto
szervezet Magyarorszdgon. Torténeti elzmények, a szabdlyozds bemutatdsa, a f6bb problémdinak
bemutatdsa és értékelése. Doktori értekezés. Budapest, KRE-A]K, 2019, kiilondsen 78.
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vallomasa szerint semminemd készpénzzel, ingdsiaggal sem rendelkezett.) A vég-
rehajtas azonban esetiinkben nem az adott ingatlanhoz, hanem a tulajdonos
személyéhez kotédik." Mint elitélt blin6z6nek, minden ingatlanja végrehajtas
ald vonhatd. (Kiilon kell rendelkezni arrdl, hogy az ingatlanra ne terjedjen ki.)
Ha a jogosult kérelmére a birdsag gy dont, hogy ingatlan-végrehajtast rendel
el, akkor a végrehajténak nincs mérlegelési lehetGsége! Az érdemi dontés a vég-
rehajtasban tehat a birgsagé!

Egy szemléletes példaval magyardzva: Ha korozést adnak ki egy elitélt bi-
nozével szemben, az részletkérdés, hogy megkeresés alapjan nem a Vas Varme-
gyei Renddr-fékapitinysdg, hanem a Tolna Varmegyei Renddr-fékapitanysag
foganatositja.

Az adés tulajdondban 4116 barmely ingatlan végrehajtds ald vonhatd, nem
akaddalyozza azt sem az ingatlan jogi jellege, sem pedig annak a terhei. (Figye-
lembe kell azonban venni, hogy egyes biintet§jogi intézkedések, kiilongsen a
zar ala vétel, korlétozast jelenhet.'?) A végrehajtast tehat azok a jogilag jelentds
tények, jogok sem gatoljak, amelyek egyébként az adott ingatlan szabad forgalmat
korlatozhatndk - hiszen jelen eljards nem a polgari jogi szabadsagon, hanem a
birésagi-hatosagi kényszeren alapul.”” Elvi kérdés: vajon mit tenne a Foldhivatal,
ha az alapul szolgalé okiratok is azonos napon keletkeznek?

Kicsit félrevezetd lehet talan, hogy korédbban igy volt hatdlyban: a birdsagi
végrehajtd eljardsa — mint polgari nemperes eljaras'* — a birdsag eljarasaval azo-
nos, a hataskorében tett intézkedése mindenkire kotelezé.

A 2011. évi CLXI. torvény 162. §-a szerint a birdsagi végrehajto eljarasa nem-
peres eljarés, a hataskorében tett intézkedése mindenkire kotelezd. (A jogalkotd

Az Inytv. 34. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzés alapjdul szolgal ,végleges” hatiséagi és
jogerds birdsagi hatarozat tartalmara e torvény 32. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyaddk
azzal az eltéréssel, hogy a hatdrozatnak és a bejegyzésre irdnyulé megkeresésnek — az érdekelt
lakcimén tul - vagy az érdekelt természetes személyazonosit adatait vagy az érdekelt csalddi
nevét, utonevét és személyi azonositéjat kell tartalmaznia, tovabba a felek megéllapodasat
a hatdsag rendelkezése potolja. Vagyis nem kell tartalmaznia a konkrét ingatlan adatait!
Ez sem érv tehat az ellen, hogy a birésagi okirat a relevans esetiinkben. (Amennyiben ad
absurdum a ,hatdsagi”, vagyis végrehajtoi okiratot tartandnk relevansnak, akkor is torvényi
elvaras a ,véglegesség”, a régi hagyoményos terminoldgiaval, a jogerd. Ez pedig a végrehajto6i
megkeresés tekintetében nem érvényesiil.)

V6. BaALoGH BoGLARKA: A végrehajtds megsziintetése, korlatozasa irdnt inditott perek
kialakulédsa és hatélyos szabalyozdsa. Miskolci jogi szemle, 2023 (2), 162-179.

Lésd Vht. Kommentér, https://jogaszvilag.hu/szakma/az-ingatlan-vegrehajtas-teljessege-
vht-nagykommentar-5-resz/, ill. Vht. 136 §.

UDVARY SANDOR: A birdségi végrehajtési eljaras. In: WoprErA Zsuzsa (szerk.): Polgdri eljdrdsjog
II. Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2013, 218.


https://www.jogiforum.hu/torvenytar/tv/2011/CLXI
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-ingatlan-vegrehajtas-teljessege-vht-nagykommentar-5-resz/
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-ingatlan-vegrehajtas-teljessege-vht-nagykommentar-5-resz/

nyilvanvaldan a sok, végrehajtdkkal kapcsolatos visszaélés miatt vette ki a vég-
rehajtokat a birdsaggal azonos tekintet ala voné klauzulat.)

Azt sem mondja ki kristalytisztan jogszabaly, hogy a végrehajt6 hatdsag lenne.
(Ezt most nem tisztiink bizonyitani, talmutat a kérdéses iigyon.) Ebbdl (is) ad6-
ddan eleve az sem egyértelmd, hogy a végrehajtd aktusa (kiillonosen megkeresése)
egyaltalan lehet-e kozokirat.”” Magénokiratnak is legfoljebb akkor mindsiil, ha
két tand latja el alairasaval.

Osszességében megallapithatjuk: a Foldhivatal 6 érve a megalapozott szak-
mai allasponttal szemben, hogy ,igy szoktak meg”. (Egyébként lehetséges, hogy
korabban hatdlyos jogszabalyok szubszumalaséval.)

De pontositanunk kell! A gyakorlat nem arra vonatkozik, hogy folyamatban
1év3 végrehajtasi eljarasban ,be lehet el6zni” egy visszadatumozott szerzédéssel a
végrehajtast, és nem relevans a végrehajthatd okirat dituma. A gyakorlat ,,csupan”
annyi, hogy a végrehajtéi megkeresést néhany Foldhivatalban mar okiratnak te-
kintik és nem utasitjdk el a bejegyzést azért, mert nem csatoltak a megkereséshez
avégrehajthaté okiratot. Tehat a gyakorlat pont a végrehajtast segiti el§ egyfajta
rugalmassaggal! Amennyiben a Foldhivatal rendelkezésére 4ll a végrehajtési
anyagi jogot konstituald okirat, akkor csakis annak datuma lehet a relevans.

Pontosan olyan {igy, mint az elemzett eset, deklardltan nem volt. Tehat ennek
nincs is gyakorlata. Az alkotmanyos allam logikajaba nem fér bele, hogy egy
végrehajtéi megkeresést tartanak relevans okiratnak egy (jogerds) birdsagi ok-
irattal szemben.

A helyes értelmezéssel elképzelhetd, hogy a jovére nézve felszamolunk egy
jogsérts gyakorlatot — és emberek sokasaganak nyujtunk jogvédelmet. Az ad-
minisztratorok szébeli k6zlése szerint a ,birdségi precedensekre” hivatkoznak.'®
Ezen precedensek esetében azonban a ratio decidendit kellene vizsgalni!'” Mar-
pedig az emlitett dontések nem analdg tigyek a vizsgalt esettel. A birdi gyakorlat
ugyanis a végrehajtas elGsegitését preferalja, nem pedig a végrehajtias meghit-
sitasat szolgalja."®

> A Foldhivatal példaul a Kfv.111.37.578/2017/7. sz. {téletre hivatkozik, de dllispontunk szerint
ez nem analdg eset.

Az Ingatlan-nyilvantartdsi joggyakorlat-elemzGcsoport dsszefoglalé véleménye, Budapest,
2016: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_
joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf (letsltés datuma: 2025.02.20).
7" PoxkoL BELA: A biréi precedensjog. Magyar Jog, 2000 (4), 201-202.

V6. Kurucz MIHALY: A birdi gyakorlat szerepe az ingatlan-nyilvantartasi johiszem szerzg
jogvédelme gyengitésében az anyagi jog szerinti jogosultak jogvédelme er@sitésében. Miskolci
jogi szemle, 2022 (2), 238-248. A szerz§ igen bolcs objektivitassal latja a kérdéskorbsl adédd
problémaékat.
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The law of neutrality in international law often faces criticism regarding its
relevance following the adoption of the UN Charter, which introduced a general prohibition
on the use of force. Despite the presence of the law of neutrality in numerous sources of
international law (such as the Hague law, the Geneva law, various bilateral and multilateral
international treaties, and customary law), references to neutrality appear only rarely in the
practice of international judicial bodies, and even when they do, neutrality — understood as
abstention from international armed conflict - is treated as a marginal issue. The aim of this
analysis is to review how often and in what form the Permanent Court of International Justice,
the International Court of Justice, and other international judicial bodies have referred to the
law of neutrality in their decisions. In the case of the S.S. Wimbledon, the law of neutrality
was side-lined, as the Permanent Court of International Justice relegated it to the framework
of national law within the specific context of the case, disregarding, among others, the 1907
Hague Conventions. Nonetheless, the International Court of Justice, in its 1996 Advisory
Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons — in the post-UN Charter
era - reaffirmed that the law of neutrality remains in force within the existing international
legal system, and that during the use of force, states must respect the rights of neutral states
even in situations of self-defense according to international law. Moreover, in 1946, the law
of neutrality provided an important legal basis in the judgment of the Nuremberg Military
Tribunal for holding perpetrators responsible for crimes against peace and war crimes

committed against neutral states, their citizens, and their vessels.

Adhoc neutrality, permanent neutrality, law of neutrality, prohibition of the use of
force, Charter of the United Nations, Permanent Court of International Justice, International
Court of Justice, Nuremberg Trials, S.S. Wimbledon case, Advisory Opinion on the Legality

of the Threat or Use of Nuclear Weapons, international humanitarian law

Tudomanyos segédmunkatérs, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék.



A semlegességi jog a nemzetkozi jogban gyakran néz szembe azzal a kriti-
kaval, hogy van-e létjogosultsiga az ENSZ Alapokményanak elfogadasat kovetd, altalanos
erészaktilalmat el8ird és az agresszor taimogatésat megtiltd, a megtamadott dllam tdmogatasat
6sztonzé nemzetkozijogrendben. Mind a semlegesség hatalya, mind pedig a semleges jogvi-
szony tartalma szempontjidbol jelentds kérdés, hogy a kiilonb6z6 nemzetkszi biréi forumok
hogyan alkalmaztak, értelmezték a semlegességijogot ajoggyakorlatukban. Beszédes, hogy
annak ellenére, hogy a semlegességijog szamos forrdsban jelen van a nemzetkézi jogban (hagai
jog, genfijog, egyéb bilateralis és multilateralis nemzetkdzi szerz6dések, valamint szokésjog),
a nemzetkozi birdi forumok gyakorlataban kis szamban jelennek meg a semlegességi jogra
valé hivatkozéasok és azok is 1ényegében marginalis kérdésként kezelik a nemzetkozi fegyve-
res Osszelitk6zésbdl vald kimaradast jelentd semlegességet. A jelen elemzés célja attekinteni,
hogy az Allandé Nemzetkozi Birésig, a Nemzetkozi Birosag, valamint egyéb nemzetkozi
birdi férumok hanyszor és milyen formaban hivatkoztik a semlegességijogot dontéseikben.
A Wimbledon-g6zos tigyében a semlegességi jog gyakorlatilag hattérbe szorult, a nemzeti
jog keretei kozé szamiizte azt a konkrét jogeset keretei kozott az Allandé Nemzetkozi Bi-
résag, figyelmen kiviil hagyva tobbek k6zott az 1907-es hagai egyezményeket. Mindezek
ellenére a Nemzetkozi Birdsag a nuklearis fegyverek fenyegetésének vagy alkalmazasé-
nak jogszertiségérdl sz616 tandcsadd véleményében az ENSZ Alapokmany elfogadédsa utdni
id6kben, 1996-ban meger{sitette a tényt, miszerint a semlegességi jog hatalyos a fennalld
nemzetkozijogijogrendben is és az erdszak alkalmazdsa sordn az dllamoknak tekintettel kell
lenni, 6nvédelmi helyzetben is a nemzetkozi jog szerint semleges dllamokat megilletd jogokra.
A Niirnbergi Katonai Torvényszék itéletében pedig fontos jogalapot szolgéltatott 1946-ban
a semlegességijog az elkovetSk semleges dllamok, dllampolgaraik és hajoik ellen elkovetett

béke elleni biincselekmények és haboris biindk elkévetése miatti felel§sségre vonasara.

Adhoc semlegesség, dllandd semlegesség, semlegességijog, erdszak tilalma,
ENSZ Alapokménya, Allandé Nemzetkézi Birésag, Nemzetkozi Birésag, niirnbergi per, a
Wimbledon-g6z6s iigy, a nukledris fegyverek hasznélatarol és azzal val6 fenyegetésrél sz616

tanacsadd vélemény, nemzetkozi humanitarius jog

1. A SEMLEGESSEG ES A NEMZETKOZI BIROI FORUMOK KAPCSOLATA

A nemzetkozi jog dinamikus jogteriilet, amely folyamatosan valtozik. A felmeriilé
Ujabb és tjabb tényéllasok, jogi problémak, dilemmak sokszor nehéz helyzet elé
allitjak a nemzetkozi joggal foglalkozd jogaszokat. Ilyen esetekben kiilondsen
fontos a Nemzetkozi Birdsag (és elédje, az Allandé Nemzetkozi Birdsag) jogy-
gyakorlata, melyek jogértelmezése segithet bizonyos jogvitak, nyitott kérdések
felolddsdban. A Nemzetkozi Birdsag Statatumaénak 59. cikke kimondja, hogy a



birdsag dontése kizarolag a feleket koti és csak az adott tigy vonatkozaséban,
ennek ellenére a birdsag dontése egy-egy ligy, vagy jogi norma, jogintézmény
kapcsan relevans lehet a késébbiek soran nemcsak a jogtudomaény, de a jogal-
kalmazas szamra is.

A nemzetkozi jog egyik valtozas alatt 4ll6 tertilete az allamok ad hoc és al-
land6 semlegessége a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések (avagy, az 1949-es
genfi egyezmények el6tti fogalommal élve, hdborak) résztvevéivel szemben, az
Ugynevezett semlegességi jog. A semlegességi jogot sokan a tagabb értelemben
vett nemzetkozi humanitarius joghoz kapcsoljak, amelyet erdsit ezen jogtertilet
hatalya: a semlegességi jog alkalmazdsira nemzetkozi fegyveres 6sszeiitkozés
kitorését kovetSen keriil sor, ha a fegyveres konfliktus elér egy bizonyos fokd
intenzitast.”

Annak ellenére, hogy az 1899-es és 1907-es hagai egyezmények (tobbek kozott
V. és XIIL), valamint az 1949-es genfi egyezmények (I-1V.) hatdlyos rendelke-
zései is szabalyozzék, valamint az 4llandé semleges jogéallast tobb, koztik EGT
vagy eurdpai uniés tagillam alkotmanya, alkotmanyos norma, vagy nemzetkozi
szerz8dés is rogziti (pl. Svijc alkotméanyanak 173. cikke, Mélta alkotmanyanak
3. cikke, Ausztria semlegességrél sz6l6 szovetségi torvénye, EU és EGT-n kiviili
pl. Tirkmenisztdn alkotméanydnak preambuluma’ stb.?), mégis a semlegesség
1étjogosultsiga, gyakorlati létezése és nemzetkozi jogban elfoglalt helye altala-
nossagban vitatotta valt.

Az ENSZ Alapokmanyanak elfogadéséval hatalyba lépett altalanos erdszak-
tilalom (2. cikk [4]) 4j kontextusba helyezte a semlegességijogot. Kétségessé valt,
hogy egy olyan nemzetkozi jogi kornyezetben, amelyben az allamok jogsze-
rlien timogatnak egy megtamadott orszdgot az agresszorral szemben és utdbbit
nem tamogathatjak, mennyiben van létjogosultsiga a semlegességnek? Létezhet

MicHAEL BoTHE: Neutrality, Concept, and General Rules. In: Max Planck Encyclopedias of
International Law. Oxford, Oxford University Press, 2015, 24. [40]. https://opil.ouplaw.com/
display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e349?print=pdf.
Tiirkmenisztdn Alkotmanya: https://www.constituteproject.org/constitution/Turkmenis-
tan_2016.

* Léasd 1913. évi XLIII. torvény az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott
tobb egyezmény és nyilatkozat becikkelyezése targyaban: https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=91300043.tv. 1954. évi 32. torvényereji rendelet a haboru aldozatainak
védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkozi
egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban val torvényerejérdl: https://jogkodex.hu/jsz/
genfi_egyezmenyek_1954_32_tvr_5069773. Svéjc Alkotménya: https://www.fedlex.admin.
ch/eli/cc/1999/404/en. Az osztrak semlegességrdl szol6 szdvetségi torvény: https://www.
ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000267.
Malta Alkotmanya: https://legislation.mt/eli/const/eng.
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egyaltalan semlegesség, ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a semleges allamot kote-
lezheti a semlegességgel jard kotelezettségekkel szemben magatartas kifejtésére?

A jelen iras célja nem a fenti kérdés részletes kifejtése és megvalaszolasa,
hanem annak feltérképezése, hogy a nemzetkozi bir6i forumok (kiilonosen az
Alland6é Nemzetkozi Birsag és a Nemzetkozi Birosag) hogyan értelmezték és
alkalmaztak a semlegességgel jaré nemzetkozi jogi kotelezettségeket. A bird-
sagok dontései ugyanakkor tdimpontul is szolgilhatnak egy-egy érv kapcsan a
semlegességijog 1étjogosultsagat illetGen. Nem vilagos a semlegességi jog egyéb
nemzetkozi jogi normakhoz (pl. altalanos erdszaktilalom, alapelvek, avagy a
humanitarius joghoz valé altaldnos viszony) valé viszonya, igy ebben is hasznos
tampontot jelenthet a semlegességijog szemszogébdl elemzett nemzetkdzi birdi
férumok dontéseinek értékelése.

A semlegességi jog corpusa all egyrészt a szerzGdési jogbdl (hagai egyezmények,
genfi egyezmények, egyéb bilateralis és multilateralis nemzetko6zi szerzédések),
szokdsjogbdl (példaul a higai egyezmény egyes rendelkezéseit leronté desuetu-
dobdl), valamint az dllamok egyoldald jognyilatkozataibdl.®

Az allamok semlegessége a nemzetkozi jogban kevés nemzetkozi birdi don-
tésben jelenik meg kifejezetten, alegtobb esetben minddssze egy tovabbi érvként
szerepel csak a dontés f6 ivének kiegészitésére. Olyan dontés, amelyben a sem-
legesség legalabb részben kozponti kérdésként szerepelt kizarélag az Allandé
Nemzetkozi Birésag el6tt Wimbledon-g6zos tigyében (1923) jelent meg. Osz-
szességében elmondhatd, hogy a nemzetk6zi biréi férumok kevés alkalommal
foglalkoztak a semlegességi jog értelmezésével, alkalmazéasaval, ugyanakkor
egyértelmien hatalyos joganyagként hivatkoztak a semlegességi jogot, illetve
annak bizonyos normait. Az alabbi elemzés soran néhéany, leginkabb kapcsol6dd
dontés bemutatasara, elemzésére kertil sor, kronoldgiai sorrendben. Az Allandé
Nemzetkozi Birdsag a Neuilly Békeszerz3dés® tigyében csak egyszer emliti a
semlegességet haborubdl val6 kimaradas értelemben, amely ugyan bizonyos
szempontbdl legitimalja a semlegességet, mint jogintézményt. Szintén csak mar-
ginalisan, hdromszor emliti a Nottebohm-iigyben (1955) a Nemzetkozi Birdsag
dontése a semlegességet egy semleges allam allampolgarsagdnak kontextusédban.”

MaAaRrk E. VILLIGER: Handbuch der schweizerischen Neutralitit. Ziirich, Schulthess, 2023, 29.
Az Alland6é Nemzetkézi Birésag dontéseinek gytijteménye a Nemzetkozi Birésag oldalan:
https://www.icj-cij.org/pcij-series-a.

A Nemzetkozi Birésag 1955 aprilis 6-an hozott Nottebohm itélete: https://www.icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf.
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A Nemzetkdozi Tengerjogi Torvényszék (ITLOS) mas értelemben hasznalta
a semlegesség fogalmat, nem a fegyveres Osszetitkozésekbdl valé kimaradas
Osszefliggésében.®

Az Allandé Vialasztott Birésag néhany széban hivatkozott a semleges hatal-
makra a blokadot alkalmazé hatalmak koveteléseinek elényben részesitése Vene-
zuelaval szemben, Németorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag v. Venezuela
dontésében, 1904-ben. Az Alland6 Vélasztott Birdsag lényegében kimondta,
hogy az tigyben a Venezuela ellen alkalmazott tengeri blokdd kovetkeztében az
érintett semleges hatalmak elényos helyzetbe keriiltek és igy nem keletkezett
tGjabb kovetelésiik a kialakult helyzet kovetkeztében. Az Allandé Valasztott
Birdsag ugyan hivatkozta a semlegességi jogot, megerG@sitve annak hatalyat
még az 1907-es hagai egyezmények elftt is, de az tigyben a semlegesség pusztan
sporadikusan jelent meg.’

A ktlonb6z6 nemzetkozi biintetbirdsagok joghatdsagukra valo tekintettel
nem az dllamokra, hanem az egyének felelGsségére koncentrélnak, igy (a niirn-
bergi perek esetét kivéve) nem relevansak a semlegességi jogi normék elemzése
szempontjabdl, nem alkalmaznak semlegességijogot, ahogyan az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga és az Eurdpai Birdsag sem (joggyakorlatukban a semlegesség
sz6 az dllam vilidgnézeti semlegessége kapcsan jelenik meg). A volt Jugoszlavia
tertiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot silyosan sérté cselek-
mények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék a Tadié-tigyben
emliti a semlegességet, azonban csak abban a vonatkozasban, hogy tobbek kozott
a semleges allamok allampolgarainak jogait is tiszteletben kell tartani, az erd-
szak alkalmazéasanak jus ad bellum szerinti jogszerliségétdl fiiggetleniil rajuk is
alkalmazni kell a jus in bello szabalyait, igy példaul a polgari lakossig védelmére
vonatkoz6 kotelezettségeket.'

A Nemzetkozi Tengerjogi Térvényszék oldala: https://www.itlos.org/en/main/ke-search
/?tx_kesearch_pil%5Bpage%5D=6&tx_kesearch_pil%5Bsword%5D=
neutral&cHash=f88f50d84ae71fd28dd57aa0bf2faba4.

° Az Allandé Valasztottbirosig 1904. februdr 22-én a blokkolé hatalmak Venezuela elleni
koveteléseinek preferencialis kezelése (Németorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszég kontra
Venezuela iigyben hozott dontése): https://pcacases.com/web/sendAttach/505. A dontés
osszefoglaléja az Allandé Valasztottbirésag oldalan: https://pca-cpa.org/en/cases/76/.

10 A Nemzetkozi Biintetbir6sag Tadié-tigyben 1999. julius 15-én hozott itélete: https://cld.

irmct.org/assets/filings/Judgement-Tadic.pdf.
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2. AWIMBLEDON-GGz0S UGYE: SZUVERENITAS
ES A NEMZETKOZI JOG VISZONYA

A Wimbledon-g6zgs iigye a mai napig meghatarozé jogesetként hivatkozott a
nemzetkozi jog és a belsé jog kozotti kapcsolat vizsgalata soran, igy nem elsé-
sorban a semlegességi jog all az itélet kozéppontjiban, hanem egy nemzetkozi
szerzGdés, békeszerzGdés és egy belsé jogi aktus viszonya.

A nemzetkozijog és a belsd jogrendszerek viszonya, a kett6 kozotti kiilonb-
ségeket és a kettd kapcsolatat szamos jogtudos elemezte. Sem a monista (egy
jogrendszer globélis egysége), sem a dualista (a nemzetkozi jog és a belsé jog
kiilonallé, parhuzamos létezése) nem tekinthetd kizérélagosan megvaldsuld,
szintiszta egységnek. Mindkettdn beliil megfigyelhetSk alirdnyzatok, a nagy
elméleti irdnyzatok mogott pedig politikai, ideoldgiai megfontolasok is rejt6z-
nek. Mindenesetre a nemzetkozi jog és a belsS jog 6sszhangjanak megterem-
tése az dllam dontése, az dllamok szabadon valasztjadk meg az erre vonatkozé
jogtechnikdkat, amelyekkel a nemzetkozi jogi normak a belsé jog szférijaba
keriilnek. A nemzetkozi jog szaméra a megoldas addig koz6mbdos, amig a belsé
jog nemzetkozi joggal valé dsszhangja megfelelGen biztositott. A nemzetkozi
jog azonban a bels§ joggal szemben abszolit elsébbséget kovetel szabalyainak
hatékony érvényestiilése céljabdl. A nemzetkozi jog és a belsS jog szempontjabdl
kiemelkedd az Allandé Nemzetkozi Birosag (ANB) Wimbledon-g6zos tigyében
1923. augusztus 17-én hozott itélete, amelyben a birésag a nemzetkozi jog belsé
jogi aktusokkal szembeni elsébbségét rogzitette." HarRAszTI GYORGY szerint
az ANB azt az elvet alkalmazta az iigyben, miszerint az dllam nem hivatkoz-
hat egy masik dllammal szemben sajat jogara, hogy kivonja magat nemzetko6zi
jogbdl fakadd kotelezettségei aldl. Azonban hangsilyozza azt is, hogy ez az
elv nem jelenti a nemzetkozi jog primatusat, pusztan azt, hogy egyetlen allam
sem hasznalhatja belsd jogat arra, hogy kibujjon nemzetko6zi kotelezettségé-
nek teljesitése aldl, azonban sem a nemzeti jog, sem a nemzetkdzi jog nincs
alarendelve egymadsnak, a belsé allami jog nincs alarendeltségi viszonyban a
nemzetkozi joggal.'”

Az ANB a Wimbledon-g6z6s {igyében vilagitott rd a szuverenitas nemzet-
kozi jogi alavetettségére. A Wimbledon-g6z6s 1921. méjus 21. reggelén 4000
tonna druval megrakodva Danzig felé tartott, Gorogorszagbdl szallitott francia

" MoLNAR TaMAs: A nemzetkdzi jog és a bels§ jog viszonya. In: JAkAB ANDRAs — FEKETE

BaLAzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, Nemzetkizi jog rovat, 2019, [0], [55], http://
ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya.

> HaraszTi GYORGY: A nemzetkézi birdsdg joggyakorlata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, 1958, 23.


http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya
http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya

érdekeltségbdl hadianyagot a lengyel-orosz habortiban részt vevé lengyel csa-
patok szamara. A Balti-tengert és Eszaki-tengert 6sszek6tS német teriileten
fekvd, két szabad hajozasu tengeri 6vezetet 9sszekapcsold Kieli-csatornan
megtiltottak a német hatésagok a gézhajo szadmara a szabad athaladés jogat.
A felperesek, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan a
Versailles-i békeszerzddés 380. cikkére hivatkoztak. A békeszerz6dés 380-386.
cikkei a csatornat megnyitottak a nemzetkozi hajéforgalom szaméra, azt nyi-
tott vizi Uttd mindsitve azon allamokkal szemben, amelyek az athaladaskor
nem alltak hadban Németorszaggal. A német hatdsagi intézkedés jogalapja
pedig az orosz-lengyel haborura vonatkozd, ad hoc, belsé jogi normaba fog-
lalt semlegességi nyilatkozat volt, igy egy nemzetkozi szerzdés titkozott egy
belsé jogi szabéllyal, egyoldaly, belsé jogi aktussal. A német allaspont szerint
Németorszag szuverén joga sajat teriiletén a semlegesség kikényszeritése, ér-
telmezésében a versailles-i békeszerz&désben foglalt kotelezettség nemzetkozi
jogi szolgalom, amelyet megszoritdan kell értelmezni az adott helyzetben, mint
a szuverenitdssal szembeni nemzetkozi jogi korlatot. A francia—német ellentét
akkor kezdédott valéjaban a Kieli-csatorna hasznalata kapcsén, amikor a német
hatdsagok elutasitottak a dan Dorrit g6z6s athaladasat, a Wimbledon-gézos
{igye 1jbdl kiélezte az ellentéteket. Az Allandé Nemzetkozi Birésag ebben az
igyben hozta meg els§, érdemi itéletét."”

Az ANB megallapitotta, hogy Németorszig azon dontése, miszerint a
Kieli-csatornan mas 4llam lobogoéja alatt kozlekedd hajé athaladasat belsé jogi
normadra, rendeletre hivatkozva megtiltotta (amely semlegességi kitelezettséget
irt el8 az 4llam szdmadra az adott konfliktus vonatkozasaban) ellentétes az 1919.
évi Versailles-i békeszerz6dés 380. cikkével, amely a szabad athaladés jogat biz-
tositotta a kiilfoldi hajok szdmara. Nem vitatta Németorszag szuverenitdsat a
csatorna felett, vagy azt, hogy a szerz&dési rendelkezés a szuverenitast jelentGsen
korlatozza, ugyanakkor kimondta, hogy maga a nemzetkozi kotelezettségval-
lalas, amelyet Németorszag a Versailles-i béke alairasaval véllalt, a szuvereni-
tas attribituma.'* Az ANB lényegében tehat kimondta, hogy a nemzetkdzi jog
megsértése nem igazolhatd nemzeti jogszabéllyal, a belsé jogi aktus nem lehet
ellentétes a nemzetko6zi szerz8dési kitelezettségekkel, amelyen az sem véltoztat,
hogy az egyes allamok kiilonb6z8é megoldasokat alkalmaznak. A nemzetkozi

ApANY TaMAs: A szuverenitas gyakorlasanak nemzetkozi jogi keretei. In: CsINK LORANT —
ScHANDA BaLAzs — VARGA Zs. ANDRAS (szerk.): A magyar kizjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020, 243; BLAISE TCHIKAYA: Jogesetek a nemzetkizi birdsdgok gyakorlatdbdl.
Miskolc, Bibor Kiadé, 2002, 26-29.

4 MoLNAR 2019, 55; ADANY 2020, 243.



kotelezettséget sértd nemzeti szabély alapjan elkovetett nemzetkozi jogsértésért
az 4llam felelGsséggel tartozik (V. 2.)."

Az SS Wimbledon iigye a semlegességijog szempontjabdl is relevans. A birdsag
érvelése szerint mivel a széban forgd csatorna tobbé mar nem a belsé jog éltal
szabalyozott, Németorszag nem donthet diszkrecionalisan a csatorndhoz vald
hozzaférés kapcsan a Versailles-i szerz6dés 380. cikke alapjan, igy belsé jogi
aktusban sem szabélyozhatja azt, hogy Németorszag egy adott dsszeiitkdzéssel
szembeni semlegessége esetén mely allamok férhetnek hozza a csatornidhoz, nem
hivatkozhat a semlegesség kotelezettségére, amikor kizarja a csatornahoz valé
hozzaférést. Az a tény, hogy a szerz8dés reflektdl arra az esetre, ha Németorszag
esetlegesen habordban allna azt is jelenti, hogy a szerz8dés megkotésénél tudato-
san nem reflektaltak a semlegességre. Igy a semleges jogallds nem jar azzal, hogy
Németorszag a békeidbre vonatkozé elirasokon tul tovabbi kotelezettségeket
szabjon meg. A dontésben a semlegességi jogi kotelezettségeket Németorszag
belsé jogi aktusaként hivatkozza az ANB.'®

Figyelemre méltd, hogy a még jelentds részben ma is hatalyos 1907-es hagai
egyezmények'” elfogadasa utan (5. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek
jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi haboriban; 12. Egyezmény a semleges
Hatalmak jogairdl és kotelességeirdl a tengeri habortban) nagyjabdl 16 évvel
az ANB viszonylag kevés figyelmet szentelt dontésében a nemzetkozi jogi sem-
leges jogallasbol fakadd jogoknak és kotelezettségeknek, amelyek szerzdési és
szokdasjogi alapon is hatalyban voltak.

A héagai egyezményeket attekintve szimos olyan szabalyt taldlunk, amelyek
relevansak lehettek volna a Wimbledon-g6zos tigyében, legalabb a semlegességi
jog nemzetkozi jogi forrasara tekintettel. Ilyen példaul a III. Egyezmény az el-
lenségeskedések megkezdésérdl,'® amely elsé cikkében elSirta, hogy , A szerzédd
Hatalmak elismerik, hogy kozottiik az ellenségeskedéseknek nem szabad megkezdidniok
elozetes és minden kétséget kizdro értesités nélkiil (...)". Az Egyezmény 2. cikke kifeje-
zetten kimondja, hogy ,A hdborus dllapotot a semleges Hatalmakkal haladéktalanul
kozolni kell, s az rdjuk nézve csak akkor vdlik hatdlyossd, ha kézhez vettek ily kozlést

Raisz ANiké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozijog rendszerében — avagy nemzetkozi
kornyezetjog birdi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 2011 (1), 91; TcHikAYa 2002, 26-29.

Az Alland6 Nemzetkozi Birésag Wimbledon-g6zds tigyben 1923. augusztus 17-én hozott
itéletének dsszefoglaldja az ENSZ oldalan: https://legal.un.org/PClIJsummaries/documents/
english/5_e.pdf.

1913. évi XLIIL. torvény az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény
és nyilatkozat becikkelyezése targydban: https://net,jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.
1913. évi XLIII. tdrvény, I1I. Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérdl: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.
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(...) Mindazondltal a semleges Hatalmak nem hivatkozhatnak a kozlés elmaraddsdra, ha
kétségteleniil meg van dllapitva, hogy tényleg tudomdsuk volt a hdboris dllapotrél”, mig
a 3. cikk szerint ,a 2. Czikk szerz6dd hadviseld Fél és ugyancsak szerz6dd semleges Ha-
talmak kozitt kitelezd”. Tovabbi egyezmények az 1907-es hagai békekonferenciarol
tobb kotelezettséget is megfogalmaz a semleges dllamokra nézve, igy példaul a
Szabalyzat a szarazfoldi hdboru térvényeirdl és szokasairdl, a IV. Egyezmény
a szarazfoldi habort torvényeirdl és szokasairdl Melléklete"” tudakozé iroda
fenntartasét (14. cikk) irja el6, az 54. cikk alapjdn a megszallott teriiletet valamely
semleges tertilettel tenger alatt 6sszekotd kabeleket csak feltétlen sziikségesség
esetében szabad lefoglalni vagy elpusztitani (54. cikk).

Az V.Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelessége-
ir6l szarazfoldi habortban?’ részletesen taglalja a semleges dllamok jogait, igy
a semleges hatalmak teriiletének sérthetetlenségét (elsg cikk), a hadvisel§ felek
semleges Hatalom teriiletén vald I8szerosztagok keresztiilvitelének tilalmat
(2. cikk). Ugyanakkor azt is kimondja a 7. cikk, hogy a Semleges Hatalom nem
koteles megakadalyozni a fegyverek, 16szerek kivitelét vagy atvitelét valamely
hadvisel§ fél szimara, amely norma mara azonban elavultta vélt, ekkoriban még
hatélyos volt.”" Ennek oka, hogy ma mar a fegyverek gyartasa, kivitele, behozatala,
atvitele hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység, jogellenes birtoklasuk biinte-
téjogi normat sért szamos orszagban.”” Az egyezmény ezt kovetGen hosszasan
sorolja a semleges Hatalmak jogait.

A XII Egyezmény a semleges Hatalmak jogairdl és kotelességeirdl tengeri hé-
boriban Els§ cikke rogziti, hogy a hadviseld felek kotelesek a semleges Hatalmak
jogait tiszteletben tartani és tartézkodni minden olyan cselekménytél, amelyet a
semleges hatalmak nem ttrhetnek el semlegességiik megsértése nélkiil. Az 5. cikk
kimondja, hogy ,Tilos a hadviseld feleknek semleges kikitiket és vizeket ellenfeliikkel
szemben tengeri hadi miiveletek alapjdul venni, nevezetesen ott szikratdvirédllomdsokat
feldllitani vagy bdrmely oly intézményt Iétesiteni, amelynek az a rendeltetése, hogy az
osszekottetést a hadviseld felek szdrazfoldi vagy tengeri haderejével fenntartsa”. A 7. cikk
azonban itt is kimondja, hogy nem kételes a semleges Hatalom megakadélyozni,

A Szabalyzat a szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokdsairdl, a IV. Egyezmény a szarazfoldi
haboru térvényeirdl és szokasairol Melléklete: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.
V. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi
habortban: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.

’ BorHE 2015, 24. [40].

22 Ibid.

AXII. Egyezmény a semleges Hatalmak jogairdl és kotelességeirdl tengeri hdboruban: https://
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.
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hogy a hadvisel§ felek részére fegyvert, 18szert teriiletérdl kivigyenek, vagy
teriiletén atvigyenek.*

A XII. Egyezmény 9. cikke dont6 fontossagu, eszerint , A semleges Hatalom
koteles mindkét hadviseld félre egyformdn alkalmazni azokat a feltételeket, korldtozdsokat
vagy tilalmakat, amelyeket arra az esetre dllitott fel, ha arrél van szo, hogy a hadviseld
felek hadihajoit vagy az utébbiak zsdkmdnydt a sajdt kikotdibe, réveibe vagy parti vizeire
bebocsdssa. A semleges Hatalom azonban megtilthatja, hogy kikotdibe, réveibe a hadviseld
felek oly hajéja bevonuljon, amely a semleges Hatalon rendeleteihez vagy szabdlyzataihoz
nem alkalmazkodott, vagy amely a semlegességet megsértette.”

A 10. cikk szerint nem érinti a semleges jogallast, ha a parti vizeken a had-
viseld felek hadihajéi, zsdkmanyai csak atkelnek. A 12. cikk szerint a semleges
allam elGirhatja, hogy a semleges Hatalom torvényhozasa megtiltsa, hogy ki-
kotbiben, réveiben, vagy parti vizein 24 éranal tovabb id6zzenek a hadvisels
felek hadihajoi. A 25. cikk szerint a semleges Hatalom a rendelkezésére alld
eszkozokkel, kikotSiben, réveiben és vizein a fenti rendelkezések mindennem
megsértésének megakadalyozasardl gondoskodni koteles. A 26. cikk kimondja,
hogy ha a semleges Hatalom a jelen Egyezményben meghatarozott jogokkal €,
ezt ahadvisel6 felek nem tekinthetik baratsigtalan cselekménynek, ha a maguk
részérdl az idevago cikkeket elfogadtak.

Mindezek alapjan egyértelmt, hogy a semlegességi jog nemzetkozi jogi
forrasokban rogzitett, az ANB mégis kizardlag a semleges jogallast kimondé
és szabalyoz6 belsd jogi normat vette figyelembe. A higai egyezmények nem
jelennek meg a dontés alapjaul szolgalo érvelésben, mindossze az egyik kiilon-
vélemény hivatkozik rajuk. Mindez meglepd a semlegességi jog szemszogébdl,
hiszen a semleges jogallds 1étrejon egy bizonyos fegyveres 9sszelitkzéssel szem-
ben tanusitott magatartas, a kimaradas kovetkeztében is, de 1étrejohet egyol-
dald nyilatkozattal, vagy akar nemzetkozi szerz&déssel is.”” A nemzetkozi jog
elismeri tehat Németorszag (ad hoc) semleges jogallasat, ezt azonban a birdi
dontés figyelmen kiviil hagyta és a semlegességi jogot a nemzeti jog keretei
kozé szoritotta. Rdadasul a semlegességi jog természetébdl az adddik, hogy a
nemzetkozi fegyveres Gsszeiitk6zésben allo felek és a semleges allam kozott a
béke jogat altalanos normaként, mig a semlegességi jogot specialis normaként
kell alkalmazni (és a sziik értelemben vett nemzetk6zi humanitarius jogot nem),”
igy az ANB azon érvelése, miszerint a tény, hogy a Versailles-i szerzédés kitér
Németorszag helyzetére abban az esetben is, ha az habortban all és ezért a sem-
legességi jogra szandékosan nem tér ki, nincs dsszhangban a semlegességi jog

** BoTHE 2015, 24. [22].

Ibid. [19-29].
2 Ibid. [2].



logikdjaval. Véleményem szerint helyesebb lett volna a hagai egyezmények és a
Versailles-i békeszerz6dés normainak egymashoz vald viszonyat megvizsgalni.

Schiicking biré kiillonvéleményében megéllapitotta, hogy a Szovjetunié nem
irtaald a Versailles-i békeszerz6dést, igy nem kérdéses, hogy Németorszag koteles
lett volna teljesiteni a semlegességgel kapcsolatos kotelezettségeit Oroszorszag
felé, egyéb esetben a szerz6dés nemzetkozi jogi jogsértés elkovetésére kotelezi
Németorszagot harmadik allamok irdnyaba.”’

A semlegességi jog természete, méas nemzetkozi jogi normakhoz valé viszo-
nya nemcsak az ENSZ Alapokmany elfogadasat kovetéen, de réviddel az elsé
vilaghaboru utén is kérdéses volt.

3. AROULA-GBz0S UGYE

1940-ben a gorog zaszlo alatt haj6zé Roula-g6z6s Isztambul kik6t6jébsl Szaid
kikotGjébe tartott, kereskedelmi rakomannyal. 1940. augusztus 1-jén az olasz
Goffredo Mameli tengeralattjaré a nyilt vizeken megallitotta a hajét és vizsga-
lat ala vetette. Ezt kovetGen a tengeralattjard kapitanya raparancsolt a g6zhajé
legénységére, hogy hagyjak el a hajé fedélzetét, majd elsiillyesztette a hajot.

A két orszag kormanya békéltet bizottsagot hozott létre, amely megéllapitotta,
hogy az 1909-es Londoni Nyilatkozat 40. cikke alapjan tilos egy semleges hajé
rakomdanyat elkobozni, kivéve, ha az hadi dugarut szallit és ebben az esetben
is csak akkor, ha a hadi dugidru meghaladja értékben, stulyban, térfogatban a
teljes rakomany felét. A bizottsag megallapitotta, hogy a kereskedelmi hajé nem
széllitott hadi dugarut és ebben az id§szakban a céldllomas is semleges allam
volt. Megallapitotta, hogy a nemzetkozi jog alapjan barmilyen hajé lefoglala-
sat, elkobzasat biréi forum elé kell utalni, hajok megsemmisitésére kizardlag
zsakmanybirdsigi dontés alapjan keriilhet sor. Az olasz kormanyt kéartérités
fizetésére kotelezte.”

A békéltetd bizottsagi dontés jelentGsége, hogy az 1907. évi hagai egyezmények
el6tt, a Londoni Nyilatkozatra hivatkozva a semleges allam semlegességijogbdl
fakado jogositvanyainak védelme mellett foglal allast, megerd@sitve a semleges
allamokban lajstromozott hajok szabad hajézashoz valé jogat, valamint a sem-
leges személyek tulajdonhoz valé jogat, amely hadi dugaru szallitidsanak vélelme

7 Az Allandé Nemzetkozi Birésag Wimbledon-g6zs iigyben 1923. augusztus 17-én hozott
itéletének dsszefoglaldjaaz ENSZ oldalan: https://legal.un.org/PCIJsummaries/documents/
english/5_e.pdf.

A Roula-g6z6s ligyében 1956. oktéber 20-an hozott békéltetd bizottsagi dontés az Allandé
Valasztottbir6sag oldalén: https://pca-cpa.org/en/cases/319/.
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esetén is kizarodlag csak zsakmanybirdsidg dontése alapjan kobozhaté el, vagy
semmisitheté meg. Rdadasul a dontés a masodik vilaghaboru idején sziiletett,
abban az id6szakban, amikor Németorszag az agresszid blincselekményeivel a
semleges allamok jogait és a nemzetkozi jogot tagadta.

4. A NURNBERGI PER

A niirnbergi per a nemzetkozi biintetébiraskodas kialakulasanak fontos torté-
nelmi allomasa, amely a masodik vilaighaboru soran elkovetett borzalmak miatt
vonta felelGsségre az eljaras ald vont elkovetGket. 1946. oktdber 1-jén a Niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék 12 vadlottat itélt halalra.”

A per asemlegességijogot is érintette, hiszen Németorszag tobb dllam semle-
gességét is megsértette a katonai hadmiiveletei sordn, a semleges jogallds, valamint
semleges dllampolgarok és hajok jogainak stlyos megsértése az itéletben is tobb
helyen megjelenik. Mindez bizonyitja, hogy a semlegességi jog nem veszitette
hatélyat a masodik vildghabort borzalmai kozepette, kifejezetten hivatkozott
jogalap volt a haboruds blinosok elleni itéletben, stilyosan megsértették a semleges
allamok semleges jogallasat, mikozben maganak a fennall6 nemzetkozi jognak
a létezését tagadtak agresszio elkovetésével.

A Nemzetkozi Katonai Torvényszék itéletében a semlegesség sz6 26 helyen
szerepel.’* Németorszag 1939. szeptember 2-an, a Lengyelorszaggal folytatott
haboru kitorésének masnapjan diplomaciai jegyzékben biztositotta Norvégiat
arrdl, hogy elismeri Norvégia semlegességét és tiszteletben tartja Norvégia te-
rilletének sérthetetlenségét és teriileti integritasat. Ennek ellenére 1940. aprilis
9-én Németorszag megtamadta és megszallta Norvégiat, hivatkozasa szerint a
kiisz6bon all6 brit invazié megakadéalyozasa érdekében. 1940 majusaban Hitler
parancsot adott a holland és belga 1égibazisok megszallasara és a belga és hol-
land semlegességi nyilatkozatok figyelmen kiviil hagyasara, mikozben 1939
augusztusaban és szeptemberében még azzal nyugtatta Belgiumot, Hollandiat
és Luxemburgot, hogy tiszteletben tartja semlegességiiket. 1940. majus 10-én a
német er6k megtamadtak Hollandiat, Belgiumot és Luxemburgot. Hitler 1939.
augusztus 12-én Cianéval és Ribbentroppal folytatott megbeszélésén kijelentette,
hogy likvidalni kivanja a semleges dllamokat. A birésag megallapitotta, hogy ezek

?  Quincy WRIGHT: The Law of the Nuremberg Trial. In: ANTONIO CASSESE — FLORIAN

JESSBERGER — ROBERT CRYER — UmiLa DE (eds.): International Criminal Law. Critical Concepts

in Law. London, Routledge, 2015, 271.

% A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1946. oktdber 1-jén hozott itélete, 22. rész,
179. https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf.
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agressziv haborts aktusoknak mindsiiltek, azaz béke elleni blincselekményeknek.
A Nemzetkozi Katonai Torvényszéket 1étrehozé londoni megallapodas 6. cikke
alapjan béke elleni blincselekmény , a nemzetkizi szerzddéseket, egyezményeket, vagy
garancidkat sértd agressziv hdboru tervezése, elGkészitése, kezdeményezése, vagy folyta-
tdsa, illetve az olyan kozos tervben vagy dsszeeskiivésben valo részvétel, amely az elozéek
megvaldsitdsdra jon létre”. A semleges jogallas megsértése egy semleges allam, vagy
annak hajéinak, illetve dllampolgarainak megtimadasaval egyértelmten béke
elleni blincselekménynek mindsiil alondoni megallapodas, a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék statitumanak 6. cikkének (a) pontja alapjan.’’ A per sorén a béke
elleni btincselekmények iild6zése tobb nehézségbe is titkozott, hiszen nem volt
egészen pontosan definidlva, hogy milyen magatartassal, hany rendbeli blincse-
lekményt kovetnek el azok, akik hdborut inditanak, vagy az erészak eszkozéhez
nytlnak, valamint sokszor nehéz volt elvalasztani az agressziét megvaldsitd
magatartasokat a haborts blincselekményekt6l.*”

A német tengeralattjiré-tamadasok eredményeként sok millié tonnényi sz6-
vetséges és semleges hajo siillyedt el az itélet rendelkezd része szerint. A vadirat
alapjan a német tengeralattjarék valogatas nélkiil timadtak a kereskedelmi ha-
jokat, figyelmen kiviil hagyva, hogy semleges vagy ellenséges orszagban lajstro-
moztik azokat. Az itélet szovege részletesen leirja, hogy a német vezetés hogyan
adott parancsot bizonyos helyzetekben a semleges hajok megtdmadaséra, hogyan
adott ki figyelmeztetéseket arra nézve, hogy ,nem lehet biztositani a semleges hajok
biztonsdgdt”. A La Manche-csatornan utasitasba adtdk, hogy semleges hajokat fi-
gyelmeztetés nélkiil siillyesszenek el, ha ezen zénaban talaljak Gket. Karl Donitz
kifejezett utasitast adott hajotorott személyek megolésére, fiiggetleniil attdl, hogy
semleges vagy ellenséges hajordl volt szé. Donitz a torvényszék itélete szerint
béke elleni blincselekményeket kovetett el, részt vett agressziv katonai cselekmé-
nyekben, valamint haborus blincselekményeket kovetett el a Masodik Londoni
Haditengerészeti Egyezmény (1936) és az 1930-as Londoni Haditengerészeti
Egyezmény megsértésével, amikor valogatas nélkiil minden kereskedelmi hajot
megtamadtak és megszegték a hajotorotteknek jaro segitségnydjtasra vonatkozd
szabalyokat, sGt, parancsot adtak a hajotorottek megolésére.*

31 wls s

Péazmény Press, 2020, 19. Megallapodas az eurdpai tengelyhatalmak {6 haborts blinéseinek
ild6zésérél és megbiintetésérdl, London, 1945. augusztus 8. ENSZ Treaty Series: https://
www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%200£%20
IMT%201945.pdf.

M. CHERIF BAssIOUNT: Introduction to International Criminal Law. Leiden — Boston, Martinus
Nijhoff Publishers, 2014, 152.

A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1946. oktéber 1-jén hozott itélete, 22. rész,
126-131; https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf.



Osszességében megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a Niirnbergi Ka-
tonai Torvényszék egyéni felelGsséggel foglalkozott, tobb esetben megéllapi-
totta a semlegességijog alapjan béke elleni blincselekmények és haborus blindk
elkovetését, amikor Németorszag a fent emlitett esetekben a nemzetkozi jogot
stilyosan megsértve megtagadta a semleges dllamok és a semleges allamok
allampolgarainak, valamint kereskedelmi hajéinak jogait, a legstlyosabb biin-
cselekményeket elkovetve.

5. AZ ATOMFEGYVEREK HASZNALATA VAGY AZ AZZAL VALO FENYEGETES
JO0GSZER(ISEGENEK UGYEBEN ADOTT TANACSADO VELEMENY

Az atomfegyverek hasznalatinak jogszertségér6l szOol6 tanacsadd vélemény
targyaban els6ként az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) fordult 1993. méjus
14-én a Kozgyiilése altal elfogadott hatdrozatban a Nemzetkozi Birdsaghoz
tanacsadd véleményért, azonban a Nemzetkozi Birdsag nem fogadta be a WHO
kérelmét arra vald hivatkozassal, hogy a WHO-t 1étrehoz6 nemzetkozi szerzé-
dés nem ruhédzta fel a WHO-t az ehhez sziikséges hataskorrel. 1994. december
19-én azonban az ENSZ fGtitkara tajékoztatta a Nemzetko6zi Birdsagot arrdl,
hogy az ENSZ Ko6zgylése a 49/75/K hatdrozatiban dontést hozott arrél, hogy
a kovetkez6 kérdéssel fordul a Nemzetkozi Birdsaghoz tanacsadé véleményért:
»~Megengedett-e a nukledris fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok alkalmazdsa bdr-
milyen koriilmények kizott a nemzetkizi jog szerint?” A WHO Kozgylésének és
az ENSZ Kozgytilésének kérdésére a Nemzetkozi Birdsag egyidSben reagalt,
utébbi kérdését befogadta, a WHO kérdését elutasitotta a specialitds elvének
megszorito értelmezését alkalmazva, szlikitve a beleértett hataskorok elméletét.
Még ha kiterjedt hataskort is értelmezne a birdsag, akkor is sziikségszerten, az
ENSZ Alapokmany egyetemes rendszere alapjan, 57. cikkének megfelelGen csak
kozegészségre korlatozddik a WHO tevékenysége. A leszerelés, fegyverkezés
szabalyozdsa nem tartozik ebbe a korbe, a szakositott intézmények hataskorén
kiviil esik, nem tartozik a WHO tevékenységi korébe.*

A Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleményében els6ként megvizsgalta, hogy
a jus ad bellum alatt elképzelhetS-e olyan helyzet, hogy megengedett legyen a
nukledris fegyverek alkalmazéasa, majd ezt kovetGen tért ki arra, hogy ellenté-
tes lehet-e az alkalmazas a jus in bello és a semlegességi jog kotelezettségeivel.

** Az atomfegyverek hasznélata vagy az azzal valé fenyegetés jogszert(iségének iigyében 1996.

julius 8-an adott tanicsadé vélemény: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf; TcHikaya 2002, 173-176.
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Az ENSZ Alapokmanyéabdl fakadé kotelezettségek kapcsan, a jus ad bellum elem-
zése soran kimondta, hogy az aranyossag elvének szem el6tt tartasival nem
zarhat6 ki, hogy jogszert, ardnyos 6nvédelmi helyzetben nukledaris fegyver al-
kalmazhaté.”

A jus in bello vizsgalata soran megéllapitotta, hogy nem létezik olyan kifeje-
zett nemzetkozi jogi szabaly, legyen az szerz8dési rendelkezés vagy szokasjogi
norma, amely kifejezetten tiltand az atomfegyverek alkalmazdasat. A birdsag
hangsilyozta a humanitarius jogi alapelvek és normaék tiszteletben tartasinak
jelent&ségét, azonban nem tudta kizarni, hogy létezhet olyan helyzet, amelyben
az atomfegyverek alkalmazasa jogszer( lehet. A vélemény 96. bekezdésében
hangsulyozta, hogy minden dllamnak alapvetd joga van a tdlélésre, az ENSZ
Alapokményanak 51. cikke alapjan joga van az 6nvédelemre, amikor a tlélése
a tét. A 97. bekezdésben pedig ugy fogalmazott, hogy ,nem tud dintd konkliziéra
jutni a nukledris fegyverek haszndlatdinak jogszertiségét vagy jogellenességét illetden egy
dllam extrém onvédelmi helyzetében, amelyben maga az dllam tiilélése keriilne veszélybe”.*

A birésag a vélemény 51. bekezdésében kezdi meg a jus in bello elemzést,
amelyhez kapcsoléddan az atomfegyverek alkalmazésanak semlegességijoggal
val 6sszhangjat is vizsgalja. 74. bekezdésében szintén hivatkozza a semlegességi
jogot. A 88. bekezdésben kijelenti, hogy nem kétséges, hogy a nemzetkozi hu-
manitarius jog elveivel és normaival azonos médon kell elemezni és alkalmazni
a semlegességi jogot, amely a nemzetko6zi szokasjog része is. A dontés végss
kovetkeztetése azonos a semlegességi jogra és a humanitarius jogra nézve: a
birdsag nem tudta sem kizarni, sem megerdsiteni, hogy szélséséges 6nvédelmi
helyzetben az allam ne alkalmazhatna atomfegyvert. Kérdéses, hogy a gya-
korlatban hogyan lehetne megoldani, hogy az ne jarjon jarulékos veszteséggel
a semleges allam szamara, hiszen a semlegességi jog szerint a semleges allam
még jarulékos veszteséget sem koteles elt(irni, teriilete sérthetetlen. TcHIKAYA
szerint a Nemzetkozi Birdsag lényegében szentesitette ezen dontésével a nuk-
ledris fenyegetést. Elismerte minden 4llam tuléléshez valé alapvet( jogat és a
jogszeril onvédelem gyakorldsdhoz valé jogat is megerGsitette, azonban ennek
korlatjat képezi a nemzetk6zi humanitarius jog és a semlegességi jog, tovabba
akornyezet tiszteletben tartasét a sziikségesség és az aranyossag elvének alkal-
mazasa korében értékelte.”

Az atomfegyverek hasznédlata vagy az azzal vald fenyegetés jogszertiségének iigyében 1996.

jalius 8-4n adott tandcsadd vélemény: Ibid.
¥ Ibid.
Ibid., Hagai Egyezmény V. (1907) - 1. cikk, TcHixAYA 2002, 173-176.



6. KONKLOZIO: A SEMLEGESSEG MINT LABJEGYZET

A fentebb elemzett birdsagi dontések mind egy irdnyba mutatnak: a semlegességi
jog sokszor pusztan vagy sokadik érvként jelenik meg a birésagi dontésekben,
vagy (Wimbledon-g6zos iigy) kozponti kérdéshez kapcsolddik, de alkalmazasa
mégis hattérbe szorul mas nemzetkozi jogi normakkal (pl. Kiel-csatorna sza-
bélyozésa a Versailles-i békeszerz8désben) szemben.

Mindez jol tiikr6zi a semlegesség jelenlegi helyzetét a nemzetkozi jogban: egy
valtoz6 (mindsitett semlegesség, differencialt semlegesség), dinamikus (desue-
tudo), sokszor megkérddjelezett jogteriilet, amely egyértelmien létezik hatalyos
normdkban és a gyakorlatban (l4sd Svijc), ugyanakkor tartalma, a semlegességi
jogok és kotelezettségek folyamatosan atértelmezddnek, elSirdsai enyhiilnek.

A fenti birésagi, valasztott birdsagi és békéltets bizottsagi dontésbdl azonban
egy valami egyértelmten kit(inik: a semlegességi jog é16 jog, amely szerz6dési
és szokasjogi forrasokban is egyarant szerepel, hatlyos és biréi és egyéb vitak
rendezésére szolgalé forumok el6tt hivatkozott. A Nemzetkozi Birdsag négy
évtizeddel az ENSZ Alapokmaényanak hatalyba lépését kovetGen mondta ki azt,
hogy a katonai mitiveletek soran, kiilonosen az atomfegyverek alkalmazdsaval
kapcsolatban, de ezaltal tisztdzva, hogy minden humanitarius jogi mérlegelésnél
ugyanugy figyelembe kell venni a semlegességi jogot, mint a hadijogi normakat.

Mindez tiszta helyzetet teremt: az altalanos erészaktilalom megjelenését
kovetSen is 1étezik a semlegességi jog és minden jogforrastipusban jelen van,
hatalyos is, van létjogosultsiga is a nemzetkozi jogban, a kérdés csak az, hogy
milyen viszonyban all az er§szak alkalmazésira vonatkozé normékkal és hogyan
valtoznak a semlegességi jogi normak a jelenleg folyamatban 1év6 nemzetkozi
fegyveres 9sszeiitkozések hatasara.
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THE INTERSECTION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND
FINANCIAL LAW: THE IMPACT OF DIGITAL TRANSFORMA-
TION ON LEGAL REGULATION — CRYPTOCURRENCIES AND
SMART CONTRACTS IN PART Il OF THE STUDY SERIES

MORVAY MONIKA!

ABSTRACT = Part II of the comprehensive study series analyzes the legal and regulatory
aspects of the application of artificial intelligence in the decentralized finance space, with a
particular focus on decentralized financial instruments (DeFi), smart contracts, and decen-
tralized autonomous organizations (DAOs). The focus of the study is on the question of how Al
powered decision-making mechanisms can be integrated into existing legal frameworks and
to what extent these systems are able to adequately respond to new technological challenges.
The study, supplementing Part I, reviews the technological integration of artificial intelli-
gence in financial products and services, and addresses Al supported trading algorithms,
yield optimization systems, and risk analysis for lending purposes. The legal issues related to
these are analyzed, in particular the prohibition of algorithmic discrimination, the validity
of contracts in the case of automated systems, the lawfulness of data processing, and the
issue of contractual and tort liability.

The study discusses the relevant regulatory instruments of the European Union, such as the
AT Act, the MiCA Regulation and the applicability of the General Data Protection Regulation
(GDPR), Data Act, and also presents new DAOQ legal structures adopted in certain member
states of the United States (e.g. Wyoming). The recognition of the legal personality of Al-
based DAOs, the issue of legal entity, and the delimitation of liability for damages require

reinterpretation in the light of traditional legal dogmatic concepts.
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Az 4tfogd tanulménysorozat I1. részében a mesterséges intelligencia a de-
centralizalt pénziigyi térben torténd alkalmazasanak jogi és szabalyozasi aspektusait elemzi,
kiiléngs tekintettel a decentralizalt pénziigyi konstrukciokra (DeFi), az okosszerz3désekre,
valamint a decentralizélt autoném szervezetekre (DAO-k). A vizsgélat kézéppontjdban azon
kérdés all, hogy az Al altali dontéshozatali mechanizmusok milyen mddon illeszthet8k be
ameglévs jogi keretrendszerekbe, illetve e rendszerek mennyiben képesek adekvat valaszt
adni az Gj technoldgiai kihivasokra.

A tanulmény - kiegészitve az I. részt — attekinti a mesterséges intelligencia technoldgiai
integracidjat a pénziigyi termékek és szolgaltatdsok korében, és foglalkozik az Al 4ltal tdmo-
gatott kereskedési algoritmusokkal, hozamoptimalizalasi rendszerekkel, valamint hitelezési
célu kockézatelemzéssel. Elemzésre keriilnek az ezekhez kapcsolddé jogi problémakorok,
kiilondsen az algoritmikus diszkriminaci6 tilalma, a szerz8déskotés érvényessége automa-
tizalt rendszerek esetében, az adatkezelés jogszeriisége, valamint a szerz3déses és deliktualis
felelGsség kérdése.

A tanulmany kitér az Eurépai Unid relevans szabalyozasi eszkozeire, igy az Al Act, a MiCA-
rendelet, valamint az dltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) alkalmazhat6sagéra, tovdbbé
bemutatja az Egyesiilt Allamok bizonyos tagéllamaiban (pl. Wyoming) elfogadott tj DAO-
jogi konstrukcidkat is. Az Al alapti DAO-k jogi személyiségének elismerése, a jogalanyisag
kérdése, valamint a kartéritési felelGsség elhatarolasa Gjraértelmezést kivin a hagyoményos

jogdogmatikai fogalmak titkrében.

mesterséges intelligencia, kriptovaluta, okosszerz8dés, decentralizalt pénz-

igyek

1. KRIPTOESZKOZOK ES KRIPTOVALUTAK

Az Al - mint azt mar korabban tobbszor is kifejtettem —, képes hatalmas adat-
mennyiség elemzésére és a dontéshozatal automatizaldsara, mig maga a blokk-
lanc technoldgia és az arra épiilé okosszerz&dések biztonsagos, transzparens és
automatikusan végrehajto rendszereket kindlnak. A részletesebb bemutatés el6tt
érdemes megjegyezni, hogy a kriptovalutik a kriptoeszk$zok (minden blokklan-
con létez§ digitalis eszkoz)” csoportjan beliil csupan egy kategoriat jelentenek,

»A megosztott fokinyvi technologia egyik f6 alkalmazdsdt jelentik.” , A kriptoeszkiz egy digitdlis érték-
vagy jogmegjelenités, amely elosztott fékonyvi technoldogia vagy hasonld technologia segitségével elektro-
nikusan dtvihetd vagy tdrolhaté” vagyis egy gyUjt6fogalom, amely minden olyan digitalis értéket
jelent, amely blokkldncon létezik, és valamilyen pénziigyi vagy technoldgiai funkcidval
rendelkezik: European Commission: Crypto-assets, European Commission — Digital Finance,
2025.junius 8. https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en (letsltés ideje:


https://finance.ec.europa.eu/digital-finance/crypto-assets_en

ezenkiviil még ide tartoznak a utility tokenek’, security tokenek”, stablecoinok?,
NFT-k°. A definici6é pontos meghatarozasa azért is fontos, mert attdl fiiggSen,
hogy arunak vagy értékpapirnak mindsiilnek, eltérd jogi kategdridba sorolhatéak
és eltérd szabalyok vonatkoznak rdjuk. A jogszabalyok ezért inkabb éaltalaban
az Osszefoglald, kriptoeszkoz fogalmat hasznaljak. Az Al és a kriptovalutak’
(pl. Bitcoin, Ethereum) tehat két kiilondlls, de egymast kiegészit technoldgia.
Az Al algoritmusok elemzik a blokkldncon® zajlé tranzakcidkat, el6rejelzéseket
készitenek a piaci mozgasokrdl, kisz(irik az anomalidkat és automatizaljak a
kereskedést. A kriptografiai alapt, decentralizalt blokklanc technoldgia biz-
tositja a tranzakcidk atlathatésagat és valtoztathatatlansagat, mikozben az Al

2025.06.08.) és az Eurépai Parlament és a Tanacs 2023. majus 31-i (EU) 2023/1114 Rende-
lete a kriptoeszkdzok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet,
tovébbd a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositésarol, https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a2301114.eup.
Olyan kriptoeszkdz, amely valamilyen szolgéltatashoz vagy funkcidhoz biztosit hozzaférést
egy adott blokklanc-platformon. Példaul az UNI tokennel szavazni lehet az Uniswap
mikodésérdl.
*  Befektetésként miikddnek, részvényhez hasonlé jogokat adnak.
°  Stabil arfolyamu tokenek, pl. dollarhoz kotsttek: USDC, USDT.
¢ ,Non funglibe tokens™ olyan egyedi digitalis eszkoz, amely nem felcserélheté mas tokennel, és
gyakran digitalis mtivészetet, gyjthetd targyat vagy tulajdonjogot képvisel. Nem cserélhetd fel
egy masik azonos tokennel, mivel mindegyik kiilon tulajdonsédgokkal rendelkezik. Az értéke
a specidlis tulajdonsag miatt eltéré. Blokklancon rogzitett, igy tehat a tulajdonjog, metaadat
és a torténete nyilvanosan visszakereshetd. A metaadat leirja az eszkozt: pl. miivész neve, fajl
URL, sorozatszam, leiras. Ertéke egy képet, zenét, videdt, dokumentumot, avatart vagy akar
szerzGdést képviselhet. Egyes miivészek digitalis alkotasokat értékesitenek NFT-ként, ésigy a
vasarlé nemcsak a képet kapja meg, hanem a tulajdonjogot is blokklancon: N1TiN Gaur: What
isan NFT?,IBM Think, 2021. 4prilis 14. https://www.ibm.com/think/topics/nft (2025.07.05.).
Kriptovaluta: ,Egy digitdlis eszkiz/kredit/egység a rendszeren beliil, amelyet kriptogrdfiai titon
kiildenek el az egyik blokkldnc hdlozati felhaszndlotol a mdsikhoz. Kriptovaluta létrehozdsa esetén
(példdul a bdnydszatért jdré jutalom) a kizzétételi csomdpont tartalmaz egy tranzakciét, amely az
tijonnan létrehozott kriptovalutdt elkiildi egy vagy tobb blokkldnc hdlozati felhaszndlonak. Ezeket az
eszkozoket digitdlis aldirdsok és aszimmetrikus kulcspdrok segitségével tovdbbitjdk egyik felhaszndlorél
a mdsikra.” Egyszer(ibben tehat egyfajta digitalis pénz, amely blokklanc technoldgiara épiil,
értékcserére hasznalhato (fizetésre, vagyon térolasara), és decentralizalt, tehat nincs mogotte
kozponti bank vagy allam: Nist Computer Security Resource Center: Cryptocurrency, NIST
Glossary, xhttps://csrc.nist.gov/glossary/term/cryptocurrency (2025.06.08.).
Ablokklanc egy elosztott digitalis nyilvantartds, amelyben a tranzakcidkat biztonségosan,
kriptografidval alairva blokkokba rendezik. Minden 4j blokk 6sszekapcsolddik az el6zGvel,
igy, ha valaki megprébalna megvaltoztatni a tartalmat, az észrevehetd lenne. Minél tobb
blokk keriil hozzdadasra, annal nehezebb visszamendleg médositani Sket. Az 1j blokkok
automatikusan szétkiildésre kertilnek a héldzat tobbi tagjahoz, és ha valahol eltérés van, azt
arendszer el6re meghatarozott szabalyok szerint kijavitja: Nist Computer Security Resource
Center: Cryptocurrency, NIST Glossary.


https://www.ibm.com/think/topics/nft
https://csrc.nist.gov/glossary/term/cryptocurrency

optimalizalja az e rendszereken beliili mikodést. A decentralizalt pénziigyek
(DeFi) az ut6bbi évek egyik legdinamikusabban fejl6dé blockchain-alapu tertilete,
amelynek célja a hagyomanyos pénziigyi kozvetitSk — példaul bankok, biztositok
vagy brokerek — kiiktatdsa okosszerzédések segitségével. A DeFi célja, hogy a
hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasokat (mint példaul kolcsonadas, megtakaritas,
biztositas vagy kereskedés) automatizalt, nyilt forraskddu okosszerzddéseken’
keresztiil biztositsa, anélkiil tehat, hogy sziikség lenne egy kzponti szereplére.'
Ezen teriilet f6bb jellemz4i kozé tartozik, hogy 1. decentralizalt, tehat nincs
kozponti hat6sag, a rendszer blokklancon (pl. Ethereum) fut, 2. atlathato, azaz
a tranzakciok és szerz8dések nyilvanosak és ellendrizhet8k, 3. programozott,
vagyis az okosszerzGdések automatikusan végrehajtjék a feltételeket, és 4. barki
csatlakozhat, nincs sziikség engedélyre."

E struktdriba a mesterséges intelligencia beépitése Gj dimenzidkat nyit: a
DeFi és Al 6tvozését egyre gyakrabban DeFAI-ként emlegetik."” Ez az integra-
cié nemcsak a hatékonysagot, hanem a biztonsagot, a dontéshozatal minGségét
és a felhasznal6i élményt is javitja. Az egyik legfontosabb alkalmazaési teriilet a
kereskedési algoritmusok fejlesztése. E technoldgidk 6sszefondddsa megjelenik
aprediktiv portfdlidkezelés" teriiletén és mar léteznek Al vezérelt kripto keres-

* Az okosszerz3dés tehét egy programozott szerz8dés, amely automatikusan végrehajtja magat,
ha az el6re meghatarozott feltételek teljestilnek. Példaul, ha valakikifizet egy 6sszeget, akkor
arendszer automatikusan atadja neki a digitalis terméket. Ezek a szerzédések blokklancon
futnak, igy nem lehet ket utélag médositani, és nincs sziikség tigyvédre vagy kozvetitére a
teljesitéshez. Csak egy digitalis tarca szitkséges hozza. Az NFT egy digitalis igazolas arrél, hogy
valaki egyedi digitalis eszk6z — példaul kép, zene, vided vagy virtualis térgy - tulajdonosa.
Mig egy Bitcoin ugyanolyan, mint barmely mésik Bitcoin (felcserélhetd), egy NFT egyedi és
nem helyettesithetd, ezért gyakran mtvészeti alkotasok, gyGjteményi targyak vagy jatékbeli
eszk6zok tulajdonjogat jeloli.

FaB1aN ScHAR: Decentralized Finance: On Blockchain- and Smart Contract-Based Financial
Markets. Review, Federal Reserve Bank of St. Louis, 2021 (2), 153-174., https://www.stlouisfed.
org/publications/review/2021/02/05/decentralized-finance-on-blockchain-and-smart-
contract-based-financial-markets (2025.06.08.). ViTaLik BuTERIN: Ethereum Whitepaper.
Ethereum.org, 2014. https://ethereum.org/en/whitepaper/#conclusion (2025.05.15.).
Coinbase: What is DeFi?, Coinbase Learn, 2025. junius 8., https://www.coinbase.com/learn/
crypto-basics/what-is-defi (2025.06.08.).

Crypto.com University: The Rise of DeFAIL: How AIIs Transforming Decentralised Finance.
Crypto.com University, 2025. marcius 27, https://crypto.com/en/university/the-rise-of-
defai-how-ai-is-transforming-decentralised-finance (2025.07.05.).

A prediktiv portfolidkezelés egy Al és gépi tanulds (ML) alapu befektetéskezelési modszer,
amely a jovdbeli piaci mozgésok eldrejelzésére hasznal torténelmi adatokat, valds idej in-
formacidkat és statisztikai modelleket. A célja, hogy optimalizélja a portf6lié hozamat a
kockazat minimalizélasa mellett. (Gépi tanulds értsd: olyan algoritmusokat jelent, amelyek
képesek tapasztalatbol tanulni adatok alapjan, emberi beavatkozas nélkiil, azaz a szabalyokat
nem ember irja meg, hanem a rendszer sajat maga tanulja meg az adatokbdl.) A prediktiv
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kedési botok (McKinsey, Binance Al Bot) is, amelyek automatikusan reagédlnak a
piaci véltozasokra. Ezek a rendszerek 6tvozik az elemzést a gépi tanulassal, hogy
elGrejelzéseket adjanak a piaci trendekre és automatikus dontéseket hozzanak.
Valds id6ben elemzik a piaci trendeket, az arfolyam-ingadozasokat, valamint
on-chain adatokat — példaul tranzakciés volumeneket, halézati aktivitast —, és
akdr ko6zosségi médidbol szarmazd hangulatelemzést is végeznek. Az arfolyam
idésorokbdl és egyéb piaci indikatorokbdl probaljak megjdsolni egy-egy token
jovébeli arat, majd ennek alapjan automatikus dontéseket hoznak a vasarlasrol
vagy eladasrdl, automatikusan kereskednek. Az ilyen rendszerek kiilonosen
hasznosak a kisbefektet6knek, akiknek nincs idejitk vagy tudasuk a nap 24
6rgjaban figyelni a piacot. A Cointelegraph beszamoldja szerint 2025-re tobb
kiilonb6z8 Al (mint példaul a ChatGPT) is merész eldrejelzéseket fogalmazott
meg egy idealis kriptoportfélié Gsszetételére vonatkozdan." Természetesen
egyre tobb portfolid-kezeld alkalmazdas integral Al funkcidkat (mint példaul
a CoinStats vagy a CryptoHopper), amelyek jelzik, mikor érdemes atrendezni
a portfdliot, vagy automatikusan végre is hajtjak az el6re beallitott stratégiat
(pl. veszteségminimalizalé stop-loss eladas). Az Al altal vezérelt kereskedés a
jelentések szerint sok befektetdnél csokkentette a hirtelen, impulziv dontések
szamat, és fegyelmezettebb portfolid-kezelést eredményezett.”

Az fentieken kiviil természetesen még szamtalan példat lehet hozniaz Al ezen
teriileten beliili el6fordulasara. Példaként felhozhatéak az alabbiak:

1. Okosszerz6désekben eldre jelezheti a jogi vagy gazdasagi kockazatokat,
és automatikusan javaslatot tesz a javitasra.

2. DeFi rendszerekben arfolyam-optimalizalas soran valds ideji piaci adat-
elemzést végez.

portfélidkezelés és a kereskedési botok hasonldnak tlinhetnek, de eltérd célra és miikodésre
épiilnek. Amig a portfélidkezelés célja a hozam és a kockazat egyensulydanak hosszutava
optimalizéldsa, addig a kereskedési botok esetében a cél a rovid tavi nyereség elérése keres-
kedési dontésekkel: Dorcas ESTHER — JaMEs WILLIAMS — PAUL SaANNI: Predictive Analytics in
Portfolio Management Optimization. ResearchGate, 2022. februar, https://www.researchgate.
net/publication/387170114_Predictive_Analytics_in_Portfolio_Management_Optimization
(2025.06.08.).

Fontos megjegyezni, hogy a prediktiv modellek teljesitménye a kriptopiacokon korlatozott
lehet, hiszen a piac sokszor irraciondlis vagy nehezen eldre jelezhet§ események (in. fekete
hattyk) altal mozog. Cointelegraph: Al Models Predict the Ultimate Crypto Portfolio for 2025,
https://cointelegraph.com/news/ai-models-predict-the-ultimate-crypto-portfolio-for-2025
(2025.05.15.).

Orayinka SopiqQ: Best Al-Powered Tools for Managing Crypto Portfolios. DeFi Planet, 2025.
janudr 26., https://defi-planet.com/2025/01/best-ai-powered-tools-for-managing-crypto-
portfolios/ (2025.06.08.).
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3.Javasolja az 4tvéltasok id6zitését, likviditasi ,pool”-ok atrendezését' (vagy
elemzi a kiilonb6z8 DEX"-ek (pl. Uniswap) arkiilonbségeit, és felismeri, hol lehet
nyereséges arbitrazst csindlni).

4. Kripto banyaszatban elre jelzi az energiafogyasztast, és optimalizélja az
id8zitést vagy a gépek terhelését.

5. Elemzi a blokklancon futé tranzakcidkat, hogy kiszirjék a pénzmosast
vagy a szankciok elkeriilését.

6. Részt vesz a DAO miikodésének automatizélasaban, (példaul szavazasi
mintdk elemzésében, dontési javaslatok generalasaban).

Az Al masik kulcsszerepe a kockazatkezelés. Az intelligens modellek képesek
azonositani a veszélyes mintazatokat, példaul a tulzott biztositékokkal rendelkezé
pozicidk likvidalasanak kockazatat vagy a gyanus pénzmozgasokat. Ezek felis-
merése révén a rendszerek megel6z6 intézkedéseket hozhatnak, igy cs6kkentve
afelhasznalok veszteségeit és a protokollok instabilitasat. A hozamoptimalizalas
és a portfolidkezelés szintén jelent§s teriilet. Az Al képes a kiillonb6z8 DeFi
protokollok kozott automatikusan szétosztani az eszkdzoket gy, hogy a lehetd
legnagyobb hozamot érje el a lehetd legkisebb kockazattal. Példaul egy Al rendszer
automatikusan atsilyozza a felhaszndld portfdlidjat a piaci volatilitis vagy mas
véaltozok alapjan. Erre példa a Shrimpy platform, amely Al vezérelt stratégidkat
alkalmaz portfdlié Gjragondolasara és automatikus kereskedésre. Az Al altal
vezérelt feliigyeleti rendszerek képesek valds id6ben észlelni anomalidkat — pél-
déul hackertamadasok, csalasok vagy hal6zati manipulacidk jeleit. Ez jelentésen
noveli a DeFi 6koszisztéma biztonsagat, amely hagyomanyosan sériilékenyebb
az ilyen tipust timadasokkal szemben a kozponti ellendrzés hidnya miatt.

Alikviditasi ,pool” vagy medence sordn a szolgéltatok kriptovalutat helyeznek letétbe az adott
platformon meghatdrozottak szerint, amely utan ,részvényt” (azaz LP = ,Liquidity Provider
token”-t) kap, és a ,pool”-ban valé 6sszes kereskedés Gsszege utédn ardnyosan kereskeddi dijat
kap. A felhasznald a sajat kriptotarcajanak csatlakoztatisa utan ebbéla ,pool”-bél tud maganak
véaltani kriptovalutat. Tehat ha példaul ez egy USDC/ETH ,pool”, akkor ETH-t USDC-re,
vagy forditva. Minden ilyen valtds utan valtasi dijat fizet, amit a szolgaltaték kapnak meg.
A valtasi arfolyamot okosszerzédések hatarozzak meg, nincs kiilsé ar, csak a ,pool”-on beliili
ar szamit, ami a kereslet-kindalat szerinti alapelven miikodik. A képlet nyilvanos, illetve a
kereslet és kinalat adatai is. Nincs broker, bank vagy platform, aki a szolgaltatast korldtozhatja,
vagy belséleg befolyasolhatna a rendszert. Nincs regisztracié, nincs KYC, nincs adatgyGjtés.
[lletve tobb olyan token is elérhet8, ami még nagy t6zsdén nem elérhetd.
DEXa,Decentralized Exchange” réviditése, magyarul: decentralizélt t3zsde, olyan platform,
ahol kriptovalutdkkal lehet kereskedni kozvetits nélkiil és az egész rendszer blokklanc alapu
okosszerzddéseken fut.



2. OKOSSZERZGDESEK

Az okosszerz&dések az egyik legjelentsebb technoldgiai Gjitdsnak szamitanak a
blokklanc és a decentralizalt rendszerek vilagaban, mivel lehetévé teszik a szerzg-
déses tranzakcidk automatikus, emberi beavatkozast nem igényl$ végrehajtasat.
Ezek a digitalis szerz6dések olyan (szimitégépes) programok/kédok, amelyek
elére meghatarozott feltételek (a programok tranzakcios feltételeket tartalmaz-
nak, amelyek a ,szerz8dés” kodjaba vannak beépitve) teljesiilése esetén futnak
le a blokklancon, és hoznak 1étre jogi vagy gazdasagi hatast — példaul kifizetést,
hozzaférés-megvonast vagy szolgaltatasaktivalast.”® Bar az okosszerz8dések
formailag nem minden esetben felelnek meg az érvényesen létrejott és jogilag
kikényszerithetd szerz6dés kovetelményeinek, tartalmuk és mtikodésiik egyre
inkabb kozeliti a jogilag kotelezd erejd megallapodasok szintjét.

E technolégia valédi ereje azonban akkor bontakozik ki, amikor mester-
séges intelligenciaval kombinaljak. Az Al és az okosszerzédések integracidja
lehetGséget teremt arra, hogy a szerzédéses folyamat ne csak végrehajtés szint-
jén legyen automatizalt, hanem mar a szerzddés létrehozasa, médositasa, értel-
mezése is intelligens mdédon torténjen. Példaul egy Al algoritmus képes lehet
valds idejli adatok — idGjarasi informacidk, repiilSjarat-torlések vagy biztositasi
események — alapjan automatikusan eldonteni, hogy bekovetkezett-e egy olyan
feltétel, amely aktival egy kartéritési kifizetést. [lyen mddon az Al ,értelmezi”
a val6sagot a szerzGdés feltételrendszerén keresztiil, és kezdeményezi az elSirt
jogi vagy pénziigyi 1épést.” Ez kiilonosen hasznos lehet dinamikusan valtozé
pénziigyi termékek esetén, példaul biztositasoknal, hitelezési konstrukcioknal
vagy hozamfedezeti iigyleteknél. A rendszer péld4ul automatikusan tjra szamit-
hatja a kamatlabat, mddosithatja a dijfizetési feltételeket vagy épp végrehajthatja

% QOkos szerzddéseket olyan hédlézatokon lehet talalni, mint az Ethereum, a Hedera, a Fantom,
az Avalanche és a Harmony. Olyan kddolési nyelvekre timaszkodnak, mint a Solidity. Hedera:
How to Create a Smart Contract, Hedera.com, 2025. junius 8., https://hedera.com/learning/
smart-contracts/how-to-create-a-smart-contract (2025.06.08.).

' A felhasznald egy decentralizélt biztositasi platformon (pl. Etherisc, FlightDelay, Chainlink-
powered insurance) megadja a jaratat és befizeti a biztositasi dijat. Ekkor egy okosszerzédés jon
létre ablokklancon, amely tartalmazza ajaratszamot és a kifizetés feltételeit. Az okosszerz6dés
nem tudja onmagatol lekérni, hogy a jarat késett-e vagy sem, mert a blokklanc ,zart rendszer”,
nem latja a kiilvildg adatait. Ezért kell egy kiils6 adatforrds, azaz ,oracle”. Az ,oracle” egy
olyan szolgaltatas vagy protokoll, amely kiilsé adatokat (pl. repiilSjarat allapota, idGjaras,
arfolyamok) biztonsagosan tovabbit a blokklancra; lehet decentralizalt (pl. Chainlink) vagy
centralizélt, és kulcsszerepe van abban, hogy az okosszerz8dés valds események alapjan
automatikusan reagdlhasson: Oracle: https://www.oracle.com/ (2025.07.01.). Etherisc: First
Blockchain-based App to Insure Your Next Flight Against Delays, Etherisc Blog, 2018. julius
23.(2025.07.01.).
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a szerz6dés felmondasat. A jovében akar onszabalyozé pénziigyi termékek is
létrejohetnek, és akkor ezek a rendszerek képesek lesznek sajat mikodésiik au-
ditalasara, azonositani a hibdkat vagy a csaldsgyanus eseményeket, st akar a
szerzGdéses feltételek modositasat is javasolni, természetesen a jogi kereteken
beliil. Erdekes megjegyezni, hogy az Al a fejlesztési folyamatokat is forradal-
masitja, mivel mar lehetséges természetes nyelvi leirdsok alapjan okosszerzg-
dés-kodot generalni Al segitségével. Példaul az OpenAl Codex vagy a GPT-4,

képesek Solidity nyelvi szerzédéseket elGallitani a fejlesztSk utasitasai alapjan.”

3. DECENTRALIZALT AUTONOM SZERVEZETEK
(DECENTRALIZED AUTONOMOUS ORGANISATION, DAO)

A DAO fogalma egy olyan blokklanc alapt szervezetet takar, amelynek szabalyai
és tranzakcidi teljes mértékben okosszerzGdéseken keresztiil, automatikusan
hajtédnak végre. A DAO-k révén a kozosség tagjai (akik a token tulajdonosok)
kozosen, szavazas Utjan irdnyitjak a szervezetet, hagyomanyos vezetés nélkiil.
Maga a DAO koncepcid nem feltétleniil igényel Al-t, de az autoném miikodés és a
valds idejld dontéshozatal terén az Al jelentds hozzaadott értéket nyjthat. A leg-
Ujabb projektek k6zott vannak kisérletek Al iigynokok integralasara a DAO-k
mikodésébe, példaul olyan autoném algoritmusokra, amelyek javaslatokat tesz-
nek a k6zosségnek (pl. befektetési dontések vagy paraméterek bedllitdsa terén).”
Egy példa erre az Autonolas (OLAS) nev{i protokoll,”” amely autoném iigynok-
rendszerek létrehozaséat timogatja és fejleszti. Ezek az tigynokok folyamatosan,
emberi beavatkozas nélkiil miikodhetnek, mik6zben az on-chain lathatésagot és
biztonsagot fenntartjik. Bar az ilyen megoldasok még korai stddiumban vannak,
konnyen belathatd, hogy a jovében akar teljesen Al 4ltal vezérelt decentralizalt
szervezetek is létrejohetnek. Ez viszont Gjabb jogi kérdéseket vet fel, ha egy DAO
dontéseit egy Al hozza meg, kit terhel a felel3sség az esetleges karokért.
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Javier CALDERON Jr: Using Al to Build Smart Contracts. Medium, 2024. januér 15., https://
xthemadgenius.medium.com/using-ai-to-build-smart-contracts-62eae02f6eaf (2025.06.08.).
Coinbase: What are Decentralized Autonomous Organizations (DAO)?, Coinbase Learn,
https://www.coinbase.com/learn/crypto-basics/what-are-decentralized-autonomous-
organizations (2025.06.08.).

Greythorn Asset Management: An Exploration into Blockchain and Artificial Intelligence
Integration: AUTONOLAS ($OLAS), Medium, https://0xgreythorn.medium.com/an-
exploration-into-blockchain-and-artificial-intelligence-integration-autonolas-olas-
08d54d1b0d11 (2025.06.08.) gate.com: What is Autonolas (Olas)? Gate Learn, 2025. marcius
10. https://www.gate.com/learn/articles/what-is-autonolas-olas/7162 (2025.06.08.).
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Jogilag az autoném AI-DAO-k komoly kihivast jelentenek, hiszen meg kell
valaszolni azt a kérdést, hogy mi szamit jogi személynek egy decentralizalt struk-
turdban. Egy 2025-6s tanulmény azt jarja koriil, hogyan juthat egy DAO jogi
személy statuszahoz példaul Wyomingban, és vizsgalja az Al iranyitasa DAO-k
(AI-DAOs)* jogi személyiséggé valasdnak lehet8ségét azzal, hogy korbejarja
annak kérdéskorét, hogy az autoném iigynokok éltali iranyitds elegendS-e a
jogi személyiség elismeréséhez.”* Amennyiben igen, igy ezek lehetnek az elsé
olyan szervezetek, amelyek torvényesen kapjik meg a jogi személy jogallasat,
ami Uj tipusa lehet a jogi személyiségnek, immar kibgvitve Al dltal mikodtetett
entitasokra is.

Ez Gj jogi kérdéseket vet fel abban a tekintetben, hogy ha egy Al irdnyitotta
DAO-hoz jogi tényezGket rendeliink (pl. szerz6déskotés, perinditas joga), akkor
vajon ki a felels egy esetleges Al tigynok altal elkovetett hiba vagy kdrokozas
esetén. A jelenlegi jogban ez a felel§sség elsGsorban a DAO token birtokosaira,
fejlesztbire, vagy maga az autondm rendszer entitasként vald kezelése esetén,
maga a DAO-jogi személy vallalhatja, de az ehhez vezet§ dt jogi keretei még nem
teljesen tisztazottak. Tovabba, mivel a DAO-k blokklancalapt dontéseket hoznak
okosszerz3dés automatizacidé révén, a jogaszi kozosség szamara kulcskérdés,
hogy ezen autondém dontések mogott ki vagy mi all konkrét felel6sként, valamint
milyen kovetelményeket kell tdimasztani a fejlesztSk, taroldk és programozdk
felé a rendszer biztonsaga és atlathatésaga érdekében, kiilonosen akkor, ha a
dontési folyamat mar jorészt automatizalhatod és Al altal vezérelt.

4.)OGI KERDESFELVETESEK

Azilyen tipust okosszerz&dések nem csupan technoldgiai eszk6zok, de komplex
jogi, etikai és felelGsségi kérdéseket is felvetnek. A jogi problémakorbe tartozik a
korabban mar to6bbszor emlitett diszkriminacid, amikor a modell olyan minta-
kat tanul meg, amelyek bizonyos csoportokkal szembeni hatranyos megkiilon-
boztetéshez vezethetnek. Ez a probléma a kriptovaluta és DeFi kornyezetben is

% ANDREW P1ErRCE: What Is a DAO? Wyoming LLC Attorney Blog, 2022. junius 14., https://
wyomingllcattorney.com/Blog/What-is-a-DAO (letdltés ideje: 2025.06.08.).

** RAFAEL DEAN BROWN — ANDREW MAZEN DAHDAL — IMAD ANTOINE [BRAHIM — JoN TRUBY:
Decentralized Autonomous Organization and Al Legal Personhood. Oxford Intersections: Al and
Society, 2025. mércius, https://www.researchgate.net/publication/390055823_Decentralized _
Autonomous_Organization_and_AI_Legal_Personhood_Oxford_Intersections_AI_and_
Society (2025.06.08.). JENNY CIEPLAK — STEPHEN P. WINK — DAPHNE LAMBADARIOU — DERIC
Benar: Wyoming adopts new legal structure for DAOs. Fintech and Digital Assets, 2024.
aprilis 1., https://www.fintechanddigitalassets.
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felmeriilhet, kiilonosen, ahol az Al embereket érinté dontéseket hoz. Képzeljiink
el egy decentralizalt hitelezési protokollt, amely Al alapu hitelképesség értékelést
végez a felhasznalokrol (figyelembe véve a korabbi on-chain viselkedést, esetleg
Osszekotve off-chain adatokkal). Példdul egy kolumbiai IT-fejlesztd szeretne
1000 USDC hitelt felvenni egy DeFi-platformon (pl. egy Al-vezérelt DAO-n,
amely Ethereum-alapu). A platform Al altali hitelképesség-értékelést végez a
felhasznalé adatai alapjan, amely szerint a felhasznald tarcdjat nyolc honapja
aktivaltak, és tobb kiillonb6z§ platformot hasznalt, tarcajanak atlagos egyenlege
180 USD, hitelfedezeti aranya két alkalommal annyira lecsokkent, hogy majdnem
elvesztette a zdlogba adott kriptoeszkozeit, de végiil nem keriilt sor a tényleges
likvidalasra. Az IP cime Kolumbidbdl szarmazik, 6téves android alapu telefont
hasznél, k6z6sségi médiaval nincs dsszekotve, de kriptovalutaval foglalkozé
férumokon aktiv. Az Al korabbi 500 000 tranzakcié betanitds alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy latin-amerikai IP-cimekhez gyakran tarsul ma-
gasabb volatilitds és nagyobb visszafizetési kockazat, valamint régi eszkozoket
hasznalé felhasznalok gyakrabban hagynak félbe platform hasznalatot, illetve,
hogy akiknek nincs kozosségi média-profil sszekotve, gyakrabban prébaljak
elrejteni identitasukat. Ezen adatok miatt az Al rendszer ,k6zepesen magas koc-
kdzatinak” mindsiti, és 2500 USDC?* letétet kér biztositékként ahelyett, hogy
pl. 1200 USDC-vel fedezné az 1000 USDC hitelt. Az tigyfél jelen esetben jogosan
kérdezi meg az okot, hiszen sosem keriilt eddig fizetésképtelen helyzetbe, de a
DAO nem rendelkezik tigyfélszolgalattal, és nem irja le, milyen szabalyrendszer
alapjan hozta meg a dontést. Jogi kovetkezményként felmeriil a kérdés, hogy
az Al kozvetetten diszkrimindlta-e a felhasznaldt a foldrajzi és technoldgiai
paraméterek alapjan, és ha nincs kozvetlen emberi dontéshozatal, nincs felelgse
sem. Ebben az esetben nincs atlathatdsag, nincs fellebbezési lehet&ség, nincs
adatvédelmi tajékoztatas. Ez nem Gsszeegyeztethets tobb jogrendszer, pl. az EU
GDPR 22. cikkével (automatikus dontéshozatal korldtozésa), vagy az amerikai
Equal Credit Opportunity Act egyes elveivel sem.

Az Al ACT, mint mar emlitettem, szintenként kiilonb6z8 kockazatokba so-
rolja az Al alkalmazdasokat, és a magas kockazatud kategdriaba tartoznak tobbek
kozott a pénziigyi szolgaltatisokban alkalmazott hitelmindsitd algoritmusok
is. Elvaras lesz, hogy az ilyen rendszereket auditéljak a bias szempontjébdl, biz-
tositsdk az emberi feliilvizsgalatot, és atlaithatdsagi kovetelményeket irjanak

Az USDC (USD Coin) egy stabil-kriptopénz (,stablecoin”), amelynek értékét az amerikai
dollarhoz (USD) kétik. A célja, hogy 1 USDC mindig 1 amerikai dollart érjen. Az USDC-t
féként digitdlis tranzakcidkra, kriptotdzsdéken valé kereskedésre és DeFi alkalmazasokban
hasznaljak.



el8.”° Példaul egy MI altal vezérelt befektetési tanicsadd bot vagy egy automata
hitelezési algoritmus a DeFi-ben bizonyos feltételek mellett magas kockazatti Al
rendszernek mindGsiilhet, ami azt jelenti, hogy az tizemeltet§jének az EU-ban
biztositania kell a fenti megfelelést. Az Al Act ugyan a legtobb nyilt forraskddy,
nonprofit kutatasi Al projektre kivételt tesz, de tizleti szolgaltatasként nyujtott
Al funkcidkra alkalmazando lesz.”’

Az adatvédelem kiilonosen komplex kihivas a blokklanc alapt rendszerek-
ben, hiszen a nyilvanos blokklancok transzparenciéja titkozik a személyes ada-
tok védelmével. Az Eurépai Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) jelent§s
kovetelményeket timaszt a személyes adatok torolhetsége, mddosithatdsaga
és minimalizalasa terén, mig ezzel szemben a blokklanc valtozhatatlansaga és
nyilvanossaga latszélag ellentétes elveken nyugszik. Ahogy egy adatvédelmi
elemzés fogalmaz: ,elsd ranézésre a blokkldnc technoldgia és a GDPR eleve dssze-
férhetetlennek tiinnek”.”* Ennek oka, hogy ha egyszer személyes adat keriil egy
nyilvinos blokklancra, azt gyakorlatilag lehetetlen teljesen eltavolitani (hiszen
a halézat minden csomépontjan meg van orokitve), igy a felejtéshez vald jog
vagy az adatok torlésének kovetelménye nem érvényesitheté hagyomanyos mé-
don.” E dilemmara a jogi és technoldgiai szakirodalom kiilonb6z8 megoldasi
javaslatokat kinal. Az egyik lehetséges irany a hibrid rendszerek alkalmazasa,
ahol a személyes adatok nem kozvetleniil keriilnek a blokkldncra, hanem azo-
nosithatatlan hash-értékek formajaban, mig az eredeti adatok off-chain, tehat
lancon kiviili, rendszerekben maradnak. Ez a megkozelités lehetGséget ad az
adatkezel szamara a GDPR-ban el6irt torlési és modositasi jogok gyakorlasara
anélkiil, hogy a blokklanc integritasat sértené. Ugyanakkor kérdéses, hogy a
hash-értékek onmagukban személyes adatnak mingsiilnek-e, kiilondsen akkor,
ha azok visszafejthet6k vagy mas adatokkal 9sszekapcsolva Gjra azonosithatéva
valik az érintett.”
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Consumer Finance Protection Bureau: CFPB, Federal Partners Confirm Automated
Systems, Advanced Technology Not an Excuse for Lawbreaking Behavior, https://www.
consumerfinance.gov/about-us/newsroom/cfpb-federal-partners-confirm-automated-
systems-advanced-technology-not-an-excuse-for-lawbreaking-behavior/ (2025.05.15.).

77 EU Al Act Article 6, Annex III és Art. 8-17 rendelkezései: https://artificialintelligenceact.
eu/article/6/?.com.

Enza CiroNE: Blockchain and the General Data Protection Regulation: an irreconcilable
regulatory approach? Associazione Blockchain Italia, 2021. szeptember 15., https://
associazioneblockchain.it/doc/blockchain-and-the-general-data-protection-regulation-
an-irreconcilable-regulatory-approach/ (2025.07.05.).

Tosias HoLLwarTH: Blockchain vs Data Protection. INPLP https://inplp.com/latest-news/
article/blockchain-vs-data-protection/ (2025.05.15.).

Tovabb vizsgalandé megoldasok: ,privacy-by-design”, adatminimalizélas, pszeudonimizélas,
zero-knowledge proof (ZKP), blokklénc joghat6sagi kérdések. M. Finck: Blockchain and


https://www.consumerfinance.gov/about-us/newsroom/cfpb-federal-partners-confirm-automated-systems-advanced-technology-not-an-excuse-for-lawbreaking-behavior/
https://www.consumerfinance.gov/about-us/newsroom/cfpb-federal-partners-confirm-automated-systems-advanced-technology-not-an-excuse-for-lawbreaking-behavior/
https://www.consumerfinance.gov/about-us/newsroom/cfpb-federal-partners-confirm-automated-systems-advanced-technology-not-an-excuse-for-lawbreaking-behavior/
https://artificialintelligenceact.eu/article/6/?.com
https://artificialintelligenceact.eu/article/6/?.com
https://inplp.com/latest-news/article/blockchain-vs-data-protection/
https://inplp.com/latest-news/article/blockchain-vs-data-protection/

Az okosszerzddések jogi érvényessége koriili vita kozponti eleme, hogy egy
pusztan programkddként 1étezé szerz6dés mennyiben tekinthetd a hagyomanyos
jog szerinti szerz3désnek. A klasszikus szerz8désjog a felek kolcsonds akarat-
nyilvanitasan, a szerz8dési feltételek konszenzusan és — bizonyos esetekben —
irasbeli forman alapul. Az okosszerz8dés ezzel szemben gyakran nem ,irhat6 ala”
ahagyomanyos értelemben, és feltételeit sokszor a felek nem jogi nyelven, hanem
programkdd formdjaban rogzitik. Egy elemzés ramutat, hogy még ha az okosszer-
z6dés programkdd formajaban jon is létre, az akaratnyilvanitds — kiillondsen a
konszenzusos blokklanc-mechanizmusokban - technikailag rekonstrualhatd, igy
aszerz8déskotési szandék bizonyos esetekben kellen igazolhato lehet. A szerzé
kiemeli: ,a szerzddési akarat felismerhetdsége egy adott magatartdsbdl ... dnmagdban
elégséges lehet a szerzidés létrejittéhez”. Ez a megkozelités kiillonosen relevans lehet
olyan automatizalt rendszerek esetében, ahol a mesterséges intelligencia — példaul
egy ajanlérendszer vagy intelligens szerz6désgenerator — kozvetiti a felek kozotti
interakciot. A kérdés tehat nem pusztan technoldgiai, hanem mélyen bedgyazott
a klasszikus szerzGdésjogi fogalmak djraértelmezésének sziikségességébe is.”

A legtobb fejlett jogrendszer elismeri az okosszerzédések létjogosultsagat.
A kihivast inkabb a bizonyitékok és az értelmezés jelenti: egy tisztan on-chain
lezajl6 tranzakeid esetén a birdsidgoknak is Gj eszkoztarra van szitkségiik (pl.
szakértSk bevonasa a kdd értelmezéséhez, blokklanc-adatok bizonyitékként
valé elfogadésa stb.). Biztato, hogy az olyan jogalkotési 1épések, mint az emlitett
arizonai torvény, vagy az angol Law Commission allasfoglaldsa, megerdsitik az
okosszerzGdések érvényességét, ezzel is novelve a bizalmat e technoldgia irant.*

Egy jov6be mutaté példiban hamarosan mar akar felmeriilhet olyan prob-
léma, hogy egy decentralizalt ingatlanbérlési platformon (pl. egy blockchain
alapt Airbnb) Al asszisztens a tulajdonosokat és a bérl§ket segiti automatikusan
szerz$dést kotni. A bérlének csupan az igényeit (helyszin, id6pont, ar) kell meg-
adnia, a rendszer pedig Al-alapu ajanlérendszerrel javasol megfelel$ ingatlant.
A kivélasztas utdn az Al automatikusan general egy okosszerz6dést, amely meg-
hatdrozza a bérleti feltételeket (idGpont, dij, kaucid), rogziti a fizetési titemezést,

the General Data Protection Regulation: Can distributed ledgers be squared with European
data protection law? European Parliamentary Research Service (EPRS), 2019, https:/www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/634445/EPRS_STU(2019)634445_EN.pdf.
STEFAN IBOLYA: Az okos szerzédések létrejottének és érvénytelenségének kérdései. Miskolci
Jogi Szemle, 2021 (3), 298-312.

Elliott Law: Arizona Blockchain Regulation https://elliott.law/f/arizona-blockchain-regulat
ion?blogcategory=Blockchain (2025.05.15.) és Osborne Clarke: Law Commission Concludes
English Law Supports Smart Contracts, https://www.osborneclarke.com/insights/law-
commission-concludes-english-law-supports-smart-contracts (2025.05.15.).
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visszalépési feltételeket, integralhaté az IoT-zarral® ha a bérl§ nem fizet, az
Al triggerelheti az okosszerz&dést, és a belépés automatikusan korlatozhato.
A szerzGdés a blokklancra keriil feltoltésre, és azonnal hatalyba 1ép — emberi
alairas vagy kozvetlen ellenérzés nélkiil. Felmeriilnek majd a kérdések, hogy a
szerz8dés létrejott-e jogilag érvényesen és ha az Al hozta létre, és a felek nem
Jirtdk ald” klasszikus médon, akkor melyik pillanatban jon létre a szerz&dés
jogilag, illetve ilyen téren képviselheti-e az egyik felet az Al, jogilag érvényes-e
az, amit az algoritmus allitott 6ssze, és ha a feltételek hibasak (pl. torvénytelen
zéroléds vagy aranytalan kaucid), akkor ki viseli a kovetkezményeket. Léteznek
valés alapokon nyugvo, blokklancra éptil§ ingatlanbérlési platformok, de a teljesen
Al-generélta, automatikusan szerz8d§ és végrehajté rendszer még féként kisérleti
vagy korai stidiumban van, azonban a példiban bemutatott rendszer realisan
elérhet6 néhany éven belill, és az alapjait mar ma is latjuk miikodés kozben.

5. SZABALYOZASI KORKEP AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A blokklanc technolégidk gyors fejlédésével a torvényhozok vilagszerte nehéz
helyzetben vannak, a szabalyozas messzemendleg nem kiforrott, bar igyekeznek
1épést tartani. A szabalyozasnak két f6 teriilete rajzolddik ki, egyrészt a kripto-
valutak és okosszerz8dések (valamint a rajuk épiils szolgéltatasok mint a DeFi)
szabalyozdsa, masrészt a mesterséges intelligencidhoz kapcsol6do szabalyozas.

Az USA-ban jelenleg a kriptovalutdk szabdlyozédsa szovetségi (alapvets jog-
hatésagoknak szamitanak) és tagéllami szinten (pénziigyi engedélyezés és fo-
gyasztovédelem) is torténik. A rendszer széttagolt, mivel nincs egységes, atfogd
szOvetségi kriptovaluta torvény, ehelyett a meglévs pénziigyi jogszabalyok és
igynokségi szabdlyozasok alkalmazasa torténik. A Securities and Exchange
Commission (SEC) és a Commodity Futures Trading Commission (CFTC) ko-
zotti hataskori vita keletkezett, mivel a jelenlegi szabalyok szerint egyiknek sincs
kizardlagos hataskore a kriptovaluta jogi értelmezését illetGen. Amig a SEC sok
kripto-tokenre értékpapirként tekint, a CFTC némelyikre drucikként. 2023-ban
és 2024-ben az SEC meglehetsen agressziv ,szabéalyozas végrehajtasa” stratégiat
kovetett, tobb vezetd kriptovallalatot is beperelve szabélyszegésért — példaul olyan
nagy tézsdéket, mint a Coinbase és a Kraken, azzal vadolva 6ket, hogy be nem
jegyzett értékpapir kereskedést folytatnak. Ez a megkozelités nagy bizonytalan-
sagot sziilt az iparagban, kritikusai szerint az USA szabéalyozé hatdsagai inkabb

Azintegralhaté [oT zéar egy internetre csatlakoztathatd, digitalisan vezérelhetd zar, amelyet
més rendszerekhez, példaul Al alapu bérleti platformhoz, okosszerz8déshez vagy mobil-
alkalmazéshoz lehet integrélni.



bilintetnek, minthogy viladgos utmutatdst adnianak a megfeleléshez. 2025 elejére
azonban a politikai vezetés jelezte szandékat egy észszertlibb kripto-szabalyozasi
keretrendszer kidolgozasara. Az SEC 4j elnoke (Atkins) kijelentette, hogy prio-
ritasként kezeli , egy raciondlis szabdlyozdsi keretrendszer kidolgozdsdt a kriptoeszkoz
piacokra, amely egyértelmii jatékszabdlyokat dllapit meg a token kibocsdtds, letétkezelés
és kereskedés terén”, mikozben fenntartja a befektet§védelmet.** Ez alapjan tehét
végre megtorténhet a mar régdta vart szabalyozas, akar szabdlymddositasok,
akdr egy Uj torvény létrehozasaval (Lummis-Gillibrand®). Emellett érdekes
megemliteni, hogy bizonyos allamok alternativ megoldasi dtvonalat valasztot-
tak. Wyoming példdul kiilénésen kriptobarat térvényeket hozott (DAO-k jogi
elismerése, kripto-letétkezelés banki engedéllyel stb.), mig New York szigora
engedélyeztetési rendszert vezetett be.*

6. SZABALYOZASI KORKEP AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Unié a vilag élvonaldba kertilt a kriptoeszkozok atfogd szabalyozasa-
ban azzal, hogy megalkotta a Markets in Crypto-Assets (MiCA, 2023) rendeletet.’”
A MiCA egy unids szint(, (2024. december 30-tdl) kozvetleniil alkalmazandd
rendelet, amely az elsd ilyen jelleg(i komplett keretrendszer a kriptoeszk6zok pi-
acara és célja egy egységes jogi keret megteremtése az EU-ban.* Fontos kiemelni,
hogy az 6sszes olyan kriptoeszkdzre vonatkozik, amely nem mindsiil pénziigyi
eszkdznek a MiFID II. szerint. MiFID II. ala tartoznak példaul az olyan tokenek,

" HanNaH LanG: US SEC chair says agency plans to create new rules for crypto tokens. Reuters,

https://www.reuters.com/sustainability/boards-policy-regulation/us-sec-chair-says-agency-
plans-create-new-rules-crypto-tokens-2025-05-12/ (2025.06.08.).

Torvényjavaslat: CynTHIA M. LuMMis — KIRSTEN E. GILLIBRAND: Lummis-Gillibrand Re-
sponsible Financial Innovation Act, 118. Kongresszus, 1. {ilésszak, 2023. julius 12., https://
www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/2281 (letoltés ideje: 2025.07.05.).
Hogyan lett Wyomingbdl kriptokszpont. Kripto Akadémia, 2021. szeptember 21., https://kript-
oakademia.com/2021/09/21/hogyan-lett-wyomingbol-kriptokozpont (2025.07.05.). New
York Tightens Already Strict Cryptocurrency Listing Rules. Baker McKenzie, Lexology,
2023.november 18., https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=61{66444-3a24-4855-
a2a8-f54cfeb71cd5 (2025.07.05.).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2023. méjus 31-i (EU) 2023/1114 Rendelete a kriptoeszkozok
piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovdbba a 2013/36/EU és
az (EU) 2019/1937 iranyelv moédositasarol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2301114.
eup.

Regulating crypto-assets in Europe: Practical guide to MiCA. Norton Rose Fulbright, 2024.
oktdber. https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/2cec201e/
regulating-crypto-assets-in-europe-practical-guide-to-mica (2025.07.05.).
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amelyek pénziigyi eszk6znek mindsiilnek (pl. részvényt vagy szarmaztatott jogot
testesitenek meg: ,security token”). A MiCA-rendelet az olyan kriptoeszkozokre
vonatkozik, amelyek nem mingsiilnek pénziigyi eszk6znek (mint a Bitcoin), és
valamilyen szolgaltatdson keresztiil elérhetdk (pl. véltas, letétkezelés, tandcsadas
stb.). Tehat nem maga a Bitcoin kertil szabalyozas ald, hanem a Bitcoinnal kap-
csolatos szolgaltatasok (pl. ha Revoluton vagy kriptot6zsdén veszel BTC-t), és a
Bitcoin kereskedelmét végzG cégeknek MiCA-licenc kell. MiCA szabalyozas ala
tartozik példdul a utility token, stablecoin (e-money token vagy asset-referenced
token), NFT-szer(i tokenek (de nem minden NFT). A MiFID II. elsGbbséget élvez,
tehat ha egy token pénziigyi eszkoz, akkor nem a MiCA vonatkozik ra.

A kriptoeszkdzokhoz kapcesol6do szolgaltatkra is kiterjed a hatdlya (pl. tézs-
dék, tarcaszolgaltatok, kibocsatok). A MiCA alapesetben a kibocsétékat szaba-
lyozza, lefedi a kriptoeszkozok kibocsatasat, illetve a kapcsol6dé szolgéltatasokat
(pl. kriptot6zsdék, letétkezel Sk engedélyezése), és kitér a piacok integritésara is
(pl. bennfentes kereskedelem, piacmanipuldcié tilalma).* Kiilon kategéridkat hoz
létre bizonyos tokenekre, igy az un. eszkdzfedezeti tokenekre és az e-money
(elektronikus pénz) tokenekre szigortbb elSirdsok vonatkoznak. A MiCA {6
célja a befektetévédelem és ajogbiztonsag novelése a kriptodgazatban. Példaul a
kriptoeszkozok kibocsétdinak ,white paper” (tajékoztatd) kiadésat irja eld, vildgos
kockézatfeltaré nyilatkozatokkal. A kriptovaluta szolgéltatéknak (centralizalt
valtok, pénztarca-szolgaltatok stb.) engedélyt kell szerezniiik az EU-n beliili
miikddéshez, és tkemegfelelési és vagyonvédelmi szabalyokat is kell kovetniiik.
A fogyasztdk igy nagyobb biztonsagban lehetnek, hiszen a szolgaltatok hat6sagi
feliigyelet alatt allnak majd. Ugyanakkor a szabalyozas megprébal innovéacidbarat
is lenni és aranyos kotelezettségeket allapit meg, és egyablakos engedélyezést,
amellyel az egész EU-ban lehet szolgaltatni.”” Az adatvédelmi, felelGsségi és egyéb
jogi kérdésekre a MiCA kozvetlentil nem tér ki mélyen, hiszen {6 fékusza a pénz-
iigyi szabalyozas. Azonban az EU mds jogszabélyai ezeket is érintik, pl. a GDPR
teljeskoriien vonatkozik a fenti kortilirt cégekre is. "

Fontos megjegyezni, hogy az EU-n beliili kibocsatékra és szolgaltatékra vonatkozik, nem
szabalyoz minden tipust ,kripto’-t, pl. Bitcoin. A Tether (USDT) és USD Coin (USDC) jelenleg
nem eurdpai kibocsatasuak, igy a MiCA kozvetleniil nem szabélyozza Gket, csak ha az EU-ban
szolgaltatdsként forgalmazzak Gket (pl. eurdpai tézsdén kindljak). Az USA-ban kibocsétott
»stablecoin”-okra a MiCA kézvetve terjed ki, az EU-s szolgaltatok tevékenysége alapjan.

" Whatis MiCA (Markets in Crypto Assets Regulation)? Binance Academy, 2023. szeptember 15.
https://academy.binance.com/en/articles/what-is-mica-markets-in-crypto-assets-regulation
(2025.07.05.). Norton Rose Fulbright 2024, Ibid.

Digital Assets Regulations Intersect Privacy and Security Requirements. FTI Consulting
Insights, 2025. junius 10., https://www.fticonsulting.com/insights/articles/digital-assets-
regulations-intersect-privacy-security-requirements (2025.07.05.).
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Jelen helyzetben nem lehet emlités nélkiil hagyni az 4j magyar 2024. évi
VI torvényt a kriptoeszkozok piacardl,*” amely a kriptoeszkoz-atvaltast, mint
szolgaltatast engedélyhez koti. A magyar szabalyozas 6sszhangban van az EU-s
MiCA rendelettel, azonban szigortubb szabalyozast kovet. Amig a MiCA a mér
fentebb emlitett MiCA licenc (CASP = Crypto-Asset Service Provider) meg-
szerzését irja el§ az EU teriiletén minden kriptoszolgaltatast nytjté szamara,
amit a nemzeti pénziigyi feliigyelet ad ki (ez Magyarorszagon az MNB), addig a
magyar kriptotorvény bevezeti az igynevezett ,kriptoeszkoz-atvaltast validalo
szolgaltatd” fogalmat, amelynek funkcidja a kriptovéltasok hattérellendrzése és
validélasa. Ez tehat csak Magyarorszagon kételezd, és validaloi engedély kotelez6
Magyarorszagon azoknak, akik atvaltas elStti ellendrzéseket végeznek, ezt az
SZTFH (Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6saga) adja ki. A validélas
céljaaz igylet és az igyfél jogszertiségének elGzetes igazoléasa. [lyen tevékenysé-
get végez példaul a Revolut, amely a magyar torvény hatalybalépésének napjan
felfiiggesztette a kriptovasarlassal kapcsolatos szolgaltatasait,* mivel ellenérzést
is végzG tevékenysége miatt meg kell felelnie a MiCA és a magyar kriptotorvény
szabalyainak is, és az ehhez alkalmazott 2025. julius 1-jei hatalybalépés nem sok
felkésziilési id6t adott a szereplSknek.** A 2024. évi VII. torvény hatalybalépésével
péarhuzamosan a Biintet$ Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) is kiegésziilt két
4j blincselekménnyel, amelyek a kriptoeszkozokkel kapcsolatos jogsértéseket
szankcionéljak. Az Gj tényéllasok a ,kriptoeszkozzel visszaélés”, valamint a ,jogo-
sulatlan kriptoeszkdz-atvaltasi szolgaltatds nyujtasa” nevet viselik. A szabalyozas
értelmében nemcsak az engedély nélkiili szolgéltatok biintetheték, hanem azok
a felhaszndldk is, akik ilyen jogosulatlan valtast vesznek igénybe. A kiszabhat6
bilintetés mértéke az tigylet értékétdl fliggden akar kett6tdl 6t évig terjedd sza-
badsigvesztés lehet a maganszemélyek esetében, mig a szabalyozast megsértd
szolgaltatdk akar nyolc évig terjed$ bortonbiintetést is kockaztathatnak.*

Erdekes fejlemény viszont az EU masik 1j jogszabalya, a Data Act, amely

e

2023-ban keriilt elfogadasra és tartalmaz egy okosszerz3déseket érint§ elirast.*

2024. évi VIL térvény a kriptoeszkdzok piacardl, 2024. junius 24., https://netjogtar.hu/
jogszabaly?docid=a2400007.tv#1bj0id6c03 (2025.07.05.).

MOoOLNAR SzaBINA: Azonnali hatéllyal sziinetelteti egyik szolgaltatdsat a Revolut. Index.hu,
2025. julius 4., https://index.hu/gazdasag/2025/07/04/revolut-kriptovaluta-szuneteltetes-
magyarorszag-jogszabaly-bank-szabalyozas-penzugy/ (2025.07.05.).

2024. évi VII. torvény a kriptoeszkozok piacardl.

BRUCKNER GERGELY: Félmillié magyar banhatja, ha Magyarorszag kriminalizélja a jogosu-
latlan kriptokereskedelmet. Telex.hu, 2025. julius 1., https://telex.hu/gazdasag/2025/07/01/
kripto-kriptodeviza-bitcoin-revolut-btk (let5ltés ideje: 2025.07.05.).

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2023. december 13-i (EU) 2023/2854 Rendelete a méltanyos
adathozzéférésre és -felhasznaldsra vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrdl, valamint az (EU)
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A Data Act a megosztott adatokra vonatkozé kereteket szabalyozza, és kimondja,
hogy az ilyen adatmegosztasra hasznalt okosszerz6déseknek rendelkeznitik kell
egy biztonsagos megszakité mechanizmussal (Gn. ,kill switch v. pause”), amely
lehet6vé teszi sziikség esetén (biztonsagi incidens, jogi vagy adatvédelmi ok
miatt) a szerz&dés leallitasat vagy modositasat.” Ez a kitétel igencsak vitatott,
sok blokklanc-szakért§ szerint alaassa az okosszerzédések valtoztathatatlan-
sdgat és érvényét.”* A jogalkoto szandéka azonban az volt, hogy biztonsagi halét
biztositson, ha példaul egy kritikus hiba vagy visszaélés veszélye forog fenn,
legyen mdd a beavatkozasra (kiilonosen, ha személyes adatokhoz vagy vallalati
adatokhoz fér hozza a szerz6dés). Ez a kill switch” kévetelmény egyel6re csak
a Data Act specifikus kontextusdban kotelezd, de precedenst teremthet a jové-
ben mas teriileteken is, viszont érdekes lesz latni, hogyan egyeztethet§ 6ssze az
okosszerzédések decentralizalt logikéjaval.”

7. EGYEB FONTOS JOGHATOSAGOK ES NEMZETKOZI KEZDEMENYEZESEK

A FATF (Financial Action Task Force) egy nemzetkozi szervezet, amely pénz-
mosas és terrorizmus finanszirozas elleni szabalyokat dolgoz ki. Az ajanlasai
nem kotelez§ erejliek, de a tagorszdgok (mint Magyarorszag is) jellemzGen at-
iiltetik ezeket a nemzeti jogukba, és aki nem koveti, az pénziigyi szankcidk-
kal nézhet szembe. A Pénziigyi Akcié Munkacsoport (FATF) globalis szinten
hatirozza meg a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni standardokat
(AML/CFT), beleértve a kriptoeszkdzok tertiletét is. 2019-ben a FATF kiegé-
szitette ajanlasait, hogy a tagallamok kovessék az tin. 15-6s ajanlast a virtualis
eszkozokre kriptovaluték, tokenek) és szolgaltatikra (pl. kriptot6zsdék, valtok,

2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositdsarol (adatrendelet) 36. és 30.

cikk (2025.07.05.).

CamoMiLE SHUMBA: EU Parliament Approves Data Act With Smart-Contract Kill Switch

Provision. CoinDesk, 2023. november 9., https://www.coindesk.com/policy/2023/11/09/

eu-parliament-approves-data-act-with-smart-contract-kill-switch-provision (2025.07.05.).

* Leo JakoBson: Is the EU Trying to Kill Smart Contracts? CoinMarketCap Academy, 2023.
november 9., https://coinmarketcap.com/academy/article/is-the-eu-trying-to-kill-smart-
contracts (2025.07.05.).

" OsHANI SENEVIRATNE: The Feasibility of a Smart Contract “Kill Switch”. arXiv:2407.10302v1
[cs.CR], 2024., jalius 14. https://arxiv.org/abs/2407.10302 (2025.07.05.). EU Data Act requires
smart contracts to have kill switch, not be permissionless. Ledger Insights, 2023. marcius 14.,
https://www.ledgerinsights.com/eu-data-act-smart-contracts-immutability-permissionless/
(2025.07.05.).
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pénztarcaszolgéltatdk) vonatkozdan,” ami egyebek mellett elGirja a Travel Rule
alkalmazasat kriptotranszferekre. A Travel Rule [ényege, hogy a szolgaltatok
(pl. kriptot6zsdék) kotelesek a tranzakcidkkal egyiitt tovabbitani az iigyfelek
azonosité adatait, hasonléan a banki utaldsokndl meglévé gyakorlathoz, ezzel
megkonnyitve az illegalis pénzmozgésok nyomon kovetését. A FATF rendszere-
sen figyelemmel kiséri az orszdgokat; ha egy orszag semmilyen 1épést nem tett a
Travel Rule implementélasara, az a FATF szerint komoly aggodalomra ad okot.
Az USA ezt FATF-normaknak megfelel§en integralta sajit AML jogrendszerébe
FinCEN-ttmutatassal.”’ A BSA (Bank Secrecy Act [1970], az USA Pénzmosas elleni
torvénye) elSirja, hogy nagyobb pénzmozgasnal az {igyfél adatait is tovabbitani
kell a tranzakcidval egyiitt a fogadé félnek. A FinCEN 2019-ben kijelentette, igy
tehat a Travel Rule a kriptoszolgaltatokra is vonatkozik, ami azt jelenti, hogy
kriptot6zsdék és kriptotarca-szolgaltatdk (azaz VASP = Virtual Asset Service
Provider) is kotelesek tigyféladatokat tovabbitani egymésnak tranzakcié soran.™

8. KoNkLUzZ16

A tanulmény ramutat arra, hogy a mesterséges intelligencia és a blokklanc-tech-
noldgia metszéspontjiban elhelyezkedd kriptovaluték, decentralizalt pénziigyi
rendszerek (DeFi), okosszerzddések és DAO-k 4j tipusu jogi kihivasokat terem-
tenek. A technoldgiai fejlddés lehet&vé teszi a pénziigyi rendszerek hatékonyabb,
transzparensebb és automatizalt miikodését, ugyanakkor alapvetd kérdéseket
vet fel az adatvédelem, a felelGsség, a jogi érvényesség és a szabalyozo6i megfele-
1és terén. A mesterséges intelligencia szerepe — kiilondsen a kockazatértékelés,

°* Financial Action Task Force (FATF): Updated Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual
Assets and Virtual Asset Service Providers, FATF, 2021. oktéber 28., https://www.fatf-gafi.
org/content/dam/fatf/documents/recommendations/Updated-Guidance-VA-VASP.pdf
(2025.07.05.).

A FinCEN (Financial Crimes Enforcement Network) az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisz-
tériumanak egyik hivatala, amely a pénziigyi blincselekmények elleni harcért felelGs, tevé-
kenysége kiterjed a bankok, kriptovéltok, pénzvalték AML/CFT szabalyok betartdsanak
ellenérzése.

Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN): 31 CFR § 1010.410 — Records to be made
and retained by financial institutions, eCFR, 2025. julius 5., https://www.ecfr.gov/current/
title-31/subtitle-B/chapter-X/part-1010/subpart-D/section-1010.410 (2025.07.05.). Financial
Crimes Enforcement Network (FinCEN): Application of FinCEN’s Regulations to Certain
Business Models Involving Convertible Virtual Currencies, FinCEN Guidance, 11, 2019.
méjus 9., https://www.fincen.gov/sites/default/files/2019-05/FinCEN%20Guidance%20
CVC%20FINAL%20508.pdf (2025.07.05.).
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tranzakcié-ellendrzés, és csaldsmegel6zés tertiletén —, egyre meghatdrozobb,
azonban a nem megfelel$ vagy torzitott algoritmusok diszkriminacidhoz, jog-
sértéshez vagy akar pénziigyi karhoz is vezethetnek. A DeFi-rendszerekben
alkalmazott Al altal vezérelt hitelezési vagy portfdlid-kezelési dontések példaul
a GDPR, az Al Act, vagy a pénzmosas elleni szabdlyok szempontjabdl is agga-
lyokat vetnek fel.

A jové kihivésa, hogy ajogalkotas hogyan tud [épést tartani az innovacidval.
Az olyan jogi konstrukcidk, mint a MiCA-rendelet, az EU Al Act, vagy a Wyoming
DAO-torvénye, fontos [épést jelentenek a szabalyozas felé, de még mindig szamos
nyitott kérdés van. A szabalyozas jovGje nem csupan a tiltasok és kotelezettségek
meghatdrozasardl szol, hanem arrdl is, hogyan lehet a technoldgiai innovaciét
jogbiztonsag mellett timogatni. A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ajog és a technoldgia parbeszédének elmélyitése nélkiilozhetetlen annak érde-
kében, hogy a digitalis pénziigyi rendszerek valéban biztonsagosan és etikusan
fejlédhessenek tovabb.
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AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS FEJLODESE

A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG: A LEGFRISSEBB
TORVENYI VALTOZASOK ELEMZESE
DEVELOPMENT OF LAND REGISTRATION FROM
ITS ORIGINS TO THE PRESENT: AN ANALYSIS
OF THE LATEST LEGISLATIVE CHANGES

PAPP LAURA!

ABSTRACT = Inthe past few decades, the importance of land administration has significantly
increased worldwide in the context of sustainable development and the effective functioning
of market economies. A reliable, legally binding land registry that reflects the actual physical
state of properties is a cornerstone of legal certainty and property rights protection. On
January 15,2025, a substantial reform of land registry procedures came into effect, bringing
notable changes to legal practice. This article highlights key milestones in the development
of the land registry system, with a special focus on newly introduced legal instruments and

their practical implications.

[KEywoRrDS: land registry, cadastral reform, legal certainty, property rights, legislative changes,

land administration

ABSZTRAKT = Az elmdlt évtizedben a foldiigyi igazgatds — kiilonosen a kataszter és az
ingatlan-nyilvéntartds — szerepe vilagszerte felértékel6dott a fenntarthaté fejlédés és a
piacgazdasag mikodésének biztositasa érdekében. A tulajdonjog biztonsagat szavatold, a
val6sagnak megfeleld, kozhiteles nyilvantartas a jogbiztonsdg alapvetd pillére. 2025. januar
15-én jelentGs reformok 1éptek hatdlyba az ingatlan-nyilvantartési eljarasokban, amelyek
szamottevGen alakitottak at a kordbbi joggyakorlatot. A tanulmény az ingatlan-nyilvantar-
tas fejlddésének f6bb mérfoldkoveit mutatja be, kiilonos tekintettel az Gjonnan bevezetett

jogintézményekre és azok gyakorlati jelentéségére.

KuLcsszavak: ingatlan-nyilvantartés, jogbiztonség, tulajdonjog, jogszabalyi valtozasok,
foldigyi igazgatas, jogi képviselSk, 4j Inytv., tulajdonjog-fenntartas
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1. BEVEZETES

A foldteriiletek altaldnos és rendszerszer( nyilvantartdsanak igénye tobb év-
tizedes multra tekint vissza, hiszen ezen a foldteriiletek lajstromozéasanak jogi
gyokerei mar a magyar jogtorténet korai idészakaban megjelentek. Az ingat-
lan-nyilvantartas, mint jogi intézmény, annak alapelvei és mtikodése nem ért-
het6 meg a jelenlegi, az egész orszag teriiletén egységesen miikods kozhiteles
nyilvantartasi rendszer jogtorténeti el6zményeinek, valamint kialakulasanak
és fejl6désének f6bb mérfoldkoveinek ismerete nélkiil.”

Fontos hangsilyozni, hogy a mai, egységes formaban m(ik6dé ingatlan-nyil-
vantartasi rendszer csak hosszu fejl6dési folyamat eredményeként jott 1étre.
Egészen a masodik vildghdboru végéig Magyarorszdgon két, egymastol eltérd
nyilvantartdsi rendszer miikodott pairhuzamosan: a német—osztrak jogi hagyo-
manyokon alapul6 polgari torvénykonyv altal szabalyozott tradicids rendszer,
melynek keretében a telekkonyv miikodott, valamint az allami f6ldnyilvan-
tartas. A jelentGs attorést az 1971-es év hozta meg, amikor megkezd§dott e két
parhuzamos rendszer — az allami foldnyilvantartas és a telekkonyv — egysége-
sitése, igy Magyarorszagon egy Uj, integralt ingatlan-nyilvantartasi rendszer
kialakitasa és miikodtetése valt lehetévé. Ezt a korszakalkoto [épést kovetSen,
1997-ben a Parlament elfogadta az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6, maig haté-
lyos 1997. évi CXLI. torvényt (Inytv.), amely a magyar ingatlan-nyilvantartasi
rendszer alapjait képezi.’ Jelen tanulmany célja, hogy az ingatlan-nyilvantartas
szabalyozastorténetén til bemutassa azt a folyamatot, amelynek eredménye-
ként a magyar ingatlan-nyilvantartés elérte jelenlegi, egységes formajat. Ezzel
parhuzamosan attekintést ad az ingatlan-nyilvantartas jovébenilehetGségeirdl,
kiilonos tekintettel a kozelmultban indult orszagos projekt altal elGidézett jelentds
atalakuldsra. Ez az 4talakulds az ingatlanokra vonatkoz6 jogok és a jogosultak
adatainak nyilvantartasara vonatkozé szabalyozas teriiletén a korabbi fejlédési
szakaszokat messze meghaladé valtozasokat eredményez. Az Ingatlan-nyilvan-
tartasrol szolé 2021. évi C. torvény szamos Gj rendelkezésének bevezetésével,
amely 2025. janudr 15-én lépett hatdlyba, az ingatlan-nyilvantartds mtikodésének
modernizacidja és digitalizacidja Gj fejezetet nyit. Kiilonos figyelmet érdemel az
E-ING projekt, amely nem csupan Uj technolégiai megoldasokat vezet be, hanem

SarkADI ANIKO: Az ingatlan-nyilvantartas elvei az 4j Polgari Torvénykonyvben és a korabbi
jogi szabalyozasban. Magyar Biréi Egyesiilet Honlapja, 2017 (1), https://www.mabie.hu/
attachments/article/98/Az%20ingatlannyilvéntartés%20elvei%20az%201j%20Polgari%20
Torvénykonyvben%206s%20a%20kordbbi%20jogi%20szabalyozasban.pdf.
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egyben Uj jogi kihivasokat is timaszt, valamint 4j, a joggyakorlatban kotelezGen
alkalmazandé eljarasrendeket és rendelkezéseket honosit meg. A tanulmanyban
ezeknek az Gjdonsdgoknak a bemutatdsara és a szabalyozasi valtozasok értéke-
1ésére is sor kertil.

2. A DIGITALIS INNOVACIOHOZ ES AZ U) JOGSZABALYI
KORNYEZETHEZ VEZETG OT

2.1. Az ingatlanjog mint jogagak koz6tti hatarteriilet jelentGsége
a magyar jogrendszerben

Az ingatlan-nyilvantartasijoganyag jogrendszeriinkon beliil kiilonleges és sajatos
helyet foglal el, melynek megértése elengedhetetlen az ingatlan-nyilvantartas
jogi természetének, funkcidjanak és miikodésének teljes kori attekintéséhez. Az
ingatlan-nyilvantartas ugyanis nem csupan egy egyszeri nyilvantartasi rendszer,
hanem egy olyan komplex jogintézmény, amely a polgari jog és a kozigazgatasi
jog hatirmezsgyéjén helyezkedik el, egyfajta dtmenetet képezve eziltal, e két
jogagbeli normarendszer kozott.

E joganyag kiilonlegességét alapvetSen az adja, hogy egyszerre tartalmaz
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat, melyek 6sszehangolt alkalmazasa nélkii-
16zhetetlen a nyilvantartas zavartalan és jogbiztonsigot garantalé mtikodésé-
hez. Az ingatlan-nyilvantartas anyagi jogi oldalrdl els6dlegesen az ingatlanhoz
fliz6d6 jogok (tulajdonjog, hasznalati jogok, szolgalmak, terhek, jelzalogjogok
stb.) keletkezését, médosulaséat és megsz(inését szabalyozza, azaz biztositja ezen
jogok jogszer és atlathat6 nyilvantartasat. Ezzel szoros 6sszefliggésben all az
eljarasjogi szabalyozas, amely a nyilvantartasi eljarasok rendjét, a bejegyzésekhez
és torlésekhez kapcsolddo eljarasjogi garancidkat, a hatosagi dontések joghatasait,
valamint a jogorvoslati lehet3ségeket rogziti. A bejegyzésekhez (és torlésekhez)
alapvetGen konstitutiv hataly is tarsul, tekintettel ara, hogy a jelen tanulmany
targyat képezd hatdsagi nyilvantartas, egyike azon nyilvantartasoknak, ahol a
bejegyzés, adott dllapot vagy valtozés (jog, tény) feltiintetése alapvets polgari jogi
joghatassal jar.* Utébbi komplex rendeltetés ugyanis tulajdonosi joggyakorlas
fontos biztositékat képezi, hiszen az ingatlanpiac biztonsiga érdekében sziik-
séges biztositani a nyilvintartas nyilvanossagat, hogy abba barki betekintést

" Junhsz AGNES — PuszTAHELYI REKA: Az ingatlanok nyilvantartésa polgarijogi nézépontbol:

polgari anyagi jogi hatdsok a kozhiteld hatdsagi lajstrom rostdjaban. Agrdr- és Kornyezetjog,
2018 (24), 81-98.



nyerhessen.’ Ez a kett§s természet — anyagi jogi szabalyok és eljarasjogi normak
Osszefonddasa — kiilondsen nagy kihivast jelent a jogalkotas és a jogalkalma-
z4s szamara, hiszen a szabédlyozasnak egyszerre kell megfelelnie a polgari jog
alapvetd kovetelményeinek (példaul jogbiztonsag, jogvédelmi garancidk, a tu-
lajdonjog védelme) és a kozigazgatési jogi elvardsoknak (hatékony, atlathatd,
allami szervek altal mikodtetett eljarasi rend). Ezért az ingatlan-nyilvantartési
joganyag egyediilalléan 6tvozi a polgari jog tartalmi aspektusait a kdzigazgatasi
jog eljarasi rendszerével, 1étrehozva ezzel egy olyan szabalyozasi komplexumot,
amely biztositja az ingatlanjogviszonyok kozhitelességét és stabilitasat, ugyan-
akkor hatékonyan szolgélja az dllamigazgatas és a maganszemélyek érdekeit
egyarant. A jogalkotd is erre az erGteljes kapcsoldédasra tekintettel helyezi el az
ingatlan-nyilvantartési jog anyagi jogi szabédlyainak éaltalanos részét a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései kozott.

A nyilvantartisba torténé bejegyzés mindenkivel szemben igazolhatéva,
érvényesithetGvé teszi a jogosultsagot, tovabba adott jog, tény, illetve ranghelye
tekintetében kizardlagos poziciét biztosit a bejegyzett jogosultnak. Az ingat-
lan-nyilvantartas egyik lényeges funkcidja a regisztrativ funkcid, amely a jogi
relevanciaval bird tények, jogok és adatok formalis feltiintetésében nyilvanul
meg. Ez akozhiteles nyilvantartids még az ingatlan-nyilvantartason kiviil 1étrejott
jogok esetében is biztositja azok nyilvanossagat és megismerhet8ségét, ezaltal
elGsegitve a jogbiztonsag és a jogforgalom atlathatésdgat.” Az ingatlan-nyilvan-
tartds anyagi és eljarasjogi kettGsségét kivaldan példazza HOrRvATH GERGELY
meghatarozasa, amely jol titkkr6zi e jogintézmény komplex, hatarteriileti jellegét:
,Az ingatlan-nyilvdntartds kifejezés azon tiil, hogy az orszdg valamennyi ingatlandt jogilag
megjelenitd, azok forgalombiztonsdgdt garantdlo, kozhiteles és nyilvdnos, természetbeni,
illetve jogdllapot-rogzitd és -tiikrizd, jogvdltoztatd, valamint -taniisité (kiz- és magdnjogi)
funkcidval egyardnt bird regisztert jelenti, nyelvtani értelmezéssel egy sajdtos foldiigyi
szakigazgatdsi részteriiletet, valamint magdt a regisztervezetést mint tevékenységet (a
vdltozds vezetése) is érthetjiik alatta.” Az ingatlan-nyilvantartas jellegét tekintve
egyrészt egy hatdsagi eljarasnak mindsiil, hiszen f6 feladata az orszag egész terii-
letére kiterjedGen, az Gsszes ingatlanara vonatkozd jogok, jogilag jelentds tények,
adatok és ezek véltozasainak rogzitése, folyamatosan figyelemmel kell kisérnie
az el@bbieket. Masrészt azonban az ingatlannyilvantartas egy dokumentacids
rendszer is, ugyanis mindenki szdmara hozzaférheté6 mdédon és kozhitelesen

SzajLar KiTtr: A magyar ingatlan-nyilvantartas torténetének mérfoldkovei. Kozjegyzdk
Kozlonye, 2023 (4), 63-74.

JunAsz-PusztaHELYI 2018, 81.

Ibid. 82.

HorvATH GERGELY (szerk.): Foldiigyi igazgatds. Nemzeti K6zszolgilati Egyetem, 2018, 13.
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tanusitja a polgari jogi szabalyozas alatt 4116, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
dologi jogok keletkezését, médosulasat, megszlinését.’

2.2. Az ingatlan-nyilvantartas térténeti gyokereinek nyomaban

A rémai jogtudomény kiemelked§ mesterei — mind stilusukban, mind szem-
léletitkben - jelent8s mértékben kiilonboztek egymastol. Egyesek elsésorban
a jog gyakorlati alkalmazasara koncentraltak, mig masok inkabb az elméleti
megkozelitések hivei voltak. Munkassaguk kozos jellemzdje azonban az volt,
hogy nem riadtak vissza a gyakorlati tapasztalatok lesziirésétdl és azok tomor,
vilagos megfogalmazasatdl. A jogi ,regulak” — melyeket leginkabb az ,aranysza-
béalyok” kifejezés ad vissza magyar nyelven — nemcsak jogelméleti szempontbdl
birnak jelentéséggel, hanem gyakorlati iranymutatdsként is szolgaltak a romai
jog alkalmazdsa soran.

A rémai jogtuddsok gondolkoddsmaédjat és rendszeralkotd képességét jol
tiikrozi az is, hogy milyen elérehaladott allapotban volt a jogi és kozigazgatasi
nyilvantartasok rendszere a Rémai Birodalomban. Az ékori vilagban egyediil-
allénak szamitott az a szervezettség, amellyel az dllam a polgarait és azok vagyonat
nyilvantartotta. Otévente keriilt sor a cenzus megtartasira, amelynek keretében
a hatésagok szamba vették a szabad polgarokat, valamint azok ing6 és ingatlan
javait. Az elsé nyilvantartidsok még elsGsorban nem az ingatlanokra, hanem a
népességre és az anyagi javakra vonatkozo adatokat tartalmaztak." E felmérések
alapul szolgéltak az addztatas rendszeréhez, tovabba lehetévé tették a hadse-
reg létszamanak megfeleld tervezését és fenntartasat. A romai allam miikodése
tehat jol példazza, hogy a jogi gondolkodas és az adminisztrativ gyakorlat kéz
akézben jartak. A jogaszok altal kidolgozott elvek nemcsak a maganjog tertile-
tén érvényesiiltek, hanem az allamigazgatas racionalizalasidban és a birodalom
mikodtetésében is meghatarozo szerepet jatszottak.

A feudalizmus, a feudalis dllam eszméje megkovetelte a foldbirtokok meg-
felel6 nyilvantartasat. Hazdnkban tulajdonképpen az els6, az ingatlanokra,
valamint az azokra vonatkozé meghatarozott jogosultsigok nyilvantartasara
szolgald jogintézményeknek a képtalanok és a konventek mindsitheték, ame-
lyek hiteles helyekként szolgaltak. Ezen, XIII. szazadtdl kezdve miikods egy-
hazi szervezetek rogzitették az ingatlanokkal kapcsolatos dokumentumokat,
illetve bejegyezték a dokumentumokban rogzitett jognyilatkozatok tartalmat

9

HajpU GERGELY: Az ingatlan-nyilvantartasi jog valtozéasai az 4j Ptk. tiikkrében. Magyar Jog,
2015 (2), 86.
10 SzajLa1 2023, 63.



az altaluk vezetett nyilvantartasba. Ahogyan azt érzékelhetjiik, az el6bb em-
litett két sajatossag a jelenleg is hatalyos ingatlan-nyilvantartési rendszeriink
alapvetd jellemzdje."

A XV. szazadtdl kezdve az ingatlanok atruhazasa, zalogba adédsa kizarélag a
birésag és az eskiidtek elStt torténhetett, ezen jogcselekmények tényét a hiteles
jegyz&konyvbe kellett bejegyezni. A konyveket vezets varosi hivatalnokok ok-
iratot &llitottak ki a konyvek tartalmarol kérelemre. Az in. telekkonyvek targyat
az egyes regisztralt ingatlanok képezték, az okiratok pedig ezen ingatlanokra
vonatkozdan a bejegyzett jogok igazolasaként szolgaltak. A telekkonyvek nem
csupan a jogvaltozast igazoltik, hanem a jogok keletkezését és megsz(inését is."
A telekkonyvek mellett megjelentek a betablazéasi konyvek is. Az 1723. évi CVII.
torvénycikk rendelkezett a jelzalogjogoknak betdblazasi konyvekbe torténd
betablazasarol, a megyékben és a szabad kiralyi varosokban."” Mivel az emlitett
jogintézményekre vonatkoz6 szabalyok sulyos hidnyossagokban szenvedtek,
a telekkonyvi torvény kidolgozéasara felallitott bizottsag 1847-re elGkészitette a
nemesi fekvd javak telekkonyvérdl és betdablazasarol szol6 javaslatot (a tovabbi-
akban: javaslat). Az okiratot a kibocsaténak, valamint két tantinak kellett alairni
és abban a felek neveinek, a jelzalog 6sszegének, jogcimének, a kikotott jelzalog
megjelolésének és betablazasara vonatkozd engedélynek is szerepelnie kellett.
Ehelyttt is pArhuzamot vonhatunk a mai ingatlan-nyilvantartési rendszeriink és
ajavaslat altal bevezetett Gjitdsok kozott." Ha figyelembe vessziik a hatélyos sza-
béalyozasunkat, lathatjuk az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzés alapjaul szolgald
okirat tartalmi kellékei k6zo6tt az érintett ingatlan pontos megjel6lését (telepiilés
és helyrajzi szam szerint) valamint a tulajdoni hdnyad megjel6lését is elGirja a
torvény, amennyiben nem az ingatlan egészére kérik valamely jog bejegyzését.
Ezen feliil a jogvaltozas cimét vagy a bejegyzett jogosult bejegyzést megengedd
(feltétlen és visszavonhatatlan) nyilatkozatat.”

A korabeli kapitalizmus és a vele egyiitt jaré polgarosodas térhdditasaval
jelentGsen megnovekedett az ingatlanforgalom, hiszen a kapitalista gazdasag
keretei kozott kibontakozhatott a szerz8dési szabadsag elve és gyakorlatban
torténd érvényesiilése is szamottevének bizonyult. Az egyre csak novekvd, t6-
meges jelenséggé vald ingatlanforgalmi helyzet természetesen veszélyeket is

"' Bg@vebben lasd: FENYS GYORGY (szerk.): Kizhitelii nyilvdantartds az ingatlanokrél. Budapest,

MezGgazda Kiadd, 2001.

FENYS GYORGY — HIDVEGINE ERDELYI ER1KA — PAPP IVAN: Magyar ingatlan-nyilvdntartdsi jog.
Nyugat-Magyarorszigi Egyetem Geoinformatikai Kar Altaldnos Jogi Tanszék, 2007, 1.
Varca MARrk: Fenntarthaté kozigazgatids — Az elektronizicié szerepe az ingatlanok
nyilvéntartasa kapcsdn. Magyar Kizigazgatds, 2020 (2), 112.

“ Ibid. 113.

' Inytv. 35.§ (1) bek. g).



hordozott magéban, ezért a vev6k — érthet§ médon — biztonsagot kerestek.
Ettdl kezdve sziikségesség valt egy olyan nyilvanos jegyzék kialakitdsa, amely
kozhitelesen rogziti az ingatlanokhoz f(iz6d§ tulajdoni viszonyokat, tehat az
ebben taldlhat6 adatokat a torvénynél fogva altaldban igaznak kellett tekinteni.
A masik 6 kritérium a nyilvantartassal szemben pedig az volt, hogy konnyen
elérhetd kozponti helyen vezessék, tehat barki szamara hozzaférhetd legyen.
Ekképpen keriilt tehat bevezetésre az altalanos telekkonyv, mint jogintézmény,
amely egyike azoknak a nyilvanos jegyzékeknek, amelyeket a jogi jelentGségt
tények és viszonyok nyilvantartasara vezettek be a hatésédgok.

Az altalanos telekkonyvben azokat a foldteriileteket lajstromoztak, melyeket
az egyes jogszabalyok nem utaltak kiilonos telekkonyvekbe.' A birdsag altal
vezetett telekkonyv targyat a forgalomképes és megterhelhetd, azaz jogiigyleti
forgalom targyat alkoté (elsésorban telek, lakas, tidiil6) ingatlan képezte."” Kije-
lenthetjiik tehat, hogy a telekkonyv egyértelmtien a korabeli kapitalista fejlédés
és annak hozomanyaként minésiil§ polgarosodas valamint az ebbdl levezethetd
szerz8déskotési szabadsig és megnovekedett ingatlanforgalom terméke.

Telekkonyvi intézményiink alapvet$ szabalyait az 1855. december 15-én
kiadott Telekkonyvi Rendtartas fektette le, amely bevezette a telekkonyvek al-
kalmazasat és elSirta a telekjegyz6konyvek tovabbvezetését telekkonyvként,
tovabba a telekkonyvvezetés anyagi és eljarasi szabalyait is rogzitette. A telek-
konyv jelentését tekintve tulajdonképpen egy kozség telekjegyz&konyveinek
Osszessége, amely elnevezésével ellenben nem egy bekotott konyv volt, hanem
kilonalld lapokbal allt. "

A telekkonyvi rendszer kialakulasanak kulcseleme a f6konyv volt, amely a
nyilvantartas targyava az 6nallé ingatlant teszi és ehhez képest tartalmazza a ra
vonatkozd jogokat, illetSleg azok jogosultjat. A nyilvankonyvi' rendszer kiala-
kulésa szempontjabdl kézponti valtozast a nyilvantartasba vételhez fliz3d6 jog-
hatésok fokozatos kiépitése jelenti. Kiilonféle nyilvantartasokhoz képest kiemelt
jelentésége abban all, hogy ,messzemend joghatasok” fliz6dnek hozza. Ugyanis
az ingatlanlajstromok ko6ziil csak a telekkonyvek képesek anyagi jogi jogvédelmi
hatds felmutatasara — igy jogvaltoztat6 és kozbizalmi hatést is — a maga teljessé-
gében. A harom karakterisztikus joghatas a telekkonyvek kiilonb6z6 vondsaiban

¢ Kiilonos telekkonyvnek mingsiiltek a banyatelekkényvek vagy az ipari véllalatok, vasutak,

csatorndk telekkonyvei, tovabba a hamarosan bemutatésra keriil6 kataszteri nyilvantartas.
7 1997. évi CXLI. torvény Altalinos Indokolas.
FEHERVARY JENG: A magyar telekkinyvi jog vdzlata. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalat,
1947, 4.
A régi magyar telekkonyvijogban felvaltva hasznéljak a nyilvinkonyv és a telekkonyv fogalmét
ajoghatdlyos konyvre. Mind a telekkényv, mind a nyilvainkényv ugyanannak a joghatasokat
felmutaté nyilvantartasnak az elnevezése.
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is ugyanugy fellelhetSk: a jogvaltoztaté hatdly, a pozitiv és negativ iranyd koz-
hitelesség és a ranghely jogvédelmi hatasa. A telekkonyv a joghatasokat az 4ltala
nyilvantartott dologhoz, az ingatlanhoz kapcsolja, mint nyilvantartas targyahoz
és ezen joghatdsokat levalasztja a jogiigyleteket magéba foglalé okiratokrdl. A koz-
hitelesség joghatalyat nem a bejegyzési hatarozat jogerejéhez, hanem magahoz a
bejegyzéshez kapcsoljak. Ekképpen valik el més nyilvanos konyvektdl is.

A telekkonyv funkcidjat tekintve, megbizhato, kétségtelen informacié szolgél-
tatdsara hivatott a forgalomban résztvevk szdmara, az ingatlanokhoz kapcso-
16d¢, illetSleg azokra vonatkozé magénjogi, ezen beliil dologi jogviszonyokrol.
Mindezek alapjan garantalja a kiszamithatdsagot, a jogbiztonsigot az ingatlan-
forgalomban. , A telekkinyv célja és értelme, hogy ha kell az anyagi jog szerinti dllapotndl
erdsebb kiilsd ténydlldsokat is létesitsen, amelyek az anyagi jog szerinti dllapotndl erdsebb
kiilso ténydlldsokat létesitsen, amelyek az anyagi jog szerinti dllapottal ellenkezéen is
biztos alapot szolgdltatnak a jogszerzésre.””* Ezért a telekkonyv alapjan szerzé ja-
véra a telekkonyv tartalma akkor is jogszerf teljes és helyes, ha az egyébként a

”)

telekkonyvon kiviili anyagi jogi allapot szerint nem allna fenn.”

Tobbek kozott Kurucz MiHALY, BEck SALAMON, Ni1zsaALovsZKY ENDRE és
SARANDI IMRE szerint is a telekkonyv feladata a joglatszat megteremtése. Nizsa-
lovszky a joglatszat probléméjanak megkozelitésére az anyagi jogi igazsaggal
val6 szembeallitast haszndlja fel. Hangsulyozza, hogy ,azokra az esetekre gondol...,
amikor maga a jogszabdly részesit bizonyos igényeket tudatosan az anyagi igazsiggal
szemben oltalomban és tudatosan, intézményesen hagyja veszni mds személynek az
anyagi jog szerint tagadhatatlanul fenndllé és elismerten jogvédelmet érdemld érdekeit’”.
Az idézetben nevesitésre keriilt jogtételek tulajdonképpen a nyugati kultira, a
rohand gazdasagi vilag hozadékai, amelyek rést iit6ttek az anyagi igazsagon, a
jogbiztonsagon a forgalom biztonsiga érdekében.

Beck Salamon egyértelmien kifejezésre juttatta a gazdasagi megfontolés
,folényét” a forgalmi érdekkel szemben, valamint azt is, hogy a telekkonyvi lat-
szat szerinti johiszem(i szerz$ védelmet és prioritast élvez az anyagi jog szerinti
jogosulttal szemben: ,A gazdasdgi élet szempontjdbdl fontosabb az, hogy a jogrend
elismerje és oltalmazza a johiszemii szerzést még a tulajdonos rovdsdra is.” Beck szerint
egy Uj szerz$ megtagadasa sokkal nagyobb terhet jelent a gazdasagi életre, mint
a meglévé tulajdonjog elvonasa.

VILAGHY szerint a telekkonyvi jogi latszat védelmének okat a forgalmi ér-
dekek védelme mentén, harmadik személyek jogos érdekeinek védelmében kell
meglatnunk.

?* NizsaLovszkyY ENDRE: Ldtszat a jogban. MJE kiilonlenyomat a Debreceni Szemlébdl, 1931, 2.

Kurucz MiHALy: A telekkonyv és az ingatlan-nyilvantartds, mint a jogi ldtszat, a formai
legitiméci6 kozvetitésének instrumentuma. Kizjegyzdk Kizlonye, 2003 (7-8), 14.
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LENkovics, funkcidjat tekintve egy olyan kiilsé eszkozként mindsiti a te-
lekkonyvet és az ingatlan-nyilvantartast, ,amely a harmadik személyek szdmdra a
jog ldtszatdt valdsitja meg és felmenti e harmadik személyt attol a kitelezettségtil, hogy
a ldtszat mogott a jog tényleges fenndlldsdt vizsgdlnia kelljen”.”” A telekkonyv tehat
formai legitimaciot nyujt a benne bizva szerzd fél javara, sét torvényes vélelmet
kapcsol szerzésre johiszem{ jellegéhez.”

Ezért fejlesztette ki tulajdonképpen a kapitalista jog a telekkonyvet, hiszen a
tarsadalom altal timasztott két legfGbb, a nyilvanos jegyzékkel szembeni krité-
rium mindenképpen megvaldsult, ugyanis ,a telekkinyv a hatésigok dltal vezetett
olyan nyilvdntartds lett, amelynek célja, hogy az orszdg ingatlanjait nyilvantartsa abbél
a célbél, hogy az azokat terheld jogokrdl és kitelezettségekrdl bdrkit kozhiteles modon
tdjékoztasson. A telekkinyvbe bejegyezték az orszdg valamennyi épiiletének és foldrész-
letének a teriiletét, rendeltetésmodjdt, tulajdonosdnak nevét és minden terhet, amely az
ingatlanhoz kapcsolodik. A telekkonyv nyilvdanos volt, arrdl bdrki feljegyzést készithetett,
és arrdl hivatalos mdsolat is kiadhaté volt. Az abba bejegyzett jog kizhitelesnek mindsiilt,
azonban a rosszhiszemii vagy ingyenesen szerzdt ez a vélelem nem illette meg.”"

A telekkonyv vezetésére az 1855. julius 20-iigazsagiligyi-miniszteri rendelet
altalanos jelleggel a torvényszékek, valamint kiilon torvényi felhatalmazas alapjan
a jarasbirdsagok hataskorébe utalta a telekkonyvek vezetését.”

A telekkonyv dltal bevezetett ndvumok mellett azonban meg kell jegyezniink,
hogy voltak hianyossagai is, miképpen arra VEkAs Lajos is felhivta a jogkeresd
kozonség figyelmét, miszerint az , 1855-ben kiadott Telekkonyvi Rendtartdssal beve-
zetett telekkonyv intézménye a X1X. szdzad végén még nem volt szildrd Magyarorszdgon.
Sok volt a még nem telekkionyvezett ingatlan, az orszdg egyes részein a sziikséges felméré-
sekre sem keriilt sor, és — az eldbbiektdl nem fiiggetleniil — az emberek sem szoktak hozzd
ahhoz, hogy ingatlan tulajdonanak atruhdzasihoz a telekkonyvi bejegyzés (az
akkori terminoldgia szerint: bekebelezés) és nem a birtokba adds szitkséges.”*
Elmondhat6 tovabbd, hogy a telekkonyv csupan a forgalomképes ingatlanokon
fennalld jogok keletkezését, valtozasat, megszlinését tartalmazta, tehat az allami
tulajdonban 1év6 kozteriiletekrdl és utcakrol nem tartalmazott adatot. Azt is ki
kell emelniink, hogy ezen korszakban a kozhitelesség, mint napjainkban oly nagy
jelentéséggel rendelkezd, az ingatlan-nyilvantartasi jog Gsszes aspektusat athatd

2 Ibip. 26.

Errél bévebben lasd NizsaLovszky 1931.

' VarGa 2020, 114.

1912-t6l ezt a feladatot mar csak a jarasbirdsdgok lattak el.

VEkAs Lajos: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének megerdsitéséért. Magyar Jog, 2001
(3), 134.



alapelv nem képezte 6nalld alapelv targyat, hanem t6bb alapelvi gondolatbdl
épiilt fel, ekképp hordozta magiban az elvi irdinymutatas jellegét.”

Az altalanos telekkonyvvel parhuzamosan miikoédé 6nallé nyilvantartasi
rendszer az allami foldnyilvantartas volt — ahogyan akkoriban nevezték ka-
taszteri nyilvantartast — amelyet, a f6ldadd szabalyozasarol sz616 1875. évi VII.
torvénycikkel, majd a foldaddkataszter nyilvantartasardl sz616 1885. évi XXII.
torvénycikkel vezették be hazankban.

A kataszter az ingatlanok megadéztatasahoz sziikséges adatait rogzitette
- példaul a fold minGsége, mivelési aga, esetleges jovedelme —, valamint tar-
talmazta az ingatlan térképét is. Alapja a kataszteri tiszta jovedelem, azaz az
aranykorona-érték volt. A foldaddkataszter az 1960-as évektSl dontGen a kiilte-
riileti foldekkel kapcsolatos statisztikai, kozigazgatasi, illetSleg a mez8gazdasagi
termeléssel dsszefiiggs célokat szolgalt.” A kataszterben fel kellett tiintetni az
altaldnos rendezés ala vont teriileten minden telek forgalmi értékét, valamint
az egyes telkekre és épiiletekre megallapitott kozigazgatasi természeti jogokat
és kotelezettségeket. Egyik gyengesége azonban az volt, hogy az 6roklakasok
hidnyoztak belSle. Ennek ellenére az 6nallé kataszteri nyilvantartas egészen
az allami foldnyilvantartas létrehozasat elrendel§ 1963. évi 32. torvényerejd
rendelet 1964. januar 1-jei hatalybalépéséig fennallt.”” Ehelytitt lathatjuk, hogy
a telekkonyv és a kataszteri nyilvantartas mind tartalmukban, mind céljukban
eltéréek voltak egymastdl.”

A XX.szazad tendencidira koncentralva, az elmult évszazad jogfejlédésének
termékei koziil mindenképpen meg kell emliteni a varosrendezésrél és az épi-
téstigyrdl szolo 1937. évi V1. torvénycikket, amely meghatarozta, hogy a varosok
fejlesztése érdekében teleknyilvantartést kellett vezetni. Ett6l fogva a véros-
rendezés elmaradhatatlan kellékeként rogzitették a teleknyilvantartast, amely
ekkor még csak tdjékoztatd jellegben 6ltott testet. A torvénycikk mar ekkor is
biztositotta az dllampolgaroknak, hogy a nyilvantartasban foglalt adatokrdl
dijfizetés ellenében részleges masolatot vagy kivonatot kérjenek.*

A mai értelemben vett ingatlan-nyilvantartasi struktarat 1973-ben kezdték
el kialakitani. Az 1972. évi 31. (a tovabbiakban: Tvr.) torvényerejl rendelet at-
reformalta az ingatlan-nyilvantartési rendszer egészének miik6dését, ugyanis a

Rosta MARTON: A kézhitelesség szerepe az ingatlan-nyilvéntartasban. Themis, 2021 (5),
34-55.
% 1997. évi CXLI. térvény Altaldnos Indokolas.
» SARKADI 2017, 1.
0 1997. évi CXLI. térvény Altaldnos Indokolas.
CZEKMANN ZsoLT — CziBrIK EszZTER: Az G ingatlan-nyilvéntartasi torvény és az Akr. viszonya.
KizigazgatdsTudomdny, 2022 (1), 42-53.



jogalkotd, az addig a birdsdgok altal vezetett telekkonyvet és a féldhivatalok altal
vezetett foldnyilvantartast az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1. Tvr. kibocsata-
sdval egységesitette. A jogszabaly tehat megsziintette a pAirhuzamosan kialakult
és fennall6 két nyilvantartési rendszert, ezéltal lehet6vé tette az ingatlanokhoz
kapcsolddé valamennyi jog és tény, illetve jogi és térképi adat egyetlen nyilvan-
tartasbdl torténd megismerhet&ségét. A megsziint telekkonyvek helyébe pedig
a tulajdoni lapok alkalmazésa Iépett. Amikor 1972-ben ezt a két nyilvantartast
egyesitették, Eurépaban els6ként hoztak létre egy egységes, az orszag egész
teriiletére és teljes ingatlanallomdnyara kiterjed$ kozhiteles nyilvantartast. Az
egységesités nemcsak jogi, hanem intézményi téren is megvaldsult, hiszen annak
vezetése az allamigazgatasi szervként m(ikods foldhivatalok hataskorébe ke-
riilt.”” A szabalyozas {6 indoka alapvetGen egy szervezeti-hataskori és formai
értelemben vett egységesités megvaldsitasa volt.” Hangstlyozzuk, miszerint az
ingatlan nyilvantartds egy olyan kozhiteles hatdsagi nyilvantartas, amelynek
vezetése kozigazgatasi szerv, az ingatlaniigyi hatdsagként eljaré jarasi foldhiva-
talok feladata. Eljardsuk tehat az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyoknak
alavetett, és csak a sziikségszert és indokolt mértékben biztositja a jogalkoté az
Akr. rendelkezéseit6] valo eltérést e specialis eljaras, az ingatlannyilvantartasi
eljaras soran.’

Az ingatlan-nyilvantartas konstitutiv hatélyat a Tvr. rogzitette.” , Az ingatlan-
nyilvdntartds adatainak megvdltoztatdsdt eredményezd jogerds, konstitutiv tartalmi itélet
mindenkivel szemben hatdlyos; az ilyen »erga omnes« hatdlyi itélettel eldontott anyagi
jogi kérdésben 1ijabb jogvitdnak nincs helye, az ilyen per lefolytatdsdra nincs biréi 1it.”*

A Tvr. szem el6tt tartva a torvényesség és jogbiztonsag kovetelményét, érvényre
juttatta tobbek kozott az okirati elvet, mely szerint az ingatlan-nyilvantartasba
adatot feltiintetni, jogot vagy tényt bejegyezni csak érvényes okirat, példaul 4l-
lamigazgatasi hatarozat alapjan lehetett.”” Ingatlan-nyilvantartési tigyben els
fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi foldhivatal, masodfokon — a
jogok és tények bejegyzésére vonatkozd jogorvoslati eljaras kivételével — a megyei
foldhivatalok jartak el.*

Hajpt 2015, 86.

1997. évi CXLI. torvény Altalanos Indokolds.

JunAsz - PuszTaHELYI 2018, 81-98.

Konstitutiv hatalyd aktusrdl beszéliink akkor, amikor a jogviszonyt maga a kozhatalmi aktus
hozza létre, médositja, illetve sziinteti meg.
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Az 1990-es évek gazdasagi és tarsadalmi valtozasai az ingatlanokat is
nagymértékben érintették, ennek kovetkezményeként megsokszorozddott a
nyilvantartas targya, a sok valtozas, illetve a kézzel készitett forma miatt az
ingatlan-nyilvantartas tartalma, azaz a jogi allapot egyre inkéabb eltavolodott
a tényleges, valdsagos allapottdl,” ellentmondasba titkozve a kozhitelesség elvé-
vel. Az tigyfeleknek a kérelmeiket és az azokhoz tartozd mellékleteket, valamint
az okiratokat papiralapon kellett benyujtaniuk, emellett pedig a tulajdoni lap
és térképmasolatok kiadasa is papiralapon tortént. Arra a megallapitdsra kell
jutnunk, hogy a papiralapi mtikodés mar az 1990-es években sem bizonyult
hatékonynak, egyszerden sz6lva nem tudta felvenni azt a ,gyorsitott temp6t”,
amelyet a tulajdonviszonyokban bekovetkezett valtozasok diktaltak. 1993-ban
a magyar kormdany és az Eurépai Unié megkezdte az ingatlan-nyilvantartas
szamitogépesitését a PHARE-segélyprogram keretében. ,A fejlesztési projekt
keretében célul tiizték az ingatlankataszter komplex, tér-informatikai rendszerként
vald kialakitdsdt, 1j szolgdltatdsok bovitésével, valamint a szakmai szabdlyzatok feliil-
vizsgdlatdval.™

A modern tarsadalmak igényeit, a kornak megfelel§ technikai feltételek biz-
tositasat szolgédlta az Ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI. térvény
(a tovdbbiakban: 1997. évi Inytv.). Az 1997. évi Inytv. véltozatlanul fenntartja az
ingatlan-nyilvantartds egységességét, azaz a foldnyilvantartas és a telekkonyv
tartalmanak egységes nyilvantartisa valdsul meg, tovabba a realfélium elvét.
A redlfélium elve — méas néven a targy szerinti nyilvantartas elve — szerint maga
az ingatlan, mint a tulajdonjog tirgya képezi a nyilvantartas alapjat, azaz minden
egyes tulajdoni lap csak egyetlen ingatlant tartalmaz. Az 1997. évi Inytv. kimondja,
hogy az ingatlan-nyilvantartidsban minden ingatlant kiilon tulajdoni lapon kell
nyilvantartani. Igy el6fordulhat, hogy egyetlen személyhez tbb tulajdoni lap is
csatolhat az ingatlanok szamatol fiiggSen.*!

Az 1997. évi Inytv. hatalybalépése Ota kozel harom évtized telt el, ezen id§
alatt a technolégia fejlédése, a tirsadalom életében egyre szimottevébb dig-
italizacids folyamatok hatasara j igények sziilettek az ingatlaniigyi hatésagi
eljaras jogi szabalyozaséaval és az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatban.
Koztudott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljirds — mint altalaban a tobbi
foldiigyi igazgatasi eljaras is — a mai napig alapveten papiralapon zajlik, még
ha néhény eljaras intézhetd is mar elektronikusan (példaul a lakcimvéltozas,
névvaltozas, székhelyvaltozas atvezetése, illetve a haldleset kovetkeztében holtig
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tarté haszonélvezeti jog torlése). Nem tudjuk elégszer hangstlyozni, hogy mara
- ingatlan-nyilvantartas tigyforgalmanak évrél évre jelentésnek mondhaté n6-
vekedése mellett” — a papiralapu eljards mar elavult, idGigényes és koltséges is,
emellett az ingatlan-nyilvantartdst mikodtets, fentebb emlitett informatikai
rendszerek mara szintén elavultak, s a fenntartasuk eréforrasigénye is magas.
A foldhivatalok az 6sszes okiratot, amelyek alapjan az ingatlan-nyilvantartas
bejegyzései és torlései sziiletnek, papiralapon taroljak, ez szintén plusz koltsé-
geket jelent és egy bizonyos id§ utan atlathatatlansagot eredményez. Az eljarési
dijak befizetése online médon torténd befizetésére is igen kevés a lehetség.

2.3. Célrendszer és jogalkotoi szandék az ingatlan-nyilvantartas
(j szabalyozasaban

Mindezen koériilmények mérlegelése utin a Kormany az E-Ingatlan-nyilvantar-
tas elnevezési projekt megvaldsitasa mellett dontott. A 2017-ben indult E-ING
projekt célul tiizte, hogy az ingatlan-nyilvantartast egy egységes elektronikus
adatbazissa fejlesszék, ennek megfelelGen az 6sszes ingatlan-nyilvantartast érinté
eljaras teljesen elektronikus, az tigyintézés egyablakos legyen; az okirattarak is
valjanak elektronikussa; Gij kommunikécids csatornak alkalmazasaval szélesitsék
kiakapcsolattartas lehetGségeit az tigyfelekkel; ahol csak lehetséges az iigymenet
emberi beavatkozas nélkiil torténjen (automatikus dontéshozatal); redukélva a
foldiigyi eljarasok atfutasi idejét és koltségszintjét, ezaltal pedig a kozigazgatas
adminisztrativ terhek is csokkenjenek.* , A projekt tervezett eredményeként az egyik
specifikus cél az tigyfélkorientdlt foldiigyi hatosdagi elektronikus szolgdltatdsok kialakitdsa,
amely olyan 1ij e-megolddsok és kommunikdcios csatorndk kialakitdsdt és széleskorii
bevezetését jelenti, melyek kiszélesitik az elektronikus iigyintézés és kapcsolattartds le-
hetdségeit a kozigazgatds iigyfelei szimdra.™"

Természetesen a fejlesztés produktumaként egy 4j jogszabalyi kornyezet
is megalkotasra keriilt. Az Orszaggy(ilés altal 2021 janiusiban elfogadott, az

Az ingatlaniigyi szakteriileten a névekedés konnyen megmagyarazhaté a csaladtdmogatasi

konstrukcié (CSOK) miatt megélénkiilt ingatlanpiaci forgalommal, (lasd pl. 17/2016 [II. 10.]
Kormanyrendelet) amely az ingatlan-nyilvantartas tekintetében a tulajdonjog, illetve
jelzalogjog-bejegyzési eljarasok emelkedd szaméban csapddott le. Szintén a tulajdonjog-
bejegyzési eljarasok, valamint az ingatlan-megosztasok szamat névelte a FOKTM eljarasok
meginduldsa (lasd 647/2020 [XII. 23.] Korményrendelet), mig a beazonositatlan személyek
adatainak rendezése az adatvéltozasok ingatlan-nyilvantartdsi dtvezetésére volt hatdssal.
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ingatlan-nyilvéntartasrdl sz6l6 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
2025. januar ho 15. napjan felvaltotta az 1997. évi Inytv. szabalyozasat, tovabba
modositotta a Ptk. ingatlan-nyilvantartisra vonatkozd szabalyait. A 2021. évi
C. tdrvény és annak végrehajtési rendelete [179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet az
ingatlan-nyilvantartasrdl sz616 2021. évi C. torvény végrehajtasardl] dltal elSira-
nyozott valtoztatasok, 2025. januar hé 15., napjan hatdlyba léptek és teljesen 1j
megkozelités ala helyezték az eddig kialakult joggyakorlatot.

Az E-ING Projekt és az Inytv. altal bevezetésre keriilt jogi rendelkezések
alkalmazasanak célja a jelenlegi — mar elavultnak, id§igényesnek és koltségesnek
tekinthetd — eljaras helyett egy modern, biztonsagos, atlathato és koltséghaté-
kony rendszer biztositasa. A projekt keretében megvaldsulo fejlesztések célja az
elektronikus {igyintézés kiterjesztése az ingatlan-nyilvantartési eljarasokban;
a foldiigyi informatikai rendszerek szolgaltat6 képességének novelése, foldiigyi
adatbazisok konszolidacidja; az elektronikus ingatlan-nyilvantartas m(ikod-
tetéséhez sziikséges szabalyozasi és intézményi héattér kialakitasa; az E-ingat-
lan-nyilvantartas bevezetéséhez a kapcsol6dd rendszerek interfészfejlesztései,
IT-biztonsaghoz kapcsolddo fejlesztések; az E-ingatlan-nyilvantartas specialis
moduljainak fejlesztése példaul meghatalmazas modul jelenlévék kozotti alairas
esetén, szerz8dés regisztracié (zoldpapirkivéltds); mobil alkalmazasok: mobil-
telefonon elérhetd E-Ingatlan applikacié; kormanyhivatali HR-rendszerrel val6
kapcsolat; adatbetoltés beadvany benyujtasahoz kiilsé rendszerekbdl; E-személyi-
rél val6 adatbeolvasas beadvany benytjtasahoz; E-PER birdsagi rendszerrel vald
kapcsolat, keresetlevél rogzitése E-ING rendszerben. A cél tehat a hatalybalépés
eléttijogallapot megforditasa, a papiralapu tigyintézéssel szemben a modern, tigy-
félkozpontud informatikai megoldasok alkalmazésa, az elektronikus tigyintézés,
az ligyfelekkel, illetve a tarshatdsagokkal torténd elektronikus kapcsolattartas,
tovabba az automatikus dontéshozatal lehetdségeinek kiszélesitése. Az E-ing
rendszer nemcsak az tigyfelek, de az tigyintéz&k szamara is pozitiv valtozasokat
hozhat, hozzajarulva a tehermentesitésiikh6z a papiralapu tigyintézéssel jard
tobbletterhek csokkentése, az automatikus dontéshozatal eseteinek bévitése és
munkajuk hatékony informatikai timogatasa révén. Az elektronikus iigyinté-
zés bevezetése ugyanakkor véleményem szerint nem csorbitja a képzett, és a
foldhivatali tigyekben rutinnal rendelkez§ tigyintézGk szerepét és jelentGségét,
figyelmiik nagy részét a bonyolultabb megitélésd, tovabbra is teljes eljarast igényls
tigyek elbiralasara fordithatjak majd.



3. U) JOGSZABALYI KERETEK AZ INGATLAN-NYILVANTARTASBAN:
A 2021. EVI REFORM RENDELKEZESEI

3.1. Az (ij jogszabalyi kdrnyezet bevezetésének koriilményei

2024. jinius 18. napjan kihirdetésre keriilt az allam m(ikodését érint§ egyes
torvények médositasarol szol6 2024. évi XXIX. torvény (M4dtv.), amely fontos
valtoztatasokat eszkozolt az elektronikus ingatlan-nyilvantartasi eljaras be-
vezetésével kapcsolatban, médositva tobbek kozott az tigyvédi tevékenységrol
52616 2017. évi LXXVIIL. torvényt (Ugyvédi tv.), az ingatlan-nyilvantartasrdl
sz616 2021. évi C. torvényt, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021.
évi C. torvény hatélybalépésével 6sszefliggs dtmeneti rendelkezésekrdl, vala-
mint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepiilésrende-
zéssel kapcsolatos és kulturalis targyu torvények médositasarodl szolé 2021.
évi CXLVI. torvényt.

A M4dtv. a 3. § (2)-(17) bekezdéseiben foglalt kivételekkel a kihirdetését ko-
vetS napon, azaz 2024. junius 19-én lépett hatalyba.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 2021. évi C. térvény hatalybalépésének
datuma 2024. oktdber 1. napjardl 2025. januar 15. napjara mddosult.

2024. december 20. napjan kihirdetésre keriilt az egyes agrartargyu torvé-
nyek mddositasarol sz616 2024. évi LXXX. torvény (Mddtv.) amely modositotta
tobbek kozott az ingatlan-nyilvantartésrél szo6l6 2021. évi C. torvényt (Inytv.),
valamint az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 2021. évi C. torvény hatélybalépésével
Osszefiiggl dtmeneti rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-nyilvantar-
tassal, tertiletrendezéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyd
torvények médositasardl sz6l6 2021. évi CXLVIL torvényt (Atmeneti tv.).

A 2025. januar 15. napjan hatalyba lépett Inytv.-nek az okiratok kellékeire
vonatkozo rendelkezései az elektronikus okiratokon alapulnak.

Az Atmeneti tv. 2025. janudr 15. napjan hatélyba lépett 3/A. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az Inytv. 35. § (3) bekezdését és a 36. §-at, 39. § (5) bekez-
dését, 40. § (4) és (5) bekezdését, 42. § (2) bekezdését és 46. §-at abban az esetben
kell alkalmazni, ha a beadvany benyujtasira az ingatlan-nyilvantartas vezetését
tamogat6 informatikai rendszeren keresztiil keriil sor.

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az Inytv. 42. § (1) bekezdését
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ajogok és tények bejegyzésére iranyuld,
kérelemre indul¢ eljarasokban jogi képvisel6ként az ingatlaniigyi hatdsagi elja-
rasban tigyvédi kamarai nyilvantartasba bejegyzett eljarasi jogosultsiggal nem
rendelkezé tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos eljarhat, ha a beadvany benyujtasara



nem az ingatlan-nyilvantartas vezetését tamogat6 informatikai rendszeren ke-
resztiil kertl sor.

A médosité tv. 127. §-a alapjan hatélyat veszti az Atmeneti tv. 3/A., 3/B. és
3/D. §-a. A mddosito tv. 148. § (8) bekezdése alapjan azonban a 127. § kizérélag
a2025.januar 15-én és az azt kévetSen indult ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
az Otszazezredik végleges dontés meghozatalat kovetS 10. napon Iép hatalyba.
A 148.5 (9) bekezdése alapjan a 127. § hatalybalépésének naptéari napjat az ingatlan-
nyilvantartasért felel§s miniszter annak ismertté valasat kovetGen a Magyar
Ko6zlonyben haladéktalanul kézzétett hatarozataval allapitja meg.

Az Ugyvédi tv. 208/C. § (1) bekezdése oly médon médosult, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasi iigyben vald eljarasi jogosultsag nyilvantartasba vétele iranti
kérelem 2024. oktdber 1-jétl terjeszthets elS. A kérelemrdl a teriileti kamara
elndke a 2025. januar 15-étSl hatalyos 183/A. §-ban meghatérozott feltételek
alapjan dont. Ha a teriileti kamara elnoke a kérelemnek helyt ad, az ingatlan-nyil-
vantartdsi tigyben vald eljaréasi jogosultsagot legkorabban 2025. januér 15-i ha-
tallyal veszi nyilvantartasba.

A Médtv. igy médositotta az Ugyvédi tv. 208/C. § (2) bekezdését, hogy
a 39/A. §-t és a 42/A. §-t abban az esetben kell alkalmazni, ha az ingatlan-
nyilvantartasi tigyben a kérelem benyjtasira az ingatlan-nyilvantartas vezetését
tdmogatd informatikai rendszeren keresztiil keriil sor.

Az Ugyvédi tv. 208/C. § (2) bekezdése és a 2021. évi CXLVI. torvény 3/A.§ (3)
bekezdése arra utal, hogy az tigyvédi kamarai nyilvantartasba bejegyzett eljarasi
jogosultsaggal nem rendelkezé tigyvédek és kamarai jogtanacsosok részére to-
véabbra is nyitva all a lehet8ség az ingatlan-nyilvantartasi beadvanyok papiralapa
benyujtasara, azonban ez a szabalyozas atmeneti jellegi.

Jelenleg sajnos nem lathat6 elére, hogy az Gj ingatlan-nyilvantartasi rendszer-
ben mikor keriil sor az 6tszazezredik végleges dontés meghozatalara, addig pedig
varhatdan szinte az 9sszes ingatlan-nyilvantartési beadvany papir alapon keriil
majd benytjtasra. Fontos megjegyezni, hogy az 6tszazezredik végleges dontés
meghozatalahoz kapcsol6dé mddositis nem kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasokat érinti, hanem a foldforgalmi szerz8dések hatdsagi engedélyezését is.

3.2. A szabalyozas (j elemei
Jelen fejezetben a szabalyozasi reform elSiranyzott rendelkezéseit kivinom be-

mutatni, mintegy kiemelten kezelve bizonyos — a jogalkalmazas szempontjabdl
sok kérdést felveté — névumokat.



3.2.1. Az Akr. és az Inytv. kozotti jogi 6sszhang jelentdsége és megvaldsitdsa
Hangsulyozni sziikséges, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény és az Altalanos Kozigazgatasi Rendtartasrdl sz6l6 2016. évi Cl. torvény
kapcsolatrendszere szamos aspektusban nem volt 6sszehangolt, a két torvény
kozott nem volt atfedés. Azonban az 4j térvény eljarasjogi kereteit a kzigazgatasi
eljarasi kddex atfogdan szabalyozza, a torvénybe mar kizardlag az ettdl eltérd
eljarasi szabalyokat sziikséges rogziteni. Azon targykorokben, amelyekben a
kozigazgatasi eljarasjogi kodex csak torvényi rendezést enged,” a szitkséges
sajatos eljardsi normak az Gj torvényben, minden egyéb szabaly pedig a kormany-
rendeleti szint(i végrehajtasi rendeletben keriil meghatirozasra. Kizardlag az
alapelvi szintd és garancialis el8irdsok szerepelnek majd az Gj térvényben. Ennek
egyik elénye egy sokkal egységesebb, attekinthetébb, konnyebben megismer-
het§ szabalyozas a jogalkalmazd szamara. Masrészt pedig a kormanyrendeleti
szint{ jogforrast gyorsabban és rugalmasabban tudja hozzaigazitani a jogalkotd
a rendkiviil valtozékony kornyezethez, a gyakorlati élethez.

3.2.2. A kddex jelleg

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogok, tények, adatok korét dgazati

jogszabaly immaron nem hatdrozhatja meg, azokat kizardlag, egységesen az

ingatlan-nyilvantartasi szabélyozas rogzitheti.
Az ingatlan-nyilvantartas tehat kodex jelleget 6lt6tt, amely tobb szabalyozési

elemben is megnyilvanul: a bejegyezhetd jogok és tények zartsagara kivalo példa

az Uj Inytv. 9. §-a, mely szerint , Az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezhetd jogokat és
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tényeket az e torvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott kormdnyrendelet dllapitja meg.”
Egyébként a jelenlegi szabalyozasra is a bejegyezhetd jogok, tények zartsaga jel-
lemz§, azonban az Gj torvény egyértelmiivé teszi a jogalkalmazodk és a jogkeresG
kozonség szamara is, hogy a nyilvantartasba bejegyezhets jogokat és tényeket
kizarolagos jelleggel, taxative a torvény végrehajtiasara kiadott kormanyrende-
let nevesiti.”” A kédex jelleg erdsitését célozza tovabba a mas jogszabalyokban
rendezett relevans, kapcsolddé részek beépitése az Gj Inytv.-be.

3.2.3. Az ingatlan-nyilvdntartds primdtusa
Ajogalkoté az 4j Inytv. megalkotdsa sordn hangstlyozta az ,ingatlan-nyilvdntartds
primdtusdnak” elvét. Eszerint az ingatlan-nyilvantartasbdl a lehetd legteljesebb

Pl adatkezelés mddja, eljaras felfiiggesztése, sommas eljaras alkalmazdsdnak kizéarasa,
fellebbezés engedése.

Tehat az ingatlan-nyilvantartasba olyan jog, tény és adat jegyezhetd be, amelyet az 4j Inytv.,
illetve a végrehajtdsara kiadott korményrendelet ilyenként meghataroz.

A hatélyos szabalyozas e jogok korét az Inytv. a 16—17. §-ban részletezi.
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korben megismerhet6vé valik az adott ingatlannal 6sszefiiggésben fenndll6 6sz-
szes jog, illetve kotelezettség.*® Az ingatlan-nyilvantartas primatusa azt jelenti,
ha az ingatlan-nyilvantartas és mas kozhiteles nyilvantartas kozott eltérés van,
a végrehajtasi rendeletben foglalt ingatlanadat tekintetében, akkor az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett adatot kell iranyadénak tekinteni.” A digitalizalt
ingatlan-nyilvantartasi rendszerben minden adat, ami ott megtalalhato, tulaj-
donképpen igazodasi pontként szolgil minden mas adatbazis szimdra. Az elv
kvazi érvényesiilése a bizonyitasi eljairasoknal fog megjelenni, hiszen nem lesz
egyszer( bebizonyitani egy ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adott jog vagy
tény esetleges fenn nem 4llasat.

3.2.4. Teljeskériiség elve, bejegyzési elv kiterjesztése

Az j szabalyozas szerint az ingatlannal kapcsolatos olyan jog, tény és adat esetén,
amely targya az ingatlan-nyilvantartdsnak, a jog, valamint a tényen és adaton
alapulé jog, illet6leg kotelezettség akkor érvényesithetd, ha a jogot, tényt, adatot
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

3.2.5. Az iigyfél

Az 4j Inytv. f3szabéllya teszi a kérelem elektronikus tirlapon torténé benyujtasat,
emellett pedig a kérelemre indul6 eljarast tekinti elsédlegesnek. Az eljaras spe-
cialis jellege miatt az Akr.-hez képest az altalanos tigyfélfogalmat, részletezGbb
moddon hatdrozza meg az 4j Inytv.

Ugyfélnek az a természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez§ szervezet mindsiil az ingatlan-nyilvintartési eljarasban, aki (amely)
az ingatlan-nyilvantartdsban jogosultként szerepel, illetve aki (amely) a bejegyzés
folytan jogosultta vagy kotelezetté valna, illetve az ra nézve elényt vagy terhet
jelentene, tovabbé az ingatlan-nyilvantartasi eljaras a bejegyzett joga, illetve a
javara vagy terhére bejegyzett tény megvaltozasat vagy torlését eredményezné.
Kiegészits szabalyként rogziti a térvény, hogy a kérelem visszavonasa vagy
modositasa esetén tigyfélnek mindsiil az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyzett
tovabbi beadvany jogosultja. Jogok és tények bejegyzésére iranyuld eljaras csak
ajog(ok) vagy a tény(ek) bejegyzésével kozvetleniil érintett valamennyi fél kozos
kérelmére folytathatd le. A szabalyozasbdl latszik, hogy a jogalkotd egyszerre
kivanja védeni az elad¢ és a vevé érdekeit, hiszen ebbdl a rendelkezésbdl is 1atszik,
hogy az tigyvédi meghatalmazast az 6sszes érintett félnek ala kell irnia. Ebbdl
kovetkezik, hogy ebben az eljarasban az eladd és a vevé nem lehet a polgari jog

% 2021. évi C. torvény végsd elbterjesztdi indokolds.

4 2021. évi CXLVL torvény 124. § (6) bek.



szerinti ellenérdekd fél. A régi Inytv.-hez képest a kozjegyz§ altal kezdeményezett
eljarast is ala kell irnia az 6sszes kozvetleniil érintett félnek.

3.2.6. A kérelem

Fontosabb valtozas, hogy a kérelmet kizarolag az Gj Inytv. felhatalmazasa alapjan
kiadott korményrendeletben meghatarozott elektronikus tirlap alkalmazésaval
lehet benytjtani. Ha a kérelem nem tartalmazza majd valamennyi sziikséges ada-
tot, még széljegyzésre sem lesz alkalmas, amelyrdl a foldhivatal kiilon igazolast
kiild majd a jogi képviselének. Az Gj Inytv. 46. §-a nevesiti azokat az tartalmi
kovetelményeket, amelyeket egy beadvanynak tartalmaznia kell ahhoz, hogy
az automatikus széljegyzésnek megfeleljen. Ilyen a kérelmez8k neve, az adott
ingatlan megjel6lése (helyrajzi szam, telepiilés, fekvés), illetve maga a kérelem
targyais. A kérelemnek a rendszer altali vizsgalatakor torténik egy automatikus
eljarasi képesség-vizsgalat is, amely a meghatirozott kamarai rendszerekbdl
fogja vizsgalni, hogy a kérelem benyujtéja rendelkezik-e a sziikséges eljarasi
képességgel. Fontos megemliteni, hogy a kérelem nem benytjthaté az eljarasi
dij megfizetésének hidnyédban, errdl a rendszer szintén automatikus jelzést kiild.
Részletesen szabalyozza az Inytv. a meghatalmazdasra vonatkozé elGirasokat is,
amely tekintetében érdemes kiemelni, hogy az Inytv. alapjan, meghatalmazassal
torténd alairds (tehat tigyleti meghatalmazas) esetén a képviseleti jogot elektroni-
kus (irlap kitoltésével kell igazolni. Ezekben az esetekben az E-Ingatlan-nyilvan-
tartasi rendszer generalja majd a meghatalmazas szovegét, igy a meghatalmazas
tartalma a rendszer szamara vizsgalhatova valik.

3.2.7. Az ingatlan-nyilvdntartds egyes alapelvei
Az ingatlan-nyilvantartasi rendszer — hasonléképp, mint a magyar polgari jogi
szabélyozés egésze — alapelvkozpontian miikodik. Ez nem meglepd, mivel
kijelenthetjiik, hogy az alapelvek minden jogcsoport tekintetében meghata-
rozé szerepet toltenek be. Célkittizéseket, iranymutatasokat fejeznek ki mind
ajogalkotok szdmara a rendelkezések kialakitisa sordn, mind a jogalkalmazdk
szamadra a rendelkezések alkalmazdsa és értelmiik megallapitasa, igy a jogvita
eldontése soran. HAJpU GERGELY fogalommeghatarozasaval élve: ,az alapelvek,
mint meta-normdk az anyagi jogi szabdlyokban érvényesitendd kovetelményekként zsi-
nérmértékiil szolgdlnak az ingatlannyilvdntartdsi jog mindennapi alkalmazdsa sordn”.”’
Az ingatlan-nyilvantartas — torvényben meghatarozott kivételekkel — nyilvé-
nos. Az ingatlan-nyilvantartas részét képezd tulajdoni lap és térkép tartalmat —
meghatarozott korlatok kozott — barki megismerheti, arrdl feljegyzést készithet,

% Haypt 2015, 86.



tovabba hiteles masolat vagy tandsitvany kiadasat kérheti.”’ A nyilvanossag
alapelvének korlatjaiként emlithetd meg, miszerint a természetes személy né-
vadata és sziiletési éve, valamint lakcime a lekérdezd személy azonositasa és a
lekérdezés céljanak megjelolése mellett ismerhetd meg, a névadaton és a sziiletési
éven tul a természetes személyazonosité adatok, valamint az allampolgarsagra
vonatkozé adat pedig térvényben meghatarozott célbdl a térvényben megha-
tarozott személyek éltal ismerhet6ek meg. Természetes személy kérelmére a
sajat és olyan ingatlan tulajdonilap-maésolataba, amelyen jogosultként szerepel,
a févarosi és virmegyei kormanyhivatal sajat szamitastechnikai eszk6zével
betekintést biztosit.”” Jelent&sen korlatozza az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
z8s és a széljegyzett ingatlan-nyilvantartasi igény alapjaul szolgald okiratok
tartalma — a hozzajarulas és az igazolt igény keretei kzott — akkor ismerhetd
meg, ha a kérelmez6 igazolja, hogy a megismeréshez az okirat tartalma altal
érintett jogosultak és kotelezettek hozzajarultak, vagy hogy az okirat megis-
merése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatdsigi hatdrozaton
alapuld kotelezettsége teljesitéséhez szitkséges.”” Ehhez képest sziikséges vizs-
galnunk egyébként a nyilvanossag elvébdl fakadd, az Akr. 33. §-a altal rogzitett
iratbetekintési jogosultsagot is.

Mindenképpen hangstilyoznunk kell az okirati elv jelent&ségét, amely szerint
az ingatlan-nyilvantartasba jog, tény és adat bejegyzésére torvény, korméany-
rendelet, miniszteri rendelet és térvény felhatalmazdasa alapjan megalkotott
Onkormanyzati rendelet vagy az e torvényben meghatirozott okirat alapjan
keriilhet sor. Torvény eltérd rendelkezése hidnydban jogok és tények bejegyzé-
sének olyan kozokirat, teljes bizonyité ereji maganokirat vagy ezek kozjegyz6
altal hitelesitett masolata alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezé jog
vagy tény keletkezését, médosulasat, illetve megszlinését igazolja. Torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban jog vagy tény bejegyzéséhez az ingatlan-nyilvantartasi
jogosult részérdl kiallitott bejegyzési engedély, jog vagy tény torléséhez a torolni
kért jog vagy tény jogosultja részérdl kiallitott torlési engedély sziikséges. Az
okirati elv fenntartasa garantalja a torvényesség az ingatlanforgalom biztonsaga
érvényesiilését.”* A torvény az ingatlan-nyilvantartasba, jog bejegyzésével, tényt
feljegyzésével, valamint adatra vonatkozé atvezetéssel szemben megkoveteli a
hitelt érdemld bizonyitast. A bizonyitd erd érvényre juttatisa kizardlag érvényes,
megfeleld, jogszabalyban meghatirozott okirat alapjan torténhet. Az okiratok

U Inytv. 14.§ (1) és (2) bek.

7 Inytv. 78.§.

> Inytv. 14.§ (4) bek.

TétH Lajos: Az ingatlan-nyilvantartdsunk alapelvei. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica, 1999 (55), 384.



korébe értendd a hatdsag vagy a birdsag hatarozata. Az okiratokkal kapcsolatos
szabalyozasi kérdéseket tobbek kozott a Polgari Perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) taldljuk. Azonban latnunk kell, hogy a
Pp. nem tartalmaz fogalommeghatarozast, tehat a jogirodalom eddigi eredmé-
nyeit kell alapul venniink az okirat karakterisztikumanak meghatarozasakor.”
Mindenképp meg kell jegyezniink, hogy egy minél precizebb okiratfogalom
megalkotdsanak kisérlete szdmottevd jelentGségnek 6rvend manapsag, ennek
f6 indoka az elmult évek tarsadalmi gazdasagi fejlédése, amelyre a jogalkoténak
is reagélnia kell és amely nem pusztan a korabbi fejezetben részletezett ingat-
lan-nyilvantartasi rendszer szabalyozéasat érinti, de ugyanutigy az okiratisag terén
is Iépnie kellett a jogalkotdonak. A technika rohamos fejlddésével fokozatosan
elStérbe keriiltek az elektronikus okiratok. A fogalomalkotés kapcsan tehat nem
tagolhatjuk szét a tradicionalis jogirodalom altal is részletezett okiratokat, va-
lamint a digitalis adathordozdk térhoditasat. Az elektronikus okiratok részletes
elemzése egy 6nallé tanulmény targyat képezheti, ezért a jelen cikk keretein
beliil, a terjedelmi korlatokra valé tekintettel, nem keriil részletes vizsgélatra.

4. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban az ingatlan-nyilvantartds fejlédéstorténetének elsé allo-
masatol kezdve jartam be a szabalyozas kiillonb6z6 szakaszait, mérfoldkoveit,
beleértve természetesen a jov6 ingatlan-nyilvantartasi rendszerének minden
eddigi szabalyozési korszakot meghaladd reformjat. A tanulmany gorcsé ala
veszi a garancialis valtoztatasokat, tobbek kozott az okirati elvet, és az okirat-
tal — mint az ingatlan-nyilvantartas alakitdsanak biztositékaval — kapcsolatos
egyes szabalyozasi kérdéseket. Az j Inytv. szabalyozasi kornyezetét tekintve,
megallapithatjuk, hogy a jogalkotd bizonyosan fenntartotta az ingatlan-nyilvan-
tartds ,lelkét” jelentd alapelvi szinti szabéalyokat, a jol bevalt ingatlaniigyi eljarasi
szabalyokat pedig kiegészitette a modern tarsadalom és a gazdasag igényeinek,
elvarasainak megfelelGen. Az ingatlan-nyilvantartés alapelvei lényegében az
utébbi 170 évben nem estek at valtozason, a jogalkoté minden egyes reform soran
a megtartasuk vagy esetleg minimalis valtoztatasuk mellett dont6tt. Azonban
a tény, hogy az egyes hatdsagi intézkedéseken alapul6 eljarasokban és bejegy-
zéseknél teljes mértékben ki kellene iktatni a human eréforras — kiilonosen a

Magyary szerint ez igy van helyén, mert példdul a polgédri perjogban az okirati fogalom éles
elhatdrolasanak nincsenek jelentds gyakorlati kovetkezményei. Lasd bévebben MaGYARY
GEzA: Magyar polgdri perjog. 3. kiadéds. Budapest, Franklin Tarsulat, 1939, 1310.



papiralapt iigyintézés — igénybevételét, hatalmas felelGsséget telepit a jogi kép-
viselGkre. Ezzel 6sszefiiggésben megemlitjiik azt is, hogy az elséfoku eljarasok
tobbségének vonatkozasaban a hatarozathozatal automatikus dontéshozatali
eljaras keretében torténik majd. Arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy végsé
soron az allam kiemelt érdekei kozott is fontos szempont az ingatlan-nyilvantar-
tasi rendszer tovabbfejlesztése, ezaltal az tigyintézés idejének lerdviditése, az a
koltségek csokkentése, az tigyfelek elégedettségének novekedése, végsG soron az
eljaras gyorsabbd, hatékonyabba tétele mivel azok elhiizédasa komoly kritikaként
jelentkezett a hatdsagok iranyaba.”® Ehelyiitt megjegyezném, hogy a k6zigazgatas-
ban nem egyszerti feladat jogszer(i és méltanyos egyensulyt teremteni a szamtalan
érdek és igény kozott. Minden kozosség alkotéeleme az ember, ezért épiteni
kell arra, hogy egy jol szervezett kozigazgatés a jogszertien eljard polgaroknak
ne akadalyt vagy ellenfelet, hanem tamaszt jelentsen. Ilyen természett kotelék
csak elkotelezettséggel, hiteles aldozatvallalassal és magas szinvonali szakmai
munkaval, végsS soron az allampolgarok bizalmanak megszerzésével és meg-
Grzésével hozhatd létre. Az egyre novekvd és szélesedd hataskorok gyakorlasa
igen nagy szakértelmet, specializal6dast igényel. Kival6 érdemjegyet érdemel
az a szakember, aki a jogalkalmazas keretében az egyes dgazati jogszabalyok
rendelkezéseinek értelmezése és a gyakorijogszabalyi médositasok figyelemmel
kisérése soran tokéletesen eligazodik azok utvesztGiben, illetSleg a jogszabélyi
ellentmondasokat a mindennapi élethelyzetekben jelentkezé jogvitak kezelése
soran magabiztosan fel tudja oldani. Ehelytitt szintén felhivnam a figyelmet, az
allammal szemben tdmasztott eredményesség elvére, amely olykor 6sszetiizésbe
keriil ajogallamisag elvével. A jogallamisag egyrészt a modern demokracia meg-
hatérozé kifejez3dési formaja és legitimécids alapja. Ugyanakkor a k6zszolgalat-
ban dolgozoék gyakran olyan politikai kényszerpéalydkra kertilnek a tarsadalmi
igények 4ltal taimasztott hatékonyséagi és eredményességi elvardsok (modern
tarsadalom igényei) miatt, amelyek soran tevékenységiik nehezen illeszthets a
hatélyos jogrend keretei kozé. E korillmények kozott a jogallamisag fenntartha-
tésaga érdekében elengedhetetlen lehet j jogi megoldasok kidolgozasa, illetve
specialis szabalyozasi formak alkalmazasa.”

Allaspontom szerint az ingatlan-nyilvéntartas bizonyos szintii reformja, amely
egy XXI. szazadi infrastruktira megteremtésére szolgal és kiemelked6 hatéssal
van a nemzetgazdasagra is, mindenképp elengedhetetlen az orszagunk sza-
mara. Masfel§l azonban, a jelenlegi rendszer kizarélag részben, az elektronikus
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rendszer bevezetését mell§z6, 4m a rendszer megfelel§ hasznalatanak érdekében
kialakitott jogszabalyok egyes rendelkezéseinek hatalybalépésével jard para-
digmavaéltds nem biztos, hogy eleget tud tenni a jogbiztonsag kovetelményének,
az ugyfélérdeknek.
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Ujonnan felfedezett értékiik miatt az online adatok meghaladtak a puszta
emberijogi statuszt, hiszen igen keresett arucikké véltak. Valaszul az orszagok megerdsitették
a jogalkotasi intézkedéseiket az ilyen adatok szabélyozasara és ellendrzésitk megGrzésére.
Gyakran nemzeti hatdraikon beliilre korlatozzak az adatvédelmet, ez az allaspont ugyanakkor
ellentmond a masodik vildghdbort utdni nemzetk6zi mozgalomnak, amely a kereskedelmi
akadalyok lebontasara iranyul. Bar az orszagok ugy vélik, hogy az adatvédelmet érinté
intézkedések a nemzetbiztonsdgot és a gazdasagi érdekeket védik, nem valdszind, hogy a
korlétozdsok hosszu tavon fenntarthatéak lesznek. Ezért a szerzd azt allitja, hogy ezek az
intézkedések ellentmondanak a szolgaltatasok szabad mozgasanak elvének, és hosszu tavon

negativan érintik a nemzetkozi kereskedelmet.
adatlokalizacié, WTO-egyezmények, szabad adatdaramlas

Given its newfound value, online data has transcended its status as a mere
human right to become a highly sought-after commodity. In response, countries have inten-
sified legislative measures to regulate such data and retain control over it, often confining it
within their national borders — a stance that contradicts the post-World War Il international
movement toward dismantling trade barriers. While countries believe these measures protect
national security and economic interests, it is unlikely that such restrictions will be sustainable
in the long term. Therefore, the author argues that these measures contradict the principle of

free movement of services and, in the long run, will negatively impact international trade.

data localization, WTO agreements, free flow of data

PhD student, Doctoral School of Law and Political Sciences, Karoli Gaspar University of the
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1. INTRODUCTION

The advent rise of the Internet and technological advances have had a profound
impact on global trade and the economy. Personal data is often referred to as
the new oil of the internet and the new currency of the digital age.” Nearly
half of global trade in services now relies on information and communications
technology (ICT).? This development was initially expected to help the international
community reduce trade barriers. However, data localization measures have
undermined this expectation by restricting data transfers, thereby hampering
the free movement of goods and services. Many countries have enacted laws that
make it difficult to transfer personal data across borders under the guise of privacy
and security. While these laws are not directly aimed at data localization, they
effectively act as data localization measures by creating significant obstacles to
data export.* The advancement of technologies, products, and services in recent
decades has relied heavily on the unrestricted flow of data across borders. For
companies to operate, innovate, and remain competitive in global markets, they
must be able to move data.” Data localization measures fragment the World
Wide Web, which was originally intended to facilitate the global exchange of
information.°

The problem of the study lies in the enactment of laws requiring data
localization and restricting data transfers. Countries believe that such measures
will benefit their economies; however, it remains unclear whether these policies
will have positive long-term effects. Therefore, it is crucial to ask: What is data
localization? Does it contradict WTO principles? How do major powers such
as the USA, China, and the EU approach it? What are the motives behind these
laws, and what challenges do they pose?

This study aims to examine data localization laws, their violations of
international trade law, and their effects on the free movement of goods and
services, as well as the economies of the enacting states. To achieve this, the study
is divided into five chapters, including an introduction and a conclusion. The
second chapter explains the concept of data localization and evaluates it in light

*  National Board of Trade. No Transfer, No Trade: The Importance of Cross-Border Data Transfers for
Companies Based in Sweden. First edition. January 2014. ISBN: 978-91-86575-76-2. https://
unctad.org/system/files/non-official-document/dtl_ict4d2016c01_Kommerskollegium_
en.pdf (Accessed 15 February 2025).

Ibid.

ANuUPAM CHANDER - UYEN P. LE: Breaking the Web: Data Localization vs. the Global Internet.
Emory Law Journal, Forthcoming, UC Davis Legal Studies Research Paper, 2014 (378).

°  National Board of Trade 2014, Ibid.

¢ CHANDER - LE 2014, 8.
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of WTO regulations. The third chapter analyzes the EU, China, and the USA,
which together account for a huge percentage of global trade. The fourth chapter
explores the motives behind data localization laws and the criticisms they face.

The study adopts an analytical methodology, relying on formal sources such
as laws and international treaties, as well as informal sources like books and
academic articles.

2. WHAT IS DATA LOCALIZATION AND DOES IT HAMPER
FREE INTERNATIONAL TRADE

2.1. The concept of data localization

It is difficult to define this term, as it lacks a universally accepted definition,”
and its meaning varies depending on the context.® However, it refers to the
requirement,’ or the practice'’ of storing or processing'' data within the territorial
borders of a country. In other words, it involves keeping data locally to protect
against leakage of personal information."

There is a debate about what constitutes data localization: Some consider
implicit measures such as restrictions on cross-border data flows to be forms
of localization, while others emphasize explicit regulations that directly dictate
where and how data is stored or processed within a jurisdiction."”

Despite the controversy surrounding this concept, there has been a global
trend towards greater control over data, especially in the wake of the COVID-19
pandemic."* Many countries have adopted data localization legislations,"” both

CHiAaRA DEL GIOVANE - JaNos FERENCZ — JaviER LOPEZ GONZALEZ: The Nature, Evolution
and Potential Implications of Data Localisation Measures. OECD Trade Policy Papers 278, OECD
Publishing, 2023.

Garct WHORRA: Data Localization: An Issue beyond Borders. RGNUL Financial and Mercantile
Law Review, 2022 (43), 495-503.

ErainNe Faugy: Does the EU’s Digital Sovereignty Promote Localisation in Its Model Digital
Trade Clauses? European Papers, 2023 (2), 503-511.

' Jicyasa SinGH: Data Localization. Jus Corpus Law Journal, 2022 (2), 495-503, 496.

" FaHEy 2023, 505.

2 SINGH 2022, 496.

DEeL GiovaNE — FERENCZ — GONZALEZ 2023, 5.

WENx1Lu: Data Localization: From China and Beyond. Indiana Journal of Global Legal Studies,
2024 (1), 183-202, 184.

5 Ibid.



developed and developing countries.'* In 2021, 92 data localization measures
were implemented in 39 countries, with more than half of them emerging
in the past five years."” By early 2023, nearly 100 data localization measures
had been implemented across 40 countries, with over half of them introduced
since 2015." These legislations take different forms and seizes. In terms of the
type of data, Data localization measures can be categorized into three main
groups: The first is broad localization, which requires all categories of personal
data to be stored locally within a country. The second is specific localization,
which applies to specific categories of personal data and specific organizations,
and mandates local storage of that data. The third is Combined localization,
which focuses on specific categories of personal data but does not require local
storage. Instead, the focus is on ensuring that data processing complies with
specific legal requirements.” In terms of regulatory frameworks there are
different categories of legislation, ranging from outright bans on the transfer
of any type of data to targeted restrictions on data transfers in specific sectors.”
Category 1 includes local storage requirements without prohibiting overseas
storage or processing, such as UK Companies Act 2006,*' Category 2 requires
local storage and processing but allows international access or transfer under
specific circumstances,” such as Australia’s Electronic Health Records Act, which
mandates local storage but allows overseas access in certain situations. Category 3
mandates local storage and processing but prohibits international transfer, except
under specific authorizations. Examples include Indonesia’s Regulation 71 (2019)
and China’s Cybersecurity Law.”* Additionally, new Category O focuses on data
access rather than location, such as Denmark’s Accounting Act, which removed
local storage requirements in favor of ensuring access for public authorities.*

SusanNaH Hopson: Applying WTO and FTA Disciplines to Data Localization Measures.

World Trade Review, 2019 (4), 579-607, 580.

7 FaHEY 2023, 505.

DEL GIOVANE — FERENCZ — GONZALEZ 2023, 3.

¥ SINGH 2022, 496.

Satori Cyber, Data Localization 101: The Essentials, https://satoricyber.com/cloud-data-

governance/data-localization-101-the-essentials/#:~:text=GDPR%20Data%20Localization%20

Requirements,-As%20was%20just&text=According%20t0%20GDPR%2C%20businesses%20

are,up%20for%20equal%20privacy%20protections (Accessed 15 February 2025).

' United Kingdom, 2006. Companies Act 2006. Part 15, Chapter 2, section 388. legislation.
gov.uk (Accessed 15 February 2025).
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International Law, 2020 (1), 158-180, 165.
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2.2. The WTO agreements and data localization

In their paper, ANUPAM CHANDER and OWEN B. LEE argue that governments
around the world are increasingly asserting control over the World Wide Web,
fragmenting it. For example, Iran aims to create an internet free of Western
influence and dissent, while Australia restricts the export of health data. Similarly,
South Korea requires that map data be stored locally, and Vietnam requires
local copies of all Vietnamese data. These measures are akin to the creation of
“Schengen data zones”, effectively blocking global services. The authors compare
this trend to the non-tariff barriers of the last century, which have now resurfaced
as digital firewalls, blocking international services.”

When the General Agreement on Trade in Services (GATS) was established
in 1994, the Internet was still in its early stages, so it is not surprising that the
GATS does not specifically address digital trade barriers,** however, such flows
may still be captured by GATS’ ‘mode of supply 1’ (cross-border trade) when
data transfers enable cross-border provision of services.” Additionally, Article
XXVIII(b) of the GATS covers the broad supply of services, including activities
such as production and delivery. Cross-border data flows are critical to enabling
services under Mode 1 commitments, such as e-commerce and online consulting.
Restrictions on data flows could therefore conflict with these commitments,
affecting global trade. Therefore, by considering the goals of GATS agreement
as whole we can derive some protection against digital trade barriers, including
data localization measures, that discriminate against foreign suppliers or limit
market access in sectors to which countries have committed. Or at least these
provisions are provided unconditionally, so there is nothing to prevent them to
be applied on the data localization since the latter impedes international trade.

However, the lack of specific rules creates uncertainty about how the GATS
Agreement will apply to data localization in disputes. Arbitration panels and the
Appellate Body have succeeded in reducing this uncertainty to some extent by
interpreting the GATS Agreement in a flexible and technology-neutral manner,
assuming that commitments cover all modes of supply, including online services,
unless a country specifically restricts this in its schedule. However, the ongoing
deadlock in WTO negotiations has prevented such interpretations from being
formally incorporated into the text of the agreement.”

> CHANDER - LE 2014, 1.

** Hobson 2019, 582.

7 SVETLANA YAKOVLEVA: Personal data transfers in international trade and EU law: a tale of
two ‘necessities’. The Journal of World Investment €/ Trade, 2020 (6), 881-919.
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Hobson argues that (GATS) addresses data localization measures in two ways.
First, digital technologies are included to the extent that they enable services, such
as electronic payment systems, to be provided across borders. Second, certain
data-related services, such as database management and data processing, are
explicitly covered in countries’ schedules of commitments, which set out their
obligations regarding market access and national treatment of foreign service
providers. These provisions ensure that digital services are subject to GATS rules
unless specific limitations are specified in a country’s commitments.”

However, even if there is uncertainty about whether data flows are explicitly
covered under the WTO, a closer examination of its general objectives and
framework suggests that data localization contradicts its fundamental goal of
promoting open and unrestricted trade.

3. IN PRACTICE

There have been international efforts to limit or prohibit data localization. The
article 19.2 of the United States-Mexico-Canada Agreement (USMCA),”" the
Article 14.13 of the Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership (CPTPP),” and the Article 201 of the EU-UK Trade and Cooperation
Agreement (TCA)* prohibit requiring companies for locating computing facilities
within the territory of one party as a condition of conducting business. While
the USMCA and CRTPP focus on preventing mandatory data localization,
the CRTPP also recognizes each party’s regulatory needs regarding security
and confidentiality. However, national security exceptions have allowed many
governments to derogate from these rules, rendering these provisions limited,
if not ineffective.

»  Hobson 2019, 586.

0 United States-Mexico-Canada Agreement, Chapter 19, Digital Trade. Signed July 1, 2020
(Accessed September 22, 2024). United States Trade Representative. Agreement between
the United States of America, the United Mexican States, and Canada 7/1/20 Text | United
States Trade Representative (ustr.gov) (Accessed 15 February 2025).

Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership. Signed February
4, 2016, Auckland, New Zealand, Australian Government Department of Foreign Affairs
and Trade. https://www.treaties.mfat.govt.nz/search/details/t/3911 (Accessed 15 February
2025).

Trade and Cooperation Agreement. Signed in December 30, 2020, provisionally applied
in January 1, 2021, entered into force May 1, 2021. European Union and European Atomic
Energy Community, and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
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Since these international frameworks are neither comprehensive nor universal,
state practices have taken different approaches that do not necessarily align with
the principles enshrined in these frameworks.

The USA, the EU, and China, which together account for 90% of global trade,*
share many similarities in regulating data transfers, yet significant differences
remain. Each has imposed restrictions on data transfers, though the nature and
extent of these restrictions differ.

Privacy legislation in China has become increasingly complex, with a number
of laws and regulations being introduced. These laws and regulations include
strict rules on the transfer of personal data stored in China to foreign entities,
with the aim of protecting the privacy rights of Chinese data subjects.”* While
privacy rights are addressed, the primary purpose of restricting data transfers
is to protect national security interests.’” The departures of LinkedIn and Yahoo
from China in 2021 highlight the challenges of complying with China’s stringent
data localization laws, although the specific reasons for their departures remain
unclear.*

Unlike the EU, China lacks a unified data protection framework. Instead, its
personal information protection system is based on three main laws: The Personal
Information Protection Law (PIPL), the Cybersecurity Law (CSL), and the Data

* LaureN KYGER: Data localization and other barriers to digital trade. Hinrich Foundation (accessed

august 8, 2024), https://www.hinrichfoundation.com/research/tradevistas/digital/data-
localization/.

ANDREA TANG: Cross-Border Data Transfer and Data Localization Requirements in
China. ISACA 2021, https://www.isaca.org/resources/news-and-trends/industry-
news/2021/cross-border-data-transfer-and-data-localization-requirements-in-china?gad__
source=1&gclid=EAlalQobChMIxtPloKPriQMVgoKDBx0jSCBEAAYAIAAEg]JGAPD_BwE#8.
Look for example: Data Security Law of the People’s Republic of China, in Article 25 implements
export controls for certain types of data to safeguard national security, Article 10 prohibits,
transmitting or engaging in the processing of personal information that endangers the national
security or public interests. Also, Article 1 of “Outbound Data Transfer Security Assessment
Measures” provides: in order to regulate outbound data transfer activities, safeguard national
security these Measures are formulated. Article 8 evaluates the potential risks associated with
outbound data transfers, focusing on their impact on national security, public interest, and
the legal rights and interests of individuals and organizations. And article 1 of Regulations
on Network Data Security Management? (Please check the sentence marked with yellow, for
me it is had to understand, also the last sentence, about Article 1.) [ used ellipses before and
after the quoted phrase to indicate that the excerpt is part of a longer sentence, with words
omitted at both the beginning and end. This preserves the original meaning while focusing
on the most relevant portion of the text.
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Security Law (DSL).”” In addition to these, there are specific laws regulating data
transfers, which provide detailed guidelines and restrictions, such as Regulations
on Network Data Security Management,** Regulations on the Security Protection
of Critical Information Infrastructure,” State Administration for Market
Regulation and National Standardization Administration.”’ Furthermore, various
provisions in different Chinese laws impose restrictions on the transfer of data
outside of China.

The Article 4 of the “Outbound Data Transfer Security Assessment Measures™
requires data handlers that they must apply for an outbound data transfer security
assessment if they provide important data abroad, or if critical information
infrastructure operators or data operators have transferred the personal
information of more than 1 million individuals abroad, or if they have transferred
more than 100,000 personal information of individuals or more than 10,000
sensitive personal information of individuals since 1* January of the previous year.
In addition, a security assessment is required in other circumstances determined

DLA Piper: Data Protection Laws of the World: China. 2024, www.dlapiperdataprotection.
com (Accessed 13 January 2025).

State Council of the People’s Republic of China: Regulations on Network Data Security
Management. Order No. 790, adopted August 30, 2024, and effective January 1, 2025, Article
5, https://www.gov.cn/zhengce/content/202409/content_6977766.htm (Accessed 13 January
2025).

Regulations on the Security Protection of Critical Information Infrastructure: Order No.
745, adopted April 27, 2021, and effective September 1, 2021 (Accessed December 6, 2024).
https://www.gov.cn/zhengce/content/2021-08/17/content_5631671.htm (Accessed 13 January
2025).

State Administration for Market Regulation and National Standardization Administration:
https://www.chinesestandard.net/PDF/English.aspx/GBT43697-2024 (Accessed 15 February
2025).

Look for example: Regulation on the Administration of Credit Investigation Industry, Order
No. 631. Adopted at the 228th executive meeting of the State Council, December 26, 2012.
The Regulation shall come into force on March 15, 2013. (2013) http://camlmac.pbc.gov.cn/
en/3688253/3689006/3858830/index.html (Accessed 13 January 2025). PRC Law on the
Protection of State Secrets. Promulgated February 27, 2024, to take effect on May 1, 2024
(Accessed November 20, 2024). Articles 28 and 57. https://www.chinalawtranslate.com/
en/secrets-law-2024/ (Accessed 13 January 2025). Notice of the People’s Bank of China on
Protecting Personal Financial Information by Banking Financial Institutions. People’s Bank
of China. Article 6. Last modified 2011 (Accessed November 20, 2024), http://www.pbc.gov.
cn/en/3688253/3689009/3788477/3911512/index.html.

Digichina, Outbound Data Transfer Security Assessment Measures, Self Assessments and
CAC Review for Cross-Border Data Transfers. Take Effect Sept. 1, 2022. https://digichina.
stanford.edu/work/translation-outbound-data-transfer-security-assessment-measures-effec-
tive-sept-1-2022/ (Accessed 13 January 2025).
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by the State Cybersecurity and Information department.” This will leave the
list open to further restrictions and giving the department discretionary power
that allows it to determine requirements without clear boundaries. Additionally,
the security assessment measures do not explain how the personal information
thresholds (1 million, 100,000, and 10,000 individuals) are calculated. It is
uncertain whether these thresholds apply to all personal information processed
by an entity, regardless of information systems, business functions, or categories
of data subjects.*

When examining EU policy, it is clear that the free movement of trade and
services is of paramount importance to the functioning of the Union. Article 56
of the Treaty on the Functioning of the European Union prohibits restrictions
on the provision of services across Member States.

The GDPR, as a successor to the Data Protection Directive, is a comprehensive
personal data protection law that applies across the European Union, appears to
extend these principles beyond EU Member States. It defines its subject matter
and objectives as two main points: respect for personal data and recognition of
the necessity of data flows for international trade and cooperation. However,
achieving this balance is not an easy task for the EU, as it seeks to reconcile the
seemingly conflicting goals of protecting personal rights and enabling economic
activity and free data flows. The EU recognised these challenges early on and has
built flexibility into its legal framework to ensure that the protection of personal
rights does not unduly impede economic endeavors or cross-border data flows.
This flexibility is enshrined in Article 52(2) of the EU Charter of Fundamental
Rights, which states that the rights recognised in the Charter and set out in the
Treaties must be exercised under the conditions and within the limits set out
in those Treaties.”

Under the GDPR, cross-border data transfers are regulated with several
possible grounds for legitimacy. Article 45 allows personal data to be transferred
to a third country if the European Commission has determined that the
country ensures an adequate level of protection. Alternatively, under Article
46, appropriate safeguards such as binding corporate rules, standard contractual
clauses, codes of conduct, or certifications may be used, provided they guarantee
+ Ibid.
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enforceable rights for data subjects and legal remedies. In contrast, Article 38
of China’s PIPL** imposes more stringent conditions for transferring personal
information outside China. Personal information processors must either pass a
security assessment, obtain a personal information protection certificate, sign a
standard contract, or comply with other legal or regulatory provisions specified
by the state cybersecurity authority.

China regards data transfer a matter of national security, making the
executive’s decision final and non-appealable, and there is no recourse to the
courts. Appeals are limited to the same body that made the initial decision, with
no higher institution available for review. According to Article 13, data operators
who disagree with the outcome of an assessment may request a review from the
National Cybersecurity and Information Administration within 15 working days.
The review decision is final, making it unlikely that the outcome will change. In
contrast, the GDPR provides more comprehensive legal remedies. Under Article
78, individuals can file a complaint with a supervisory authority, and if they
are dissatisfied with the outcome, they can seek judicial redress in the courts,
ensuring external and independent review of decisions.

3.1. Non-personal data

For non-personal information, Article 3 of the Regulations on Promoting and
Regulating the Cross-border Data Flow allows exemptions for certain cross-
border activities that do not involve personal information or important data,
such as “international trade, cross-border transportation, academic cooperation,
cross-border production and manufacturing, and cross-border marketing”. By
contrast, the EU takes a different approach to non-personal data, with a broader
framework and narrower restrictions. The European Data Governance Act,”” the

“  Personal Information Protection Law of the People’s Republic of China: adopted at the 30th
Meeting of the Standing Committee of the 13th National People’s Congress on August 20,
2021, effective November 1, 2021. https://www.china-briefing.com/news/the-prc-personal-
information-protection-law-final-a-full-translation/ (Unofficial English translation, Accessed
13 January 2025).

European Commission, European Data Governance Act. The act entered into force on June
23,2022, with full applicability from September 2023. https://digital-strategy.ec.europa.eu/
en/policies/data-governance-act (Accessed 13 January 2025).
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Data Act*® and the upcoming European Health Data Space® impose restrictions
on the transfer of non-personal data outside the EU. While these restrictions may
appear to be primarily aimed at protecting non-personal data, they also aim to

prevent individuals from being re-identified through such data.*

3.2. United States

The USA does not have a comprehensive data protection law equivalent to the
GDPR in Europe. Instead, it relies on a patchwork of sector-specific or state laws
to address data protection.

The U.S. communicates its policies and stance on data localization through
international governance bodies and trade agreements, such as the United States-
Mexico-Canada Agreement, which prohibits data localization and promotes the
free flow of data among the member countries.”’ However, certain datalocalization
or residency laws may mandate the storage of personal data within the country.”
Several data localization requirements have been proposed or implemented,
primarily centered on public procurement.” Recently, the U.S. advocated for
financial services data to be exempt from the Trans-Pacific Partnership’s rules
that barred countries from imposing barriers to data flows. However, after the
agreement was concluded, the U.S. aimed to narrow the scope of this exemption
through bilateral talks and provisions in ongoing Trade in Services Agreement

European Union, Regulation of the European Parliament and of the Council on Harmoni-

sed Rules on Fair Access to and Use of Data and Amending Regulation (EU) 2017/2394 and

Directive (EU) 2020/1828 (Data Act). European Union, November 15, 2023, https://data.

consilium.europa.eu/doc/document/PE-49-2023-INIT/en/pdf (Accessed 13 January 2025).

*  Inside Privacy, Leaked Draft Version of the European Health Data Space Regulation, 2022.
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negotiations.” Data localization requirements in the United States are influenced
by various factors, including national security laws, and its approach to data
localization seeks to balance national security and data protection with the free
flow of information for economic and security purposes.” Biden's executive order
cites national security, foreign policy, privacy protections, and other human
rights and freedoms as reasons behind its issuance. However, the law is only
applicable against certain countries.*

Data localization requirements in the United States are governed by a
combination of federal regulations and state-level legislative efforts, each
emphasizing the protection of sensitive information within U.S. jurisdictional
boundaries. At the federal level, Internal Revenue Service Publication 1075°
mandates that Federal Tax Information (FTT) must be accessed, processed, stored,
and transmitted exclusively within the United States, including its territories,
embassies, and military installations. This regulation explicitly prohibits foreign
remote maintenance, call centers, or help desks from handling FT1. Similarly, the
Defense Acquisition Regulations System (239.7602-2) requires cloud computing
service providers to maintain all government data within the 50 states, the District
of Columbia, or outlying U.S. areas, unless explicitly authorized by a designated
official. This aligns with the City of Los Angeles’ contract with Google, which
stipulates that email and Google Message Discovery data must remain within
the continental United States, as outlined in the Statement of Work (Appendix
B, Section 1.1.10.4).>°

> Ibid.

*  Global Regulatory Insights.

¢ The White House: Executive Order on Preventing Access to Americans’ Bulk Sensitive

Personal Data and United States Government-Related Data by Countries of Concern. Issued

by President Joseph R. Biden. Published February 28, 2024. https://www.whitehouse.gov/

briefing-room/presidential-actions/2024/02/28/executive-order-on-preventing-access-to-
americans-bulk-sensitive-personal-data-and-united-states-government-related-data-by-

countries-of-concern/ (Accessed 13 January 2025).

Internal Revenue Service: Publication 1075, Tax Information Security Guidelines for Federal,

State, and Local Agencies: Safeguards for Protecting Federal Tax Returns and Return Infor-

mation, Rev. 11-2021, 57, https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p1075.pdf (Accessed 13 January

2025).

**  Defense Acquisition Regulations System: Defense Federal Acquisition Regulation Supplement:
Network Penetration Reporting and Contracting for Cloud Services. Federal Register 80,
no. 165, 2015, https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2015-08-26/pdf/2015-20870.pdf
(Accessed 13 January 2025).

*  City of Los Angeles: Supplemental Report - Information Technology Agency Request to
Enter into a Contract with Computer Science Corporation for the Replacement of the City’s
E-Mail System. Inter-Departmental Correspondence, October 7, 2009 https://clkrep.lacity.
org/onlinedocs/2009/09-1714_rpt_cao_10-7-09.pdf (Accessed 13 January 2025).
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At the state level, several bills introduced in the early 2000s sought to impose
similar restrictions, particularly targeting call centers and the overseas transfer
of personal data. For instance, Missouri House Bill No. 1497 (2004)° prohibits
state contracts with foreign-based call centers and bans the transfer of financial,
credit, or identifying information to foreign countries without express written
consent (Section 1, Subsection 3). Similar provisions are found in Kansas House
Bill No. 2810 (2004), Washington House Bill No. 3186 (2004), and Tennessee
Senate Bill No. 3492 (2004), all of which restrict the use of foreign call centers
for state contracts and require operators to disclose their location upon request.
Ohio House Bill No. 459 (2004) also aimed to prohibit state contract work from
being performed outside the U.S. and required consumer consent for data transfers
overseas, though it never became law.*’

While the USA doesn’t not have comprehensive provisions on cross-border
data transfers like EU and Chine. However, it does implement measures with
some similarities. Biden’s executive order provides exceptions to restrictions on
data transfer, as it does not prohibit U.S. individuals or entities from conducting
commercial transactions or exchanging financial and other data as part of selling
goods and services to entities in countries of concern.®

Section 202.301 of the Biden’s order categorizes types of data similarly to
China’s approach, as it prohibits covered data transactions — involving access
to government-related data or bulk U.S. sensitive personal data — from being
transferred to countries of concern or covered persons.®’

% National Foundation for American Policy. State Legislation on Global Sourcing, 2004 -

Table Tracking State and Federal Global Sourcing Legislation 2004, https://www.nfap.com/

researchactivities/globalsourcing/appendix.aspx (Accessed 13 January 2025).

National Foundation for American Policy: State Legislation on Global Sourcing, Table

Tracking State and Federal Global Sourcing Legislation. 2004, https://www.nfap.com/

researchactivities/globalsourcing/appendix.aspx (Accessed 13 January 2025).

The White House: Executive Order on Preventing Access to Americans’ Bulk Sensitive Personal

Data and United States Government-Related Data by Countries of Concern, Ibid.

% Department of Justice, National Security Division: NSD 104 - Data Security - 1124-AA01
- Final Rule: Provisions Pertaining to Preventing Access to U.S. Sensitive Personal Data
and Government-Related Data by Countries of Concern or Covered Persons. Final Rule,
February 28, 2024. Washington, DC: U.S. Department of Justice. https://www.justice.gov/
nsd/media/1382521/dl (Accessed 13 January 2025).
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4. MOTIVES AND CRITICISM

Although there is limited empirical data to accurately measure costs, data
localization is widely seen as a major hurdle for companies relying on digital
technology in modern commerce.

There are many factors behind data localizations, such as enhancing national
security, supporting local economies, and protecting human rights.* The transfer
of data across borders raises concerning the potential leakage of personal
information, especially foreign governments or organizations.’® By keeping
sensitive data within their borders, they aim to prevent hostile governments
from easily accessing or collecting such information. For example, South Korea
requires companies to store map data within the country due to security concerns
related to North Korea. Similarly, on 14" August 2020, the United States ordered
ByteDance, the parent company of TikTok, to relinquish all rights and interests
in data obtained from American users, due to concerns about foreign misuse.
Another reason for data localization is the fear of foreign digital colonization, as
countries fear over-reliance on powerful multinational tech companies, especially
large countries like the United States.”’

Storing data locally can stimulate the local economy by creating jobs, especially
in sectors such as e-commerce and financial services. When data is collected
and processed locally, it requires local manpower to manage the data, drive
growth in related industries, and support the development of local expertise
and infrastructure.®® Data localization mandates can boost local innovation by
allowing local companies to fill gaps left by departing multinationals. In China,
companies like Baidu and Weibo have thrived after the exits of Google and
Twitter, expanding into advanced industries. They also boost local economies by
creating jobs and attracting foreign investment, as seen with Apple’s $1 billion
data center in China and the construction of new data centers in Europe by tech
giants like Microsoft and Amazon to comply with regulations.®

*  HobsonN 2019, 580.
% Lu 2024, 184.

°  SiNGH 2022, 497.
7 Lu 2024, 183.

% SiNnGH 2022, 497.
Lu 2024, 188.



4.1. Criticism

While countries assume that data localization protect their national security
and promote economic interests, the reality does not always align with these
goals. In his book Anupam Chander argues that Simply localizing data does not
eliminate surveillance; for example, a significant portion of surveillance in the
United States occurs outside its borders. In addition, the use of malware enables
foreign agencies to infiltrate data systems, bypassing local security measures and
firewalls. This renders efforts to contain data within borders largely ineffective.”
Many academics criticize data localization, highlighting its negative effects such
as weakening data security, increasing business costs, stifling industry growth,
enabling government surveillance, and threatening Internet functionality.”
Data localization can weaken security by forcing companies to rely on less
secure local services, making them easier targets for foreign surveillance. It
also centralizes data, making it more vulnerable to focused surveillance efforts
by foreign agencies.”” Pranesh Prakash, policy director at the Center for Internet
& Society, advocates for decentralized, end-to-end encrypted services as the best
solution. These services ensure that data is not stored in a single central location,
enhancing security and privacy.”

Some experts argue that data localization initiatives may focus more on
economic protection than on enhancing data privacy. By requiring data to
be stored or processed locally, countries may aim to stimulate their domestic
technology industries or boost their digital economies.”” However, the actual
impact of these measures remains unclear.

Data localization often hinders trade in services and impedes economic
integration.” Critics of data localization measures argue that, rather than
boosting domestic industries, these policies could stifle economic growth. They
highlight issues such as reduced access to foreign markets and increased regulatory
uncertainty, which can deter investment. Economists have compared data

7 CHANDER - LE 2014, 28-30.

I 'Wona 2020, 159.

> CHANDER - LE 2014, 28-30.

7 Dharmakumar: India’s Internet Privacy Woes. Forbes India, 2013, https://www.forbesindia.
com/article/checkin/indias-internet-privacy-woes/35971/1#ixzz2r0zriZTF (Accessed 13
January 2025).

" BRET CoHEN - BrRiTANIE HALL — CHARLIE WooD: Data Localization Laws and Their Impact
on Privacy, Data Security and the Global Economy. 2017. https://research.ebsco.com/c/
xxk6ow/viewer/html/xegxhu5ex5 (Accessed 13 January 2025).

Wone 2020, 159.
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localization to import substitution, where companies aiming to enter domestic
markets must invest in storing or processing data locally instead of utilizing
international services.”® These policies often make operations more complex,
often leading to forced data localization. As a result, when a foreign company
seeks to provide IT services in certain countries, such as India, it is often required
to establish local partnerships.”

A study by the Swedish National Trade Board confirms that trade is impossible
without data transfer between locations.” Some see data protection as an issue
limited to the tech industry, but its impact extends across many sectors of the
economy. And since almost all modern businesses rely on data-driven innovation,
these protectionist measures could ultimately be detrimental.”

Additionally, data localization, which is considered a type of restriction on
the free flow of trade, runs counter to reduction of trade barriers, which is
one of the most important means of encouraging global commerce. The world
trade organization (WTO),*” and other regional frameworks such as Treaty on
European Union (TEU) and Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU)*" have sought to reduce such barriers.* These principles extend to the
free flow of data across borders, which is crucial for the global economy, allowing

7 CoHEN — HaLL — Woob, Ibid.

Satori Cyber.

78 National Board of Trade 2014, 23.

7 Cory 2017, 1.

Datalocalization requirements conflict with WT'O principles by imposing restrictions on cross-
border data flows, which could limit the number of service suppliers, service transactions, and
foreign capital participation. These measures violate Article XVI of the General Agreement on
Trade in Services, which prohibits such restrictions unless specified in a Member’s Schedule. In
addition, Article XVII provides for equal treatment of foreign and domestic service suppliers,
which data localization undermines by harming foreign suppliers. World Trade Organization
(WTO). “General Agreement on Trade in Services (GATS)” Marrakesh Agreement Establishing
the World Trade Organization, 15 April 1994. https://www.worldtradelaw.net/document.
php?id=uragreements/gats.pdf&mode=download#:~:text=For%20the%20purposes%200{%20
this%20Agreement,%20trade%20in%20services%20is (Accessed 13 January 2025). Wong
argues that, although the implementation of WTO rules may not explicitly oppose data
localization, the broader WTO framework could accommodate it: WonG 2020, 165.
Article 3(3) of the Treaty on European Union (TEU) obliges the EU to create an internal
market. Article 26 of Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) states that
the EU shall adopt the measures necessary to create or ensure the proper functioning of such
aninternal market. Article 49 of the TFEU guarantees freedom of establishment, prohibiting
restrictions on individuals from one EU Member State from establishing companies in another
Member State, and Article 56 guarantees freedom to provide services, prohibiting restrictions
on the provision of services across Member States.

World Trade Organization: Principles of the Trading System. https://www.wto.org/english/
thewto_e/whatis_e/tif_e/fact2_e.htm (Accessed 13 January 2025).
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businesses to operate internationally and giving consumers access to global
markets. However, data localization is considered a barrier to this flow.

Therefore, contrary to claims of economic benefits, the opposite may be
true. Free trade between countries and the removal of barriers tend to be more
beneficial to economic growth. While these purported benefits of data localization
may seem promising in the short term, it is unclear what long-term benefits they
offer. With the rapid pace of technological development driving new regulations,
the future of the free flow of data, among other concerns, remains unclear. It
may be too early to predict the consequences, and the coming years will reveal
how these regulations will impact global data practices and their side effects on
other aspects, particularly free trade.

Moreover, data localization may have a negative impact on privacy, as
governments may seek to control the data of their citizens, especially opposition
activists, in order to monitor their activities. This suggests that the original intent
is reversed, and that data localization violates privacy rather than protecting it.

In previous reports (A/HRC/17/27 and A/66/290), the Special Rapporteur
examined the transformative impact of the Internet on individuals’ ability to
exercise their right to freedom of opinion and expression. He also raised concerns
about various State-imposed measures that restrict the flow of information online
and highlighted the insufficient protection of the right to privacy in the digital
sphere.

5. CONCLUSION

After World War I, the international community sought to remove barriers to free
trade, and to alarge extent, they succeeded. However, technological advancements
have introduced new challenges. Data, often considered the “oil” of the modern
technological era, needs to be transferred across borders. Restricting such
transfers undermines the free flow of services. Data localization, which refers
to the requirement to store data within the borders of a particular country, is
one such restriction. This can be seen as a violation of the principle of free flow
of services enshrined in the WTO. Even if there is debate about whether data
flows explicitly fall under this principle, an examination of the general objectives
and framework of the WTO suggests that data localization contradicts its core
goals of promoting open and barrier-free trade.

Furthermore, the adoption of such measure by the EU, the USA, and China,
which together account for a large percentage of global business, could further
exacerbate the situation. And though there is varying degrees between these



legislations, the localizations requirements are there and can have a profound
impact on the free flow of data.

Additionally, while countries argue that data localization provides economic
benefits and enhances national security, this may hold true in the short term.
However, in the long run, its negative economic impacts remain uncertain, as
no country can be entirely self-sufficient — cooperation and trade are essential.
Moreover, data localization raises concerns about privacy and human rights, as
it grants governments greater access to their citizens’ data, particularly affecting
activists.

Recommendations:

— The development of new, comprehensive, and binding international rules

on data protection and localization.

— These rules should emphasize conditional transfers of data based on strong
data protection safeguards, rather than outright prohibitions on cross-
border data flows.

- Easing the burden on businesses: when implementing data localization
for necessary security reasons, governments should work to reduce the
financial and operational burden on businesses. This can be done by offering
incentives such as tax breaks, fee waivers, or subsidies to offset compliance
costs. By doing so, countries can ensure that businesses, especially small
and medium-sized businesses, are not disproportionately impacted by these
regulations, helping to maintain economic competitiveness.

— It may be considered prudent to amend the WTO framework to explicitly
include provisions on data flows, thereby eliminating any ambiguity
regarding their coverage.
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The aim of this study is to provide an overview of the regulation of judicial
responsibility in France during the 19th and 20th centuries. The legal provisions are examined
chronologically, and the study concludes with the presentation of several cases currently
pending before the Conseil Supérieur de la Magistrature. This overview seeks to answer whether
the contemporary French model could have served as a basis for the Hungarian disciplinary
regulation (Act VIII of 1871). Disciplinary liability has always been regarded as a special
area, since — using the French phrasing cited in this study — where criminal law is silent,

disciplinary law comes into play.

judicial responsibility, disciplinary proceedings, French regulations

Jelen tanulmany célja a francia birdi felel6sség 19-20. szazadi szabalyozdsanak
attekintése. A jogszabalyokat kronologikus rendben tekintem at, majd a tanulmany zérasaként
néhany a Conseil Supérieur de la Magistrature el6tt folyé jogesetet is bemutatok. Az attekintés
sordn vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy a hazai fegyelmi szabalyozésnak (1871. évi VIII. tc.)
alapul szolgélhatott-e a korabeli francia modell. A fegyelmi felel6sségre vonas mindenkor egy
specidlis teriiletnek szamitott, hiszen — a tanulmanyban olvashaté francia megfogalmazassal

élve — ahol a biintet$jog hallgat, ott a fegyelmi jog 1ép miikodésbe.

birdi felelésség, fegyelmi eljérds, francia szabédlyozas

1. BEVEZETG GONDOLATOK

Doktori értekezésem targykore a biréi hivatas hazai torténete, azon belil is
kiilonos figyelmet forditok a birak fegyelmi felel§sségére. Az értekezésemben

Doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
Tudomanyos vezetd: Prof. Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar, KRE AJK.



alapvet8en polgari kori hazai szabalyozast és gyakorlatot vizsgidlom, azonban
kitekintd jelleggel a nemzetkozi szabalyozast is vizsgalni kivanom, kiilongsen
abbdl a célbdl, hogy a hazai jogalkotast mennyiben befolyasoltak a mértékadd
kiilfoldi modellek. Ezért a birdi felelGsség terén jelen tanulmany téméjanak a
- hazai szakirodalomban kevésbé vizsgalt — 19-20. szdzadi a francia szabalyozast
véalasztottam, amelyet a kiilf6ldi szakirodalom, valamint a francia jogszabéalyok
alapjan 6sszefoglal6an mutatok be.

El6zményként fontos megemliteni, hogy az Ancien Régime idején nem hoztak
létre kiilon intézményt a silyos hibat vagy botranyt elkovetd birdk feliigyeletére
és megbiintetésére.” Az 1795-6s alkotmdany” a birak ,hivatali visszaélése” esetén
eldirta, hogy a Direktérium a Semmit&szék (Tribunal de cassation) elé terjeszti
azokat a cselekményeket, amelyekkel a birak tullépték hataskoriiket.’ Ebben az
esetben a torvényhozo testiilet volt jogosult a vadiratot kiadni,” és sziikség esetén
személyesen eljarni azon birak ellen, akik hivatali kotelességszegést kovettek el.®

A 19. szdzadban a birdk fegyelmi felel3sségérdl részletesen rendelkezett az
igazsagszolgaltatas szervezetét és az igazsagiigyi igazgatast szabalyozé 1810.
aprilis 20-an elfogadott torvény,” valamint az 1852. marcius 1-jén kibocsatott
dekrétum,® amely a birdk nyugdijazasardl és fegyelmi felelGsségérdl szolt.” A fe-
gyelmi eljaras egységesitésére pedig a 1883. augusztus 30-an kibocsatott tor-
vénnyel' kertilt sor.

A Journal de droit criminel 1845-ben megjelent szamaban - ismeretlen szerzg-
tél — a kovetkezdket olvashatjuk a birdi fegyelmi felel5sség meghatarozasarol:

)

Benoit GARNOT: La responsabilité des magistrats, de ’Ancien Régime a nos jours. Histoire
de la justice, 2024 (1), 261.

Constitution du 5 Fructidor An III.

»Le Directoire exécutif dénonce au Tribunal de cassation, par la voie de son commissaire, et sans préjudice
du droit des parties intéressées, les actes par lesquels les juges ont excédé leurs pouvoirs.” Article 262.
Ibid.

»Le Tribunal annule ces actes; et s’ils donnent lieu a la forfaiture, le fait est dénoncé au Corps législatif,
qui rend le décret d’accusation, aprés avoir entendu ou appelé les prévenus.” Article 263. Ibid.

»Le Corps législatif ne peut annuler les jugements du Tribunal de cassation, sauf a poursuivre
personnellement les juges qui auraient encouru la forfaiture.” Article 264. Ibid.

Loi du 20 avril 1810 relative a 'organisation de l'ordre judiciaire et 'administration de la
justice.

Décret sur la mise a la retraite et la discipline des magistrats.

Beliznai Kinga a fegyelmi felel§sség szabalyozasaval kapcsolatban emliti tovabba a csaszari
birdsagok, az eskiidtbirdsagok és a kiilonos birdsagok szervezetérdl és miikodésérdl szo1é
1810. julius 6-i dekrétumot is. BELizNAT KINGA: , Mily esetekben tartozik a biré feleldsséggel?”.
Budapest, Gondolat Kiado, 2024, 95.

' Loi du 30 aott sur la réforme de l'organisation judiciaire.



»Le pouvoir disciplinaire a été institué pouf la dignité de la magistrature : il veille a
ce que la considération et le respect qui lui sont dus ne soient point altérés, non-seulement
par des prévarications, mais méme par des fautes communes; il s’étend ainsi sur la vie
privée Comme sur la vie publique des juges, et sur des faits qui ne sont pas qualifiés par
la loi pénale, de méme que sur les délits qualifiés, indépendamment de ce qui aurait été
ou pourrait étre jugé par la juridiction répressive.

»A fegyelmijogkort a birdi hivatas méltdsaganak megSrzése érdekében hoztak
létre: célja, hogy biztositsa a birakat megilletd megbecsiilés és tisztelet csorbitat-
lansagat — nemcsak a visszaélések, hanem a hétkoznapi vétségek esetén is. Kiterjed
igy a birdk magéanéletére éppugy, mint kozszereplésére, olyan cselekményekre
is, amelyeket a biintetjog nem szankciondl, ugyanakkor azokra a blincselek-
ményekre is, amelyek ugyan biintet§jogi megitélés ald esnek, fliggetleniil attol,
hogy ezekben sziiletett-e mar itélet, vagy sziilethet-e a biintetd igazsagszolgal-
tatas részérél.”

”11

2. FEGYELMI FELELOSSEG SZABALYOZASA A 19. SZAZADBAN

Az igazsagszolgaltatas szervezetérdl és az igazsagiigyi igazgatasrol szol6 1810.
aprilis 20-1 térvény'” — napoleoni szellemben — egy hierarchikus jellegi fegyelmi
rendszert hatarozott meg, de a kormaény, kiillonosen az igazsagligyi miniszter"
beavatkozasdnak lehet8ségét is elGirta, formalisan a ,biinds birdkkal” szemben,
informalisan pedig a birdsagi hierarchiaval szemben." A fegyelmi eljaras sui ge-
nerisnek mingsiilt: ugyanis a fegyelmi hatésag a hozza benyujtott tényeket nem
a biintetGjog és a tarsadalmi rend megzavarasa szempontjabdl, nem a polgari
jog és a maganérdek sérelme szempontjabdl, hanem a vadlott bird becstiletével
és megbecsiilésével Osszefliggésben értékelte.””

A fegyelmi eljarasrol a torvény VII. fejezete rendelkezett. A fegyelmi vétség
klasszikus értelemben vett torvényi tényallasarol — vo. 1871. évi VIIL. tc. 20.§ -
ebben az alapnorméban nincs rendelkezés, azonban a térvény kimondta, hogy
azok a birdk és ligyészi tisztségviselSk, akik engedély nélkiil tdvol maradtak,

De la discipline judiciaire. Journal de droit criminel, 1845 (17), (a tovdbbiakban: De la discipline
judiciaire 1845.) 103.

Loi du 20 avril 1810 relative a 'organisation de 'ordre judiciaire et l'administration de la
justice.

Az igazsagiigyi miniszter fegyelmi jogkorérdl lasd bévebben: , Pouvoir disciplinaire du Garde
des sceaux.” De la discipline judiciaire 1845, 105-110.

" GaRNOT 2024, 262.

15 Ibid.



tavollétiik idejére nem részesiilhettek fizetésben, ha tavollétiik meghaladta a
hat hénapot, akkor lemondottnak tekintették Gket, helyiikre masokat lehetett
kinevezni. A szabalyozas szerint egy honapnyi tavollét utin a f&iigyész felszd-
litasara kotelesek voltak visszatérni szolgalati helyiikre, amennyiben ennek a
felszdlitdsnak egy hdnapon beliil nem tettek eleget, a {6ligyész jelentette az tigyet
az igazsagiigy miniszternek (le grand-juge)'®, aki javaslatot tehetett a csdszarnak
(’Empereur) a ,Jemondasuk” miatti helyettesitésiikre."”

A csdszari, valamint elséfoku birésagok elndkei hivatalbdl, vagy az tigyészség
inditvanyara figyelmeztetésben részesitettek minden olyan birét, aki magatarta-
saval a bir6i méltésagot sértette.'® Ha a figyelmeztetés hatastalan maradt, akkor
fegyelmi eljards keretében az alabbi biintetéseket lehetett kiszabni: feddés (la
censure simple), feddés pénzbiintetéssel (la censure avec réprimande) vagy ideiglenes
felfiggesztés (la suspension provisoire)."” A torvény rendelkezett tovabba arrdl is,
hogy a pénzbiintetéssel torténd feddés esetén egyhavi, ideiglenes felfiiggesztés
esetén pedig a felfiiggesztés idStartamadig tartd fizetésmegvonds jart.”’

A fegyelmi itéleteket az elséfoku birdsagok hoztak meg az elséfoku birésagok
(és az illetékességiik ala es6 békebirdk, renddérbirak), a csaszari birdsagok pedig
a csaszari, eskiidtszéki, kiilonos birésagok tagjai felett.”!

A feliigyeleti jogot a fellebbviteli bir6sdgok az elséfoku birdsagok tagjai ese-
tében az alsébb szinti birdsagok dontései felett, mig az igazsagiigyi miniszter
az egész birdsagi személyzet felett gyakorolta.””

A féugyésznek beszamolasi kotelezettsége volt az igazsagiigyi miniszter felé,
amennyiben fegyelmi biintetésként: ,feddés pénzbiintetéssel” vagy ideiglenes

'*  Le Grand-Juge, Ministre de la justice: a ,grand-juge” (sz6 szerint: ,f6bir6”) a napdleoni

korszakban az igazsigiligy miniszter elnevezése volt. Lasd pl. a targyalt jogszabély
ellenjegyzésénél: ,Le Grand-Juge Ministre de la justice, Signé Duc De Massa”.

»Les juges et les officiers du ministére public qui s absenteraient sans un congé délivré suivant les régles
prescrites par la loi ou les réglement, seront privés de leur traitement, pendant le temps de leur absence;
et si leur absence dure plus de six mois, ils pourront étre considérés comme démissionnaires, et remplacés.
Néanmoins les juges et officiers du ministére public pourront, aprés un mois d absence, étre requis par
le procureur général de se rendre a leur poste; et faute par eux d’y revenir dans le mois, il en sera fait
rapport au grand-juge, qui pourra proposer a I'Empereur de les remplacer comme démissionnaires.”
Article 48. Loi du 20 avril 1810 relative a l'organisation de l'ordre judiciaire et 'administration
de la justice. Vo.: BELIZNAI 2024, 95.

»Les présidens des cours impériales, et des tribunaux de premieére instance avertiront d office, ou sur
la réquisition du ministere public, tout juge qui compromettra la dignité de son caractére.” Article 49.
Ibid. V6.: BEL1ZNAT 2024, 95.

¥ Article 50. Ibid.; BEL1zNAT 2024, 95.

20 Ibid.

2t Article 52. Ibid.; De la discipline judiciaire 1845, 135-141; BEL1zNAI 2024, 95.

2 GARNOT 2024, 262.



felfiiggesztést szabtak ki, a dontés csak az igazsagligyi miniszter jovihagyésat
kovetSen volt végrehajthatd.”” Ideiglenes felfiiggesztés esetén azonban a bird ko-
teles tisztségétdl tartézkodni, amig a miniszter dontést nem hoz.”* Amennyiben
»cselekmények silyossaga” indokolta, a miniszter a vadlott birét a Semmit§szék
(Cour de Cassation) elé allithatta.”

[11. Napéelon (Louis-Napoléon Bonaparte) 1852. mércius 5-i dekrétuma ki-
726 (megfosz-
tas), azaz a hivatalbdl vald eltavolitas, tehat magyar jogi terminolégiaval élve
a hivatalvesztés fogalmat, amelyet a Semmit6szék mondhatott ki.”” A rendelet
indokoléasaban (Rapport au prince président de la République) a fegyelmi jog rendel-
tetésével kapcsolatban a kovetkez6 szemléletes megfogalmazast olvashatjuk:

egészitette a birdk fegyelmi rendszerét, megalkotva a ,déchéance

,Car ce nest pas seulement par un jugement de condamnation pour un délit de droit
commun quun magistrat est atteint dans sa considération. Ou la loi pénale se tait, la
discipline établie pour l'ordre judiciaire saisit le magistrat qui compromet sa dignité; elle
veille sur lui pour le ramener dans les voies de I’honneur et de la délicatesse, lorsqu’il
sen écarte.””*

»Egy biré tekintélye nem kizérdlag akkor sériil, ha koztorvényes blincselek-
mény miatt elitélik. Ahol a biintet§jog hallgat, ott az igazsagszolgaltatis rendjére
vonatkozé fegyelmi jog 1ép hatalyba: ez vonja felel3sségre azt a birdt, aki hivatali
méltosagat veszélyezteti. A fegyelmi rend célja egyuttal az is, hogy a szolgélati
utrdl letért birdt visszavezesse a hivatashoz mélté becsiilet és magatartas utjara.”

Ahogyan fentebb emlitettem, a hivatalvesztés biintetése e dekrétummal
sziiletett meg, eddig az ideiglenes felfiiggesztés volt a legstilyosabb biintetés.
A hivatalvesztés bevezetésének indoka a kovetkezé volt:

,[...] le juge expulsé conserve le pouvoir qu'il ne peut exercer, et attend le : jour o il
pourra remonter sur ce siége, que nul autre que lui ne peut occuper, et oit il ne trouvera
peut-étre que le mépris. Une telle situation est-elle tolérable ? [...] Son inamovibilité ne
saurait étre un obstacle, puisqu'elle ne sert plus qu’a couvrir moins son indépendance que
son indélicatesse... j ai donc I’honneur de vous proposer, Monseigneur, d ajouter, aux lois
existantes sur la discipline une disposition tendant a autoriser le ministre de la justice

23 Article 56. Ibid.; BEL1zNAT 2024, 95-96.

24 Ibid.

o[...] de déférer le juge inculpé a la cour de cassation, si la gravité des faits l'exige”. Article 56. Ibid.
Vo.: BEL1ZNAT 2024, 96.

L. prononcer la peine de la déchéance contre le magistrat traduit directement devant elle dans le cas
prévu...” Article 5. Décret sur la mise a la retraite et la discipline des magistrats.

27 GARNOT 2024, 262-263.

28

26

Rapport sur la mise a la retraite et la discipline des magistrats. Collection compléte des lois,
décrets, ordonnances, réglemens et avis du conseil d’état. 1852, 144.



a déférer a la Cour de cassation le magistrat frappé, de suspension, afin que cette cour
prononce, s'il y a lieu, la déchéance.”’

LA felfiiggesztett bird tovabbra is megtartja a hatalmat, amelyet azonban
nem gyakorolhat, s virja azt a napot, amikor visszatérhet abba a biréi székbe,
amelyet rajta kiviil mas nem foglalhat el — ahol azonban talan mar csak megve-
tés fogja fogadni. Vajon tlrhets-e egy ilyen allapot? [...] Elmozdithatatlanséga
nem lehet akadaly, hiszen az mar nem a fiiggetlenségét, hanem sokkal inkabb
a méltatlansagat leplezi... Ezért van szerencsém, Monseigneur, azt javasolni
Onnek, hogy a hatélyos fegyelmi szabalyokat egészitsiik ki egy olyan rendel-
kezéssel, amely felhatalmazza az igazsigligy-minisztert arra, hogy a felfiig-
gesztett birdt a Semmitdszék elé utalja, hogy az — ha indokolt — kimondhassa
a hivatalvesztést.”

A fegyelmi eljaras egységesitésére az 1883. évi augusztus 30-i torvénnyel ke-
riilt sor.”” E torvény létrehozta a Conseil Supérieur de la Magistrature-t (CSM),”’
amely a Semmit8szék keretein beliill mikodott, ettél kezdve e szerv rendelkezett
akizardlagos fegyelmi jogkorrel. A fegyelmi biintetések ugyanazok maradtak,
azonban Uj szankcidként bevezették az athelyezés (le déplacement)’” lehetGségét is.
A 14. cikk szerint minden politikai jellegii tandcskozas, valamint a Koztarsasiag
korményzati elvével vagy formdjaval szembeni barmilyen nyilvanos tdmadas
vagy ellenséges megnyilvanulas tilos volt a birdk szdmaéra.” E rendelkezések
megsértése fegyelmi vétségnek mingsiiltek.’* A CSM kizarélag az igazsagigy
miniszter (le garde des sceaux) kezdeményezésére jarhatott el, tovabbé csak azt
kovetSen hozhatott hatdrozatot vagy adhatott véleményt, hogy a birét meghall-
gattak, vagy szabalyszeriien beidézték.”” A CSM dontésével szembeni fellebbezési
lehetSségrél nem rendelkezett a torvény.

» Ibid.

30 GArRNoOT 2024, 263.

»La cour de cassation constitue lu conseil surentur de la magistrature. Eté ne peut statuer en cette qualité
que toutes chambres réunies.” Article 13. A CSM szerepérdl és funkcidjardl 1dsd bévebben: HANs
J. ScHiLL: Die Stellung des Richters in Frankreich. Bonn, Réhrscheid, 1961, 162-165.

2 Article 15.

¥ V6. BEL1zNATL 2024, 96.

»Toute délibération politique est interdite aux corps judiciaires. Toute manifestation ou démonstration
d’hostilité au principe ou a la forme du gouvernement de la République est interdite aux magistrats.
L'infraction aux dispositions qui précédent constitue une faute disciplinaire.” Arctile 14.

»Le conseil supérieur ne pourra étre saisi que par le garde des sceaux et il ne devra statuer ou donner
son avis qu'apres que le magistrat aura été entendu ou diment appelé.” Article 16.



3. VALTOZASOK A FEGYELMI ELJARASABAN A 20. SZAZADBAN

Az 1946. évi oktdber 26-i Alkotmany’*® 6nalld szervvé tette a CSM-et.”” Az Al-
kotmdny 84. cikke szerint a tanacs feladata, hogy a jogszabalyoknak megfelelGen
biztositsa a birdk fegyelmét és fiiggetlenségét, valamint a birésagok igazgatasat.*
Az intézmény eredetisége abban allt, hogy mind birakbdl, mind pedig biré6i karon
kiviili tagokbol is allt (részletesen 1asd Article 83.). A szervezeti felépitése célja az
volt, hogy kiilsé ellenérzést gyakoroljanak az igazsagszolgaltatas felett.”

Az 1946-0s CSM egyszerre volt birdsig és kozigazgatasi szerv, amely beavat-
kozott a birdk kinevezésébe is, de dsszetételét tobb kritika is érte a ,politizdlodasa”
és ,korporatizmusa” miatt.*’

Az 1958-as Alkotmany" megreformalta a CSM-et, amelynek az Gj strukturaja
tiikrozi a korszak politikai rendszerének altalanos szellemiségét, vagyis a végre-
hajté hatalom megerdsodését.”” Az Alkotmény 64. cikke szerint ,a kdztarsasagi
elndk garantdlja a birdi hatalom fiiggetlenségét.™* Az Alkotmany , [ Autorité judi-
ciaire”-ra és nem , Pouvoir judiciaire” hivatkozik, amelyet azért fontos megemliteni,
mivel ezzel a terminolégiaval élve az Alkotmany az igazsagszolgaltatast nem
tekinti 6nallé hatalmi 4gnak.** Emellett a CSM-et pedig nem teszi tobbé, mint
a koztarsasagi elnok segitGjévé az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének bizto-
sitasaban: I est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature.”

Ez tehét egyértelm visszalépés az 1946-os alkotmanyhoz képest, amely ezt
a feladatot kizarolag a tanacs hataskorébe utalta. Ezenfeliil a tanacs 11 tagjabdl

*  Constitution du 27 octobre 1946.

JuLie JoLy-HURARD: La responsabilité civile, pénale et disciplinaire des magistrats. Revue

internationale de droit comparé, 2006 (2), 459.

»Le Conseil supérieur de la magistrature assure, conformément a la loi, la discipline de ces magistrats,

leur indépendance et l'administration des tribunaux judiciaires.” Article 84. Constitution du 27

octobre 1946.

* Jory-HurarD 2006, 459.

0 Ibid.

"' Constitution du 4 octobre 1958. Az alkotmanyozasi folyamatrdl lasd bévebben: TROCSANYI
LAszL6 — Kruzsiicz PETER: Az V. francia koztdrsasdg sziiletése: francia alkotmanyozas,
atmenet a IV. és az V. koztérsasag kozott. In: DEzsé MARTA — KUKORELLI ISTVAN (szerk.):
Alkotmdny, alkotmdnyossdg: konferenciakitet. Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2014, 67-69.

 JoLy-HurArD 2006, 459. A CSM reform kisérleteirdl és reformjairdl 1asd bévebben: ALAIN

Bancaup: Normalisation d’une innovation: le Conseil supérieur de la magistrature sous la

IVe République. Droit et société, 2006 (63-64), 371-379.

»Le Président de la République est garant de l'indépendance de I'autorité judiciaire.”

* Jory-HurarD 2006, 459.

> Article 64. Constitution du 4 octobre 1958.



kilencet kozvetleniil a koztarsasagi elnok nevez ki, ami ,nem tlinik 6sszeegyez-
tethet6nek” a Legfelsébb Biréi Tandcs fiiggetlenségének elvével.*

A fegyelmi eljarasrol a birdk jogallasardl szolo 1958. évi ordonnance”” VII.
- szamos mddositast kovetSen napjainkban is hatdlyos — fejezete rendelkezett.
Fegyelmi eljarast csak az igazsagiigyi miniszter kezdeményezhetett, amennyiben
panaszt nyUjtottak be hozza vagy olyan tényrdl értesiil, amely fegyelmi eljaras
alapjaul szolgalhatott.”® A miniszter a legtobb esetben a birdsagi vezeték révén
értesiilt a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényekrdl, de értestilhetett magan-
személyek panasza alapjan vagy a sajtén keresztiil is.”

A miniszter a vizsgalat alatt 4ll6 birét a fegyelmi eljaras végleges lezarasaig
eltilthatta az itélkezéstdl. Az ideiglenes eltiltids nem jart a fizetéshez vald jog
megvonasaval. A fegyelmi dontést nem lehetett nyilvinossagra hozni. Az in-
tézkedés azonban csak a Legfelsébb Birdi Tanacs véleményének meghallgatasa
utan volt meghozhatd.>

ElSszor a miniszter egy elézetes kozigazgatdsi vizsgalatot (enquéte administra-
tive) rendelt el, amelyet a kbzvetlen irdnyitasa ala tartozo I'Inspection générale des
services judiciaires (Igazsagiigyi Szolgalatok FéfeliigyelGsége) folytatottle.” A vizs-
galat célja a magyar fegyelmi szabalyozas szerinti feliigyeleti vizsgalat céljaval
hozhatd parhuzamba, miszerint ebben a kvazi nyomozati szakaszban a sziikséges
tények, koriilmények és bizonyitékok felderitése, beszerzése volt a cél.”” Fontos

' Jory-HurarD 2006, 460.

Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la
magistrature.

»Le garde des sceaux, ministre de la justice, saisi d’une plainte ou informé de faits paraissant de nature
a entrainer des poursuites disciplinaires contre un magistrat peut, s’il y a urgence, et sur proposition
des chefs hiérarchiques, interdire au magistrat faisant l'objet d'une enquéte 'exercice de ses fonctions
jusqu’a décision définitive sur l'action disciplinaire.” Article 47. Ordonnance n° 58-1270 du 22
décembre 1958.

* Jory-HURARD 2006, 462.

»L'interdiction temporaire ne comporte pas privation du droit au traitement. Cette décision prise dans
Uintérét du service ne peut étre rendue publique. En ce qui concerne les magistrats du siége, cette mesure
ne peut intervenir quapreés avis du Conseil supérieur de la magistrature.” Article 47. Ordonnance
n° 58-1270 du 22 décembre 1958.

’' Jory-HUraRD 2006, 463.

Feluigyeleti vizsgalatrol lasd b6vebben: MARSCHALKO JANOS: A birdsdgi iigyvitel szabdlyai. Az
1j biintetd iigyvitel szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds. Budapest, Grill Karoly, 1900, 58-76;
Stipta IsTVAN: A birdsagi igazgatas és feligyelet elvi kérdései a dualizmus kori tudoményos
és torvényhozasi vitakban. In: PERES ZsuzsaNNa — BATHO GABOR (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021, 971-979; BaLoGH JuprIT: A feliigyeleti vizsgalatok funkcidja és mddja a két
vilaghaboru kézotti magyar igazsagszolgaltatasban. In: KarLoviTz JANos TiBOR (szerk.):
Jogok és lehetdségek a tarsadalomban. Komérom, International Research Institute, 2020, 11-12.
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megjegyezni, hogy a francia ,feliigyeleti vizsgalat” jogelvekre épiilt, amelyek
betartisa nagymértékben fiiggott a végrehajtd személyek szakmai etikdjatol.”

Amennyiben a vizsgalat sordn igazolhaté volt a fegyelmi vétség, a fegyelmi
eljaras a LegfelsGbb Birdi Tanécs elé keriilt. A fegyelmi tanacs zart tilésen hozta
meg a dontését, amely nem volt fellebbezhet8.”* Nemcsak a fegyelmi targyalasok,
hanem az azok végén hozott hatarozatok és vélemények titkosak voltak. Ennek
kovetkeztében a tanics fegyelmi bizottsagai zart tilésen, zart ajtok mogott hoztak
dontéseket a fegyelmi tigyekben, és a sajtonak tilos volt barmilyen informaciét
kozzétenni e meghallgatasokrdl vagy az azok végén hozott hatarozatokrdl.”

A nyilvanossag kizarasa egészen 1996-ig fennmaradt, ettél kezdve mindegyik
testiilet megkérdezte a vadlott birdt, hogy ,kivanja-e, hogy az eljaras az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel 6ssz-
hangban nyilvanosan, vagy inkabb a nemzeti jog rendelkezéseivel 6sszhangban
zart tilésen folyjon le.”*® A jogalkot6 2001. junius 25-i mddositassal rogzitette a
nyilvanos fegyelmi eljaras elvét: a fegyelmi tandcs iilése nyilvanos. Ha azonban a
kozrend vagy a maganélet védelme gy kivanja, vagy ha kiilonleges kortilmények
fennallnak, amelyek az igazsagszolgaltatas érdekeit sérthetik, a fegyelmi tanacs
szlikség esetén hivatalbdl a tirgyalds egészére vagy egy részére a nyilvanossagot
kizarhatja a targyaldterembdl.””

Visszatérve az 1958. évi eredeti szabalyozasra, az Ordonnance ekkor még
nem rogzitette a fegyelmi vétség tényallasat. A birdk felel§ssége elszértan jelent
meg a jogszabdlyban. A birdi felel§sség els6dlegesen a hivatalba lepésiikkor tett
eskiiben jutott kifejez6désre, amely a magén- és szakmai életiikre egyarant vo-
natkozott.” Eszerint: ,Eskiiszom, hogy hivatali kotelességeimet jol és hliségesen
teljesitem, a tanacskozasok titkat szigortian meg6rzom, és minden tekintetben
mélto és hiiséges biroként viselkedem.™ Az eskiit nem lehetett visszavonni.

> Jory-HurarD 2006, 463.

,Le conseil de discipline statue a huit clos. Sa décision, qui doit étre motivée, n'est susceptible d aucun

recours.” Article 57. Ibid.

> Jory-HurarD 2006, 465.

¢ Ibid.

»Laudience du conseil de discipline est publique. Toutefois, si la protection de l'ordre public ou de la

vie privée l'exigent, ou s'il existe des circonstances spéciales de nature a porter atteinte aux intéréts de

la justice, 'acces de la salle d’audience peut étre interdit au public pendant la totalité ou une partie de

l'audience, au besoin d office, par le conseil de discipline.” Article 57. Modifié par Loi n°2001-539

du 25 juin 2001 - art. 19 JORF 26 juin 2001.

% Jory-HurarD 2006, 458.

*,Jejure de bien et fidélement remplir mes fonctions, de garder religieusement le secret des délibérations
et de me conduire en tout comme un digne et loyal magistrat.” Article 6. Ordonnance n° 58-1270
du 22 décembre 1958.



Az 1883. évi torvény rendelkezéseihez hasonléan az Ordonnance tiltotta a
politikai szerepvallalast.” Ezen ttl kimondta, hogy a birdi hivatas 6sszeférhe-
tetlen minden mas kozhivatali tisztséggel, valamint barmely mas szakmai vagy
fizetett tevékenység gyakorlasaval.®’

A fegyelmi vétség tényallasa az 1979. aprilis 1-jén tett modositast kovetGen
rogzilt:

, Tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, a I’honneur, a la déli-
catesse ou a la dignité, constitue une faute disciplinaire.”*

»Barmely mulasztas, amely a biré hivatasaval jaré kotelezettségét, a becsiile-
tét, a kifogdstalan magatartést vagy a biréi méltéségot sérti, fegyelmi vétségnek
mingsil.”

A fegyelmi biintetésekrdl a silyossaguk novekvé sorrendjében rendelkezett a
jogszabaly: (1) irasbeli feddés a személyi aktaba torténd bejegyzéssel, (2) thelye-
zés, (3) egyes feladatk6rokbdl valo felmentés, (4) besorolasi fokozat csokkentése,
(5) lefokozas, (6) kényszernyugdijazds vagy a szolgdlat megsziintetése abban az
esetben, ha a biré nem jogosult nyugellatasra, (7) hivatalvesztés nyugellatasra
valé jogosultsag felfiiggesztésével vagy anélkil.*

Ha egy bir6 tobb cselekmény miatt egyszerre kertilt vad ala, akkor csak a tor-
vényben meghatarozott szankcidk egyikével volt biintethetS. Az Ordonnance azt is
rogzitette, hogy a fegyelmi vétség csak egy szankciéval volt biintethetd. Azonban
a 3, 4. és 5. pontban meghatarozott szankcidk hivatalbdl torténd athelyezéssel
is kiegésziilhettek.** A szabalyozasban a fegyelmi biintetések halmoz6déasianak
tilalma érvényesiilt.”

4. FEGYELMI ELJARASOK A CSM ELGTT
4.1. Egy nyomozasi bir6 és a lefoglalt biinjelek®®

Egy nyomozasi bird 1957 és 1958 koz6tt harom biintetSiigyben bilinjelként lefog-
lalt tobb mint kétmilli6 frankot sajat célra hasznalt fel. Azonban késébb a biré a

0 Toute délibération politique est interdite au corps judiciaire...” Article 10. Ibid.

,Lexercice des fonctions de magistrat est incompatible avec lexercice de toutes fonctions publiques et

de toute autre activité professionnelle ou salariée.” Article 8. Ibid.

2 Article 43. Modifié par Loi organique 79-43 1979-01-18 art. 7 I V JORF 19 janvier 1979 en
vigueur le ler avril 1979.

% Article 45. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958.

o Article 46. Ibid.

% JorLy-HUrARD 2006, 467.

% CSM. S003. 09/07/1959.



pénzt teljes egészében visszafizette. A tanacs enyhitd koriilményként értékelte a
bir¢ feleségének folyamatos pénzkdoveteléseit, valamint azt, hogy a pénz vissza-
fizetése érdekében halalos fenyegetéseket kapott, amelyek olyan mentalis nyomast
helyeztek a birdra, amely a tandcs allaspontja szerint valamelyest cs6kkentik
az erkolcsi felelGsségét. Azonban az altala elkovetett cselekmény olyan silyd,
amely a bir6i tisztség megtartasat nem teszilehet§vé.” A tanics kiemelte, hogy a
bir6 otgyermekes apa, a vele szemben felhozott terheld tények ismertté valasaig
hivatali munkéjara j6 mindsitést kapott, tovabbd a vele szemben kiszabandé
biintetés megallapitasakor szintén figyelembe kellett venni azokat az eréfeszi-
téseket, amelyeket tett a cselekményeivel okozott kar mielébbi helyrehozasa
érdekében, ezért fegyelmi biintetésként kényszernyugdijazast (mise a la retraite
d'office) szabott ki a tandcs.

4.2. Egy nyomozasi bir biintetGeljarast megsziintet6 hatarozatai®®

Egy nyomozasi biré 1959 novemberében, kozvetleniil az elétt, hogy 1j bird-
sagi vezetSk 1éptek hivatalba, 27 tigyben hozott biintetSeljarast megsziintet
hatarozatot. Az Gj birdsagi elnokének az addigi féligyészt nevezték ki, akitsl a
biré még hivatalba 1épése elStt végleges ligyészi inditvanyokat kért és kapott az
emlitett igyekben. A hatdrozatok egy része azonban olyan iigyekben sziiletett,
ahol semmilyen nyomozati cselekmény nem tortént, mas esetekben pedig meg-
alapozott vadak ellenére kertilt sor az eljaras megsziintetésére. A fegyelmi tanécs
elStt a bird kezdetben tagadta a terhére rétt cselekményeket, késébb azonban
elismerte azokat, és megbdnast tanusitott. A fegyelmi eljaras alatt athelyezését
kérte egy masik birésdghoz, ezért az athelyezést kvazi szankcidként,®” enyhit
koriilményként értékelt a tanics. Ezért a birdval szemben fegyelmi biintetésként
irasbeli feddést (réprimande avec inscription au dossier) szabtak ki.

4.3. Egy bir6 konnyelm( kijelentésének kovetkezményei’

Egy kisajatitasi tigyben els6 fokon eljard bird nyilvanosan birélta az dllami hat6-
sagokat, valamint elére jelezte, hogy a peres feleknek jelentds kartalanitast kivan
7 [...] les fautes qu’il a ainsi commises n'en revétent pas moins une extréme gravité et ne permettent pas
a leur auteur de conserver des fonctions de magistrat.”

% CSM. S010. 02/03/1961.

% [...] quainsi cette nomination peut apparaitre déja comme une sanction de fait.”
7 CSM. S011. 25/01/1962.



itélni, amivel befolyasolta az tigy tovabbi alakuldsat. A vizsgalat sordn azonban
megallapitottdk, hogy a biré nem birédlta kifejezetten a hatésigokat a helyszini
szemle sordn, és nem igért el6re nagy 6sszegi kartalanitast. Az is egyértelmiivé
valt, hogy a biré részérdl elhangzottak olyan kijelentések, amelyek arra utaltak,
hogy nem fogja figyelembe venni a kisajatito fél altal emlitett ,értéknovekedést”.
Ezért a tulajdonosok megemelték kartalanitasi igényeiket, melyeket a biré elsé
fokon jova is hagyott, de késébb a fellebbviteli birdsag jelentGsen csokkentette
azt. A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ok-okozati 9sszefiiggés igazolhat6 a
biré kijelentései és a kisajatitott felek koveteléseinek megemelése kozott, azonban
abirénak nem feladata, hogy el6re kozolje a felekkel, hogy milyen irdnyba kivan
donteni. Tovabba a biré nem vonhaté fegyelmi felelGsségre birdsagi hataroza-
tainak megfogalmazasa miatt, legalabbis addig, amig nem birélja a torvényeket,
az allamf6t vagy a kormanyt.”" Az altala hozott itélet szovegébdl nem deriil ki
egyértelmien, hogy az itélet a jogszabalyokat biralta volna, hanem csak bizonyos
helyi kozigazgatasi szervekrdl, és kiilonosen a kisajétitast végrehajto szervrdl
tett — a tandcs allaspontja szerint — egyébként helytelen értékeléseket. Ezért
ellene csak az a vad emelhetd, hogy konnyelmten jart el, amikor azt sugallta,
hogy nem veszi figyelembe a kartalanitési érték novekedését. A koriilményeket
mérlegelve a tanics ugy hatdrozott, hogy az adott tigyben nem kell fegyelmi
szankciot kiszabni (,il n’y a pas lieu de prononcer de sanction disciplinaire”).

5. KoNKkLOZI6

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a francia fegyelmi jog rendszere az
1883-as szabalyozastol kezdett egységessé valni. A fegyelmi eljarasok kiilon
szerv eltt zajlottak, amelynek dontéseivel szemben hosszu ideig jogorvoslatra
sem volt lehet8ség. A fegyelmi eljardsok egészen 1996-ig nem voltak nyilvanosak.
A francia birésagi fegyelmi normarend nem szolgalhatott a magyar szabalyozas
mintéjaként, hiszen a magyar fegyelmi szabalyozas mar az 1871. évi VIIL tc.-tél
kezdve 1ényegesen tobb, az igazsagszolgéltatas fiiggetlenségét hatékonyabban
biztositd garancidkat tartalmazott.

L ...] qu'un magistrat du siége ne saurait encourir de sanction disciplinaire a raison de la rédaction de
ses décisions juridictionnelles, tant du moins qu’il ne critique pas les lois ou ne se livre pas a des attaques

contre le chef de I’Etat ou le gouvernement.”
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Whoever kills another commits a crime, says the Code Penal. The legislator
does nothing more than briefly and strikingly raise the Bible’s commandment “Do not kill”
to the level of law. Nevertheless, man kills: in which only the motive differents. He kills for
pleasure, for profit, for revenge, premeditatedly, out of sudden excitement, or because of
mental disorders. It also happens that he does not have the capacity for discernment to be
aware of the gravity of his actions, and at other times he knows exactly what he is doing and

wants. The reason does not matter, murder is a crime: and it is a crime even if the “victim”

is not a human being.
animal cruelty, murder, violence, punishment, aggression

Aki mast megol, blintettet kovet el, mondja a Biintetd Térvénykonyv. Nem
tesz mast a jogalkot6, mint roviden és frappansan torvényi szintre emeli a Bibliai , Ne dlj”
parancsolatot. Ennek ellenére az ember 6l: amiben csupén az inditék kiilonbozik. Ol kedv-
telésbdl, nyereségvagybdl, bossztubdl, elére kitervelten, hirtelen felinduldsbél vagy mentélis
zavarai miatt. Az is el6fordul, hogy nincs belatédsi képessége ahhoz, hogy tisztaban legyen tettei
sulyéaval, méskor pedig pontosan tudja és akarja amit tesz. Az indok mindegy, a gyilkossag

bin: és blin akkor is, ha nem ember az ,aldozat”.

allatkinzas, emberolés, erdszak, biintetés, agresszié

EL6sz6

Sorozatgyilkosok vagy tomeggyilkosok” — mi a kiilonbség? A sorozatgyilkos
legalabb harom 4ldozatot meggyilkol, idében elkiilonitve, dldozatait médszeresen
kivalasztva, dltalaban ugyanolyan vagy nagyon hasonlé elkévetési magatartassal,

1

Doktoranda, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Allat-
védelemi-, Jogpszicholdgiai-, Foldforgalmi szakjogész, kozgazdasz, kommunikator, mediator.
Kitanics Mérk igazsigiigyi pszicholégus szerint. In: CsaBa1 MARK: gy dltek k. Budapest,
Pauker Nyomda, 2019, 10-14.



egymashoz hasonld sértettek ellen, el6re kitervelten végezve veliik. A tomeggyil-
kos ugyanabban az id6ben haromnal nagyobb szamu dldozattal végez egyszerre,
sokszor nem is ismerve Gket. Tomeggyilkos példaul az a teherauté-sofér, aki
szandékosan a tomegbe hajt, vagy az 6nkéntes merényld, aki a testére erdsitett
robbanészerkezettel megy az emberek k6zé, nem érdekli kiket 61 meg, nagy
valdszintiséggel nem is ismeri Gket, a lényeg a mennyiségi gyilkolas. Hasonl6sag
kozottiik a tudati oldalon a szandékossag, az eldre kitervelt pusztitas. A soro-
zatgyilkosok cselekményét sziilheti az alkalom, de 6lhetnek szervezet minta
alapjan, ,belsé hangok hallucinaciéjanak” hatdséra, korabbi sérelem megtor-
lasara. Szamukra az aldozat szenvedése nyujt katarzist vagy kielégiilést. Van-
nak dominanciaorientalt elkovetGSk, akik azt élvezik, hogy az dldozataik felett
kontrollal birnak. Motivacidik sokrétliek lehetnek, a szexudlis kielégiiléstdl a
frusztracié csokkentéséig. A kérdés, hogy ugyanolyan koriilmények és szociélis
tényezGk miért valtoztatnak valakit gyilkossa, mas pedig miért marad a helyes
tton. Erzékenyebb gyerekekbdl valnak olyan sorozatgyilkosok, akik korabban
elszenvedett sérelmeikért probalnak elégtételt venni. Az ilyen gyerekek mar
egész fiatalkorukban erészakoskodnak masokkal, gyengébbekkel, kisebbekkel,
féként allatokkal. A devidns elme olyan foku fesziiltséghez jut el, amikor az kit6r
és megsziiletik az elkovetés.

Nincs egy sablon, ami rahtzhaté a sorozatgyilkosokra, ugyanakkor mar
gyerekkorban észrevehetd a hajlam. Ez az igynevezett MacDonald-tridsz, amely
harom {6 eleme a kései gyerekkori agybavizelés, a gytjtogatas és az allatok kin-
zasa.” A személyiség ilyen foku probléméja a kornyezetben, a nevelési kozegben
is keresendd. Ha a gyerek a szocializacié folyaméan nem részesiil megfeleld intel-
lektualis fejlédésben, bantalmazzék, elhanyagoljak, akkor felgyiilemlik benne a
harag, az agresszid, a hidnyérzete frusztracidt okoz, amely erészakhoz vezethet.
Az erészakos cselekmény sordn a ,kielégiilés” dtmeneti nyugalmat hoz, majd a
tovabbi 6romszerzés miatt, tovabbi erdszakos cselekményeket kovethet el. Mo-
tivacid, belsd sziikséglet, a fesziiltség felgyiilemlése, az elkovetés, a kielégiilés,
majd a megnyugvas ciklikusan kovetik egymast, folyamatosan korbe-korbe, egy
végtelen korforgés részeként.

Visszafordithat6 vagy megel6zhetd ez a folyamat? Lehetséges-e az atnevelés,
vagy a resztorativ igazsagszolgaltatds az ilyen esetekben? Meg lehet prébalni.

Az allatkinzas moralisan és jogilag is blin. Az allatok érezni és szenvedni képes
lények, akik fokozott védelemre szorulnak, hiszen 6nmagukat és fajtarsaikat
nem képesek megvédeni, ezért szitkséges a védelmiikre kelni minél szélesebb
korben, és oktatni erre minél fiatalabb korban.

RoBEeRT D. HARE: Kimélet nélkiil. Budapest, Hattér Kiadé Kft., 2011, 91-96.



1. ALLaT ES EMBER KAPCSOLATA

Darwin tanulmanyai szerint az allatok, akik/amelyek t6bb mint 650 milli6 éve
élnek a Foldon az ember evolicids el6deinek tekintheték.* Tanulmanyozasuk
tudomadnya, a zooldgia nagy fejlédési utat tett meg, amelyet a f6ldrajzi felfedezések
is elémozditottak. Maga az allatfajok vizsgalata mar az 6korban elkezd$dott.
Arisztotelész volt az, aki a természettudomany alapjait lefektette, és akinek a
tanait szamos tudds hasznalta fel munkéjdhoz, tobbek kozott az allati rendszertan
megalkotdja von Linné.” Munkédja soran hat f§ osztalyt kiilonitett el: em18sok,
madarak, halak, hiill6k, rovarok és férgek.

Arisztotelész szerint az allatok erkolcsi statusszal rendelkeznek, aminek ha-
gyomanyos megitélése vilagszerte elsGsorban a vallas és a filozdfia targykoréhez
kapcsolodik. Tovabba ismeretes az is, hogy a nyugati vilag szemléletét elGszor
az § irasai tikrozték, aki érvekkel timasztotta ald, hogy az allatok képesek
ugyanolyan érzésekre, mint az emberek, de hidnyzik az értelmiik, ezért kell
az ember szolgalataba éllniuk. Ugyanakkor Piithagorasz szerint, az allatok az
egykor élt ember megtestesiilései, reinkarnalédott alakjai lehetnek, igy tiszteletet
érdemelnek. A keleti kultirakban, a zsid6 vallasban az az elv, hogy Isten minden
teremtménye konyoriiletet érdemel, hiven tiikr6zédik az éllatok elejtésében.
Tovéabba az iszlam szent konyve, a Koran tiltja az allatok mindennemd kinza-
sat vagy bantalmazasat. Elmondhat6, hogy a nyugati szemléletben lényegében
megvan, megmaradt az a nézet, mely szerint az ember kizardlagos vagy leg-
alabbis alapvetSen felsbbrendt Iény, mivel képes az igazsagot megérteni. ,Ok
uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a hdzidllatok, a mezei vadak és az dsszes
cstiszomdszo folott, amely a foldon mozog.”™ Ezzel Isten az emberre bizta az allatokrél
valé gondoskodast.

A buddhista hitvildgban az allatok is érzé lényeknek szamitanak, rendelkez-
nek abuddha-természettel, emiatt képesek lehetnek a megvilagosodasra. Hititk
Gjjasziiletésrdl szOol6 tanitasai szerint barmelyik ember a kovetkezd életében
allatként sziilethet Gjja. Bar a nyugati szemlélet kevésbé becsiili az allatokat, mint
a keleti, mégis nyugaton indult meg az allatok védelmére vonatkozd elsé kezde-
ményezés. A tizenkilencedik szazadi Anglidban szervez8dott az elsé mozgalom
annak érdekében, hogy ne végezzenek érzéstelenités nélkiili allatkisérleteket.
A huszadik szazadra azonban a kezdeti felbuzduldsok kezdtek alabbhagyni, mivel
kevés nyilvanossagot kaptak. A masodik vildghabortd utin ezek a mozgalmak
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Haeckel (1834-1919) Darwin tanait hirdetS német zooldgus.
°  Carl von Linné (1707-1778), svéd tudos.
¢ Biblia, Teremtés konyve, 1:26-27.
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Ujra fellangoltak, ekkor jottek létre nagyobb szervezetek, mint példdul a WWEF’
1961-ben, a Greenpeace 1971-ben, a PETA® 1980-ban. A nyugati kultdra tehat
megvaltozott, fogékonyabba vélt az allatok jogi stituszanak kérdése irant. Ma mar
talan az emberek nagyobb jelent8séget tantsitanak az allatok erkolcsi statusza-
nak és mentalis életének figyelmére.” Ezzel az erkolcsi statusszal kapcsolatban
fontos tényként feldolgozni a vallasi ritusok fontossagat.

1.1. Az allatvédelem filoz6fiai megkozelitései és torténeti eloképei

Az §sember, barmilyen barbarnak is tlinhet mai szemmel nézve, tisztelte az
allatokat. Hitiik szerint a leolt allatok lelke egyesiilt a vadasz lelkével. Nem sz6-
rakozasbdl ejtette el a vadat vagy haldszott, hanem taplalékszerzés motivalta.
Napjainkra mar minden elérhet§ az aruhdzak polcain, de el6deink még értet-
ték mit jelent tisztelni a taplalékot. Kés6bb a domesztikéacié sordn az emberek
tarsat kerestek maguknak, akik elkisérik 6ket maganyos élelemszerzg dtjaikon
és megvédik az ellenségtdl, védelmezik otthonaikat a ragadozdkkal szemben.
Ekkor szeg6dott az ember mellé a kutya mint hiiséges tarsa és a macska mint az
otthon megtisztitdja az egerektdl, kartevéktdl. Régészek tobb mint Gtezer éves
macskacsontokat tartak fel, amelyeket emberi sirokba helyeztek, bizonyitékaul
annak, hogy a macska is éppoly régdta tarsa az embernek, mint a kutya. Egyip-
tomban az allatokat szentnek tartottak, olyan tulajdonsagokkal ruhazva fel Sket,
amely megvédte az egyiptomi lakossagot az art6 szellemektdl. Minden él61ény-
nek megvolt a maga funkcidja, amelyet tiszteletben tartottak. Az évszazadok
soran az emberek eltavolodtak ettél az §si tudastdl és vilagszemlélettsl, messze
eltdvolodva a természettSl. A kozépkori boszorkanyiildozések idején tobb ezer
allatot itéltek maglyahalalra boszorkanységgal, 6rdogi erSkkel val6 kapcsolat
gyanuja miatt. Az inkvizici6 idején sok nét — gyakran nemesi szarmazasiakat
is — allataikkal egytitt égettek meg. Gyakoriak voltak azok az esetek, amikor
allatokat fogtak perbe, vagy tanukét idézték meg Gket. Erre a sotét korra jott a
felvilagosult gondolkodas, amikor megjelentek az 4llatvédelem els6 gondolatai,
de tényleges jogi szabdlyozas csak joval késébb sziiletett meg. Az igazi attorés
a tizenkilencedik szdzadban sziiletett meg, azonban ez még messze nem védte
az allatok jogait, még nem tekintették az allatokat jogalanynak, csak bizonyos
veliik val6 elfoglaltsagot, mint példaul az allatkisérleteket vette a szabalyozasa

World Wide Fund of Nature.
People for the Ethical Treatment of Animals.
* Davip DEGRrazia: Az dllatok jogai. Budapest, Magyar Vilag Kiad6, 2004, 61-81.
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ala. Szélesebb kord allatvédelmi szabalyozas csak a 20. szazad kozepén kezdett
kibontakozni és még napjainkra sem elég szigoru szankcidrendszerrel. A jelenlegi
szabalyozas gyakran nem rendelkezik kell§ elrettents erdvel az allatok elleni
blincselekmények elkovetése tekintetében.

Ervényesiilése tekintetében az llattartas az Gskortél napjainkig folyamatosan
valtozik, alakul, fejlédik. Arisztotelész szerint az allatok az ember aldrendeltjei,
ugyan képesek az érzékelésre, de nem értelmes lények, tehat rajuk a jogi normak
nem vonatkoznak. A Biblia tovabb erésitette ezt a nézetet, amit Szent Agoston
és Aquinéi Szent Tamas is atvett. Hangsulyoztak, hogy az allat alarendeltebb
az embernél. Az afrikai és keleti népek tiszteletet tanusitottak az dllatok irant
mivel a reinkarndci6, az Gjjasziiletés nagy jelentGséggel birt a vallasaikban. Nem
tudhatjak, hogy kovetkezd életitkben milyen alakban térnek majd vissza, illetve
nem tudhatjak, hogy a naluk megjelent allat esetleg az egyik elhunyt hozzatar-
tozojuk Gj alakja-e. A nagy gondolkoddk Descartes, Thomas Hobbes, Immanuel
Kant is azt az elvet vallottdk, hogy az allatoknak nincs értelmi képességiik, az
emberek kiszolgalasara hivatottak, ezzel szemben Bentham utilitarista nézeteket
vallott, elitélte az allatok bantalmazasat és minden érzé lény szamaéra fontosnak
tartotta a konyoriiletet. Darwin a fajok és az evoltici6 kutatasaval hozta meg az
attord valtozast a filozéfiai gondolkodasban. Leirta, hogy az ember és az allat
nem valaszthat6 el élesen, hiszen az ember is az allatbdl fejlédott ki, egy genetikai
eltérés eredménye, tehat az allatokat nem lehet alsébbrendiinek tartani ezen elv
alapjan az embernél. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy értelmi kiilonbségek vannak az emberi lények és az allatok kozott.

Maga az allatvédelem mint emberi tevékenység szoros kapcsolatban van ki-
alakulasat tekintve az emberek és allatok kozti viszony alakulasaval. Azzal, hogy
az ember elkezdte az allatokat haziasitani, hozzajarult egy bizonyos fajta védelmi
mechanizmus kialakuldsdhoz, meger8s6déséhez, amely egy 6sztonds folyama-
tot hozott létre. Az ember az otthondaba vitte az allatokat, ezaltal megfosztva
Gket természetes szabadsaguktdl és a lehetGségtdl, hogy taplalékot szerezzenek
maguknak, igy neki kellett gondoskodnia réluk. Ez a folyamat tudatosult az
id6k folyaman, melybdl kialakult az allategészségiigy és az allatvédelem is. Az
allategészségligy nem csupdn az allattartds szamara valt fontossa, hanem a ke-
reskedelem szamara is, ennek kovetkezményeként sziikségessé valt nemzetkozi
egyezmények létrehozasa.

A tudatos allatvédelem két évszazaddal ezel6tt jelent meg. Gyokerei Angli-
abol és Németorszagbdl indultak. Az allatok szenvedésének minimalizalasa az
allattenyésztés sordn mar ugyan az Gsi tirsadalmakban megfigyelhetd, de a kései
tizennyolcadik szdzadig nem jelentett intézményesitett format. Maga a foga-
lom sem egy tudoményos meghatarozas, hanem a mindennapi és a joggyakorlat



formalta. Az allati jollét (,animal welfare”), majd az allatvédelem (,animal pro-
tection”) egy atfogd kategdriaként szerepel, amely az dllatokat mar nem csupan
fizikai lényként, hanem érzésekkel rendelkez§ lényekként irja le. Brambell'’ az
allatok szabadsagjogat 6t pontban definialta:

— éhezés, szomjazas elkertilése,
fajdalom, sériilések, betegségek elkeriilése,
félelem, distressz'' elkeriilése,
kényelmetlen viselkedések elkeriilése,
normal viselkedéstdl valé eltérés elkeriilése.

Osszefoglalva az allatoknak joguk van egészséges kornyezethez, élelemhez, tiszta
ivovizhez. Ezeket az alapelveket foglalja magaban a vildg barmely &llatvédelmi
rendelkezése, ezek az allatvédelemmel foglalkozé jogszabalyok alaptézisei.

Harom allatvédelmi iranyzatot kiilonboztethetiink meg, melyek az utilitariz-
mus,"” a hatarozott," és a kett§ keverékét képezd hibrid nézetet. Az utilitarizmus-
ndl a tevékenységek kovetkezményei szamitanak, tehat ugy kell cselekedniink,
hogy torekedjiink a legjobb jora. Ez alapjan a felesleges kinzas és kiméletlenség
nem lehet mddja az allatok le6lésének. Elfogadja a bikaviadalokat és a gladiator
kiizdelmet mondvan, hogy az emberek szérakoztatasa nagyobb cél, mint egyetlen
allat le6lése. Ezzel szemben a hatdrozott irdnyzat azt vallja, hogy a tevékenység
szamit, az allatnak joga van az életre és arra, hogy feleslegesen ne kinozzak,
bantsak. Ez alapjan azonban a his fogyasztasarol is le kellene mondanunk.
E kettd keveredése a hibrid irdnyzat, amely azt vallja, hogy az ember dontésétsl
fligg, hogy fontos-e a ledlésiik.'* Tehét ezen elv alapjan a tarsallat, mint macska
vagy kutya meg6lése, megkinzasa biin, de a csirke vagy a diszné megolése nem
az. Azonban figyelembe kell venniink azt, hogy az élelemnek szant allat levagasa
humanus legyen, tehat azzal nagy fajdalmat, szenvedést ne okozzunk. Ez az el-
mélet a kompromisszumokra torekszik ellenben a masik ketté merev, szélsGséges
elgondolaséval szemben.

Ausztridban mar a mult szizad elején, az 1909-es években szabalyoztak az
allattartast, amely akkor még csupan a cirkuszi dllatokra vonatkozott, de mégis

11965, éllatjogi aktivista.

' Selye Janos, a stressz olyan formaja, amivel nehezen kiizdiink meg, mivel méashogy
manifesztalddik. Firadékonysag, ingerlékenység, legvégsGként betegség, fijdalom forméjiban
jelentkezik.

"> PETER SINGER: Animal liberation NOW. New York, Harper Perennial, 2023, 126-159.

Tom ReGaN: The case of animal rights. Los Angeles, University of California Press, 2004,

265-307.

Karnizmus in: MELANIE Joy: Miért szeretjiik a kutydkat, essziik meg a diszndkat és viseljiik a

teheneket? Budapest, Angyali Menedék, 2018, 56-99.
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mas jogszabalyok alapjaként szolgalhatott. Joval a méasodik vilaghaboru utan
jelentek meg az elsé torvényi szabalyozasok, el§szor 1950-ben Danidban, majd
késébb fokozatosan a vildigon. Németorszagban 1972-ben [épett hatalyba egy
igen halado szellemiséget mutaté allatvédelmi szabalyozas, amely méar nem do-
lognak, hanem védendd értéknek tekinti az 4llatokat. Rendelkezéseiben csak
kivételes esetben fogadja el az allatoknak okozott szenvedést vagy a gerinces
allatok kinzasat. A német szabalyozést kovette 1976-ban a francia természet-
védelmi torvény, amely az allatkinzast mar bortonnel fenyegette. KovetkezGként
a keleti blokk 1980-as orosz torvényét kell kiemelniink, amely rendelkezett az
allatvilag védelmérdl, de kifejezetten csak a vadfajok védelmét tartotta lénye-
gesnek. Ugyanakkor emellett rendelkezik az allatoknak nydjtandé segitségrdl
és humanus banasmodrél is. A vilag masik nagy hatalma az Amerikai Egyesiilt
Allamok, amelynek Kongresszusa 1966-ban alkotta meg azt a szovetségi torvényt,'®
amely szabalyozza az allatokkal valé bAnasmddot a kutatas, az allatkiallitasok,
szallitas és az értékesités soran. Rendelkezik ugyan a kiméletes bandsmodrol, az
allatkisérletekrdl és a fajdalomcsokkentésrdl, de ez nem jelent kifejezett védel-
met. Igazan fontos és atfogd szabalyozast az 1981-es svdjci térvény mutat, ahol
az allatgondozdi tevékenységet végzettséghez koti, elSirja a tartasi szabalyokat
és biintetni rendeli, ha egy allatot feleslegesen megijesztenek.

1.2. Allattartas és allatvédelem 6sszefiiggése

A tarsallatok tartdsa nem djkelet jelenség, nem csupan a fejlett orszagok jolété-
bdl ered. Ez az emberi tarsadalmak egyik &si és mélyen gyokerezd szokédsa. Az
ember és az allat kozott mar joval a haziasitas el6tt volt kapcsolat, csak teljesen
mas jellegti. Oseink elsésorban taplalék forrasként tekintettek az allatokra és
vadasztak Gket. A haziasitds mindenekel§tt a halaszat-vadaszat-gydjtogetés mod-
szerrdl az allattenyésztés és folmivelés felé forditotta az embert. Az amerikai
Gslakos népek gyakran nemcsak haszonszerzés céljabdl, hanem rituélis vagy
szimbolikus okokbdl is tartottak az allatokat maguk mellett. Ha egy allatot hazi
kedvencként fogadtak el, tobbé mar nem szamitott idegennek, hanem szétlan
barattd valt, aki ugyanolyan banasmédot érdemelt, mint barmely ember. Ezek az
allatok nem a mai divatos kedvencek voltak, hanem bolények, farkasok, madarak.
Napjainkra az éllattartési szokasok az 6tven évvel ezel6tti dllapothoz képest
jocskan megvéltoztak, egyre tobb olyan allat 1étezik, amelyiket beengedjiitk az
otthonunkba, kutyak, macskak, prémes allatok, madarak és gyakran hiillgk,

> Animal Walfare (AWA) Act 1966.



azaz szinte minden jogszabaly altal engedélyezett faj, amelyekkel az emberek
megosztjak otthonaikat. Az urbanizaci6 terjedése ellenére a kutyak és macskak
népszerisége toretlen. Azonban az is elmondhat6, hogy bar a kutyak igényei-
nek vérosi kornyezethez igazitasa nehézségekbe titkozhet, még mindig az egyik
legnépszeribb éllatfaj. Sikeriitk annak koszonhetd, hogy a haziasitds soran 6k
messzemendkig elfogadtik az ember életmddjat és azt a sajatjukénak tekintik.
Tartasuk tekintetében pszicholdgiai szempontbdl kett8s szerepben jeleniink
meg: egyszerre viselkediink sziil6ként és tarsallatként."

Az allatvédelem tiltdsok és magatartdsok megfogalmazasa a tarsadalom sza-
mara, az allatokkal szembeni indokolatlan bantalmazas és kiméletlen banasmod
megelGzése, az életfeltételeik biztositasa a fajok fennmaradasa céljabdl.”” Az al-
latvédelem egy olyan tevékenység, amely az embernek a rabizott allatok irdnti
felel3sségébdl fakad. Célja nemcsak az allatok kimélete, a szenvedéssel vagy
fajjdalommal jar6 kornyezeti tényezSktdl valé megdvas, hanem az allategyedek
jollétének megteremtése is az allatok kornyezetének jobbitasa altal."® Mit is ér-
tlink 4llatvédelem alatt? El3sz6r konnytinek tlinik a vilasz, az allatok szervezett
moédon valé védelme. Ez a kérdés azonban 6sszetettebb, mint amilyennek elsére
tlinhet. Tagabb értelemben az éllatvédelem ,az dllatvildgot kiilonbozd irdnyokbdl
fenyegetd veszélyekkel szembeni 6vo tevékenységek foglalata”,” szlikebb értelemben
véve azonban az emberi rahatést értjik. ,Az dllatvédelmi mozgalmak vildgméretii
elterjedése az emberiség erkolcsi fejlodésének fontos dllomdsdt jelzi, mely mozgalom az
utobbi években hazdnkban is jelentds eredményeket ért el. Hissziik, hogy a helyes dllat-
védelmi szemlélet, valamint a természettudatos magatartds megismertetése és elterjesztése
nem csupdn az dllatok és él¢ kornyezetiink javdt szolgdlja, hanem az egészséges tdrsa-
dalom kimunkdldsdnak eszkoze is, hisz az dllatokkal valé bandsmdd az emberek kozotti
kapcsolatokban is visszatiikrozddik.”® 2023-ban hazdnk korménya jelentds 1épést
tett az dllatvédelemben, amikor megalakitotta a , K6z6s tigylink az allatvédelem
alapitvany’-t, ezéltal teret adva a kormanyzati allatvédelemnek.” Az Alapitvanyt
allatvédelem fejlesztésével és népszertisitésével kapcsolatos feladatok hatékony
ellatasa érdekében, tovabba az allattartds felelGsségének tudatositisa céljabol
hozta létre. A frissen bejegyzett Alapitvany legfébb feladata a megel§zés és az
ismeretterjesztés, de feltétlen timogatasukrol szeretnék biztositani az orszagban

DesMOND MoRrRis: Az dllati jogok szerzédése. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1995, 77-86.
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TEGLASsY PETER: Az dllatok védelmére vonatkozd jogi szabdlyozds. Budapest, ELTE, 2003.
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miikodd allatvédd civil szervezeteket is. Az Alapitvany az Igazsagligyi Minisztéri-
umon beliil Ovadi Péter allatvédelemért felel6s kormanybiztos és VETTER SzILviA
kuratériumi elnok feliigyelete ala tartozik. Ugyanakkor hidba van hazankban
allatvéds szervezet, tobb menhely és alapitvany az allatok védelmében, ha azok
nem léphetnek fel a renddrség oldaldn az allatok elleni erészakkal szemben.
Evente atlagosan 6tszaz esetben indit nyomozast a rendérség allatkinzas gyantja
miatt,”” emellett valdszintsithet8, hogy a latens — azaz fel nem deritett — esetek
szama ennek a tobbszorose is lehet. Az allatvédék szerint ez a szam évrdl évre
novekszik, mivel a torvény altal elSirt két-harom éves elzarasnak nincs vissza-
tartd ereje az elkovetSk szaimara.”” Tovabbi probléma, hogy a lefoglalt allatok
elhelyezése sem megoldott.

1.3. Az allatok joga

Ennek alapjan biztositani kell az allatok szdmara azt az alapveté sziikségletet,
hogy a természet torvényszeriségei figyelembevételével szabadon élhessék ter-
mészetes életiiket sziikségtelen fijdalomtdl vagy szenvedéstSl mentesen. Azonban
ahirnevet szerzett személyek erésen tudnak hatni a kozvéleményre, ahogy tette
azt SINGER is, abban, hogy milyen megitélés ala essék ember és éllat jogainak
viszonya. ,Mindazon okoskodds, amely az ember felsébbrendiiségét igazolja, nem képes
elhomdlyositani azt a tényt, hogy a szenvedésben mi és az dllatok egyformdk vagyunk.”
Az éllatok jogainak elbiralasaban nem alkalmazhatjuk pusztan a testi vagy szel-
lemi képességeken alapul6 kiilonbségeket, hiszen mindkét oldalon talalhatunk
elényoket és hatranyokat egyarant. ,Nem az a kérdés, hogy az dllatok képesek-e
gondolkodni vagy képesek-e beszélni, hanem, hogy képesek e szenvedni” (Bentham).
Az érdekérvényesités szempontjabdl barmilyen jogszabaly altal biztositott vé-
delem betartdsa a szenvedés enyhitését hivatott biztositani, az nem relevans,
hogy az adott él6lény képes-e tudatositani, mi torténik vele. Vannak emberek,
akik erre is Uigy reagalnak, hogy egy allat semmiképp sem rendelkezhet ilyen

2 www.police.hu (2025.04.29.).
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képességekkel, pedig kutatasok bizonyitjak, hogy egyes allatok rendelkeznek
én-tudattal. A tudatos viselkedés gyakran érzelmi reakcidkkal tarsul, amelyet
az allatok is képesek kiilonféle médokon kifejezni. Ezen kifejezésmodok alatt
értjitk a macska dorombolésat, amelyet 6rom vagy fajdalom hatdsara hallat. Ez
egy tanult viselkedés, amelyet mar Gjsziilott korban megtanul, amikor az anyja
mosdatja. Mivel érz4§ gerinces allat hasonldéan reagal a fajdalomra, mint az
ember, sériilése esetén biztonsagot keres, védi a sériilt testrészét, esetleg annak
tisztogatasaval probalja gydgyitani magat. Az embereknél a félelem testi jelei
kozé tartozik példéul a szapora szivverés, az izzadds, a tilzott figyelem, amit a
gerinces éallatoknal szintigy megfigyelhetiink. Ilyen reakcidik a lihegés, a tal-
zott figyelem, esetleg az elbujas. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az emberek
és allatok reakcidi jelentds hasonlésagot mutatnak. Tehat elmondhat6, hogy a
fentiek alapjan kialakulhat a szenvedés. Nem lehet az allatokat csupan azért
alacsonyabb rend él6lénynek tekinteni, mert nem képesek emberi beszédre.*
Morgis brit zooldgus szerint:
— Az allatot nem szabad felruhazni tulajdonsagokkal, mely a sajat hie-
delmeinken alapul.
- Az éllatot nem szabad az ember igdjaba hajtani.
— Csak akkor szabad allatot fogsdgban tartani, ha megfelel kornyezetet
tudunk neki biztositani.
— Akkor szabad tarsként tartani, ha képes az emberi kortilményekhez al-
kalmazkodni.
- Allatfajokat nem szabad a kipusztulasba kergetni csupan az emberi népesség
novekedésének érdekében.
— Allatnak emberi sport céljabél nem szabad fajdalmat, szenvedést okozni.
- Allatnak nem szabad kisérletek miatt testi és lelki gyotrelmet okozni.
— Elelmezési célra szant allatot sem szabad méltatlan koriilmények kozott
tartani.
— Nem szabad kihasznélni prémjéért, béréért vagy barmilyen luxustermékért.
— Munkavégz§ allatot sem szabad méltatlan kortilmények kozott tartani.

Az ember szérakoztatasara nem szabadna éllatot tartani pusztan azért, hogy révid
ideig 6romot szerezzen, ilyen példaul a husvéti idészakban ajandékba vasarolt
é16 nyul. Az allatvédelmi térvény megalkotasakor figyelembe kellene vennie a
jogalkotdénak a fenti elveket, hogy kellGen elrettent$ szankcidt alkothasson az
allatok védelmében. Ezen elvek alapjan az allatoknak sziikségiik lenne szabad-
sdgra, tarsas érintkezésre, jatékra, természetes viselkedési formaik gyakorlasara.

“* Morris 1995, 171-189.



Ugyanakkor a fogyasztdi tarsadalom sziikségleteit gyakran az allatok kizsak-
manyolasaval elégitik ki, gazdasagi és haszonszerzési érdekbdl.

1.4. Az allatkinzas torvényi tilalma

Az éllatkinzas szabélysértési alakzata elbb jelent meg a szabalysértési torvény-
ben, mint a Biinteté Torvénykonyvben, ugyanis ez a torvényi tényallas a 2004.
évi X. torvénnyel keriilt bele. Ugyan a szabalyozas kezdeti formai megtalalhatok
a Csemegi-kédexben™ is, amely a blincselekményeket blintettekre, vétségekre
és kihagasokra kategorizélta. Ez utébbirdl a kihagasi Blintet6 Torvénykonyv?
rendelkezett, és ennek kozrendre vonatkozé fejezetében talalhatunk ré az 4l-
latkinzas torvényi tényallasara, 86. § Aki nyilvdanosan, botrdnyt okozé médon dllatot
kinoz, vagy durvdn bdntalmaz, ugyszintén ki az dllatkinzds ellen kiadott rendeletet vagy
szabdlyrendeletet megszegi, nyolcz napig terjedhetd elzdrdssal és szdz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Lathatd, hogy ajogszabalyszoveg nem az allatot, mint érzé 1ényt védi, hanem
akozrend és a koznyugalom megsértését szankcionalja. Ebbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy a 19. szdzad torvényalkotdinal nem az a megkozelités szamitott elsGd-
legesnek, hogy az allat érzé 1ény, aki védelemre szorul. A korai szabalyozas ha-
romféle elkGvetési magatartast ismert: kinzas, bantalmazés, vagy az allatok vé-
delmére vonatkozé szabalyrendelet megsértése. Elmondhatjuk tehat, hogy a
korabeli szabalyozas részben védte csak az allatot, f6ként az emberek védelme
volt a cél, ahogyan azt a nyilvanosan, botranyt okozé médon fordulat is mutatja,
tovabba erre utal a biintetési tétel csekélysége is. Mas jogszabaly vonatkozik arra,
ha mas ember tulajdondban all6 allatot bantalmazott szaindékosan. Itt tettesként
barki lehet, az elkovetés targya az dllat és az elkovetési magatartast rongalasként
nevezi meg a torvény. Lényegében az allatkinzést ugy is megfogalmazhattak,
hogy idegen vagyon megrongalasa, amelynek gondatlan és szandékos alakzatat
is ismerték. KésGbb a huszadik szazad torvénykonyveibe az 1961. évi V. vagy a
kés@bbi 1978. évi I V. Biintet$ Torvénykonyvekbe az allatkinzas, mint biintetend
cselekmény nem keriilt bele. Az 1978-as Btk. is ismerte a természetkarositast és
kornyezetkdrositast, és szankcionalta is azt, de kiilon az allatokra nem tért ki.
Ennek oka lehet az is, hogy a hetvenes évekig csak egy biintetési kategoria,
a blintett 1étezett, igy kertilhettek az dllatok ellen elkGvetett magatartasok a sza-
balysértések kozé. A szabélysértésekrdl szol6 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendelet
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tartalmazott az 1879-es rendelethez hasonlé rendelkezést, mely szerint az ko-
vetett el allatkinzast, aki nyilvdnosan, megbotrankoztaté médon vagy durvan
kovette el az allat bantalmazasat. Ezt a Korméanyrendeletet valtotta fel az 1999.
évi LXIX. Szabalysértési torvény. Ez az 4j tényallas bevezetett 1) elkovetési mo-
dokat, amely az allatra 6sszpontositott. Példaul, aki gerinces allaton sziikségte-
leniil olyan beavatkozast végez, amely alkalmas arra, hogy masokban riadalmat
vagy felhdborodast keltsen, és aki a gerinces allat tartasanak feltételeit nem biz-
tositja, az elkoveti az allatkinzas szabalyszegését. A fentiekben lathatd, hogy
ugyan az allatkinzas blincselekményként még nem létezett, az igény mégis fenn-
allt ra, hogy a kirivé allatkinzasi cselekmények elkovetSinek biintetSjogi fele-
18sségre vondasa torténjen meg. A felelGsségre vonds a természetkarositasért,
gardzdasagért vagy a rongalasért tortént a kezdeti id6kben. Ezek koziil azonban
a természetkarositas is csak a védett fajok tomeges pusztitasat szankcionalta.
Valtozast sokak szerint a média nyomaséra tudtak csak évekkel késébb elérni,
mivel egyre gyakrabban mutattak be ilyen blincselekményeket. 2003-ban a média
felkeltette a kozvélemény figyelmét az egyre szaporod¢ allatkinzasokra. Civil
szervezetek és az allatvédd lakossdg nyomasara orszdgos alairasgydjtés indult,
amelynek hatdsara sziiletett meg az 6nallo torvényi tényallas az allatkinzasrdl,
amelyet a 2004. évi X. torvény iktatott be az akkor hatalyos 1978-as Biintetd
Torvénykonyvbe. A jelenlegi szabalyozas a 2012. évi C. torvény 244. §-a, mely
2013.jalius 1. napjaval 1épett hatalyba mar vétségként, illetve stlyosabb elkéve-
tési magatartas esetén biintettként értékeli. A torvény a XXIII. A kdrnyezet és
természet elleni blincselekmények fejezetében targyalja az allatok elleni erésza-
kos elkovetési magatartasokat. Ez alapjan a korabbi kozrend elleni blincselek-
mények aldl kikeriilt, védett jogi targya mar nem a tarsadalom megbotranko-
zasanak elkertilése, tehat nem egy k6zosség egészére gyakorolt karos hatds, hanem
maga az allat, mint érzé [ény egészségének és épségének védelme lett. A jogsza-
baly legutébbi médositisa mar nevesiti az elkdvetés mindsitett alakzatat, ame-
lyet 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Az elkvetési magatar-
tas a bAntalmazas, valamint a bAndsmdéd, ami az allat nem megfelel$ tartdsat,
éheztetését, verését foglalja magaban, és ez a magatartids maradandd egészség-
karosodast vagy halalt okozhat. Az allat elhagyasa, kitevése vétséget valosit meg.
A torvényi tényallas masodik szakasza biintettként kezeli, ha az allat pusztulasa
annak kiilonos szenvedést okoz vagy a blincselekmény alanya tobb allat mara-
dando6 egészségkarosodéasat vagy halalat okozza. A bilincselekmény alanya barki
lehet, aki nem all biintethet8séget kizard ok alatt.”” A torvényi tényéllas elsé

15. § Az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizdrja vagy korldtozza:
a) a gyermekkor, b) a kéros elmedllapot, c) a kényszer és a fenyegetés, d) a tévedés, e) a jogos védelem,
f) a végsziikség, g) a jogszabdly engedélye, h) a t5rvényben meghatdrozott egyéb ok.



fordulata lesztikiti az 4llat fogalmat a gerinces allatokra. Tehat ez alapjan az
elkovetési targy lehet példaul macska, kutya, 16, vagy egyéb tars- vagy haszon-
allat. Ennek indoka a gerinctelen 4llatok bioldgiai felépitésében keresendd, ezek
az allatok a tudomany jelenlegi allasa szerint nem rendelkeznek olyan mérték
fajdalomérzettel, mint a gerinces allatok. A bantalmazasnak tovibbiakban in-
dokolatlannak kell lennie. A térvény nem hatdrozza meg egyértelmiien mi te-
kinthetd indokolt esetnek, azt a birdi mérlegelésre bizza. Tovabb4 az allatvédelmi
torvénytink* felsorolja, hogy mi szamit elfogadhat6 oknak vagy koriilménynek
az 4llat életének kioltasira mivel ez a tarsadalom erkolcsi felfogasat mutatja. Ez
alapjan az éllat életének kioltasa kabitas utan, a lehet§ leggyorsabb mddon és
legkevesebb fijdalommal kell torténjen. A blincselekmény megallapitisdhoz nem
szlikséges az egészségkarosodas vagy haldl tényleges bekovetkezte, elég, ha a
btlincselekmény jellege alkalmas az eredmény vélelmezett megvaldsitasara. Ennek
megfelelGen az allat elpusztitisa nem minden esetben mindsiil 6nallo elkovetési
magatartasnak, ha ez az eredmény bekovetkezik azt silyosbitd koriilményként
kezelhetjiik. A torvény a maradandé egészségkarosodast is nevesiti mint lehet-
séges jogkovetkezményt. Az egészségkarosodast mint fogalmat nem talaljuk
meg a torvényben, helyette az egészség fogalmat kell keresniink, melyet az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet (WHO) meghatdrozasa alapjan irhatunk le: az egészség
az ember testi, lelki és szocidlis jolétét jelenti és nem csupan a betegség vagy
fogyatékossag hianyat. Az egészség nem pusztan cél, hanem eréforras is, melyet
amindennapokban hasznalunk.”” Az allatokra vetitve is elmondhatjuk, hogy az
egészség nem csupan a fizikélis egészséget, hanem a szellemi egészséget is magaba
foglalja. Ebbdl kovetkezik, hogy vannak, akik szerint nem csupén a fizikai ban-
talmazas, hanem az allat félelemben tartésa is megvaldsithat egészségkarosodast.
A Btk. 244.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint, aki gerinces allatat vagy veszé-
lyes allatat el(izi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel blintetendd. E szerint a blincselekmény elkovetdje lehet az allat gazddja,
tulajdonosa, vagy annak gondozéja. A haziasitott allat a kornyezetbdl kiragadva
az ember kozelében nevelkedik, az embertdl, a gazdajatdl fiigg. Az ilyen allat
visszahelyezése a szabadba lényegében a haldlat okozhatja. Példaul egy kutya,
akit az Ut szélén hagynak, megijed az idegen kornyezettSl, nem tud maganak
ételt szerezni, nem tud vadéaszni, kétségbeesetten keresi a gazddjat, félelemérzete
nincs, és a veszélyérzete cs6kkenhet, amelynek kovetkeztében vagy elgazolja
egy aut6 vagy bantalmazzak. Ha egy macskat tesz ki a gazdéja mivel emberhez
szokott, nem fog félni az emberektdl, amely a vesztét okozhatja. Ez is mutatja,

2 1998. évi XX VIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl.

?  www.who.hu (2025.04.12.).
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hogy a magatartasok tiltdsa nem csupan az allat kiszolgaltatottsagara, hanem
az ezzel jar6 kozvetlen veszélyhelyzetre is reagl. Veszélyes allat kitétele nem
csupan az allat, hanem a tarsadalom biztonsagat is veszélyeztetheti. Sokan tar-
tanak egzotikus allatokat, példaul pokféléket, amelyek veszélyforrast jelentenek
arra, akit megtamadnak. A torvény (2) fordulata szerint, A biintetés biintett miatt
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllatkinzdst a) az dllat kiilonds szenvedését
okozva, b) tobb dllat maradandé egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsdt okozva, c) nagy
nyilvdnossdg elétt, d) az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo tirvényben meghatdrozott,
az dllat kedvtelésbol valo tartdsdtol, illetve az érintett dllatfaj tartdsdtol eltiltdssal érintett
dllattal szemben az eltiltds tartama alatt, vagy e) dllatkinzds vagy tiltott dllatviadal
szervezése biincselekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil kovetik el. Ezt nevezziink
mindsitett esetnek. Eszerint a blincselekmény alanya t6bb allat ellen vagy az
allat kiilonos szenvedését okozva valdsitja meg a tettét, illetve visszaesSként,
eltiltas hatédlya alatt tart allatot, vagy cselekszik az allat sérelmére. A kiilonos
szenvedés jelentése az atlagos bantalmazast 1ényegesen meghaladd, rendkiviili
brutalitassal véghez vitt cselekmény.’’ Ennek a fordulatnak beiktatasat indokolta,
hogy a térvény az allatot érzé 1énynek ismeri el, emellett a tarsadalomra vald
veszélyessége is kiemelt fontossagy, tehat az elkGvetési magatartast szankcionalni
szitkséges. 2021-ben a jogalkotd tovabb szigoritotta az allatkinzas térvényi
tényallasat, ezaltal felzarkézva a kornyezd orszédgok szigoru allatvédelmi sza-
balyaihoz, igy jott l1étre Eurdpa egyik legszigortbb allatvédelmi szabalyozasa.
(3) A biintetés egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllatkinzdst a) méreg al-
kalmazdsdval vagy az dllat elpusztitdsdra alkalmas csalétek kihelyezésével tobb dllat
pusztuldsdt okozva, vagy b) kiilonds visszaeséként kovetik el. (4) A (3) bekezdés alapjdn
biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt biincselekményt szaporitdssal dssze-
fiiggd haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb szdmu kedvtelésbil tartott dllatra, a
jo gazda gondossdgdnak elmulasztdsdval kiveti el. (5) Aki a (3) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott biincselekményre irdnyuld elGkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (6) A (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsiban a
kiilonos visszaesés szempontjdbol hasonlo jellegii biincselekmény az dllat pusztuldsdt
okozva elkovetett természetkdrositds, az dllatkinzds, a tiltott dllatviadal szervezése.

Tehat, az allatkinzas nem eredmény bilincselekmény, védett jogi tirgya ma
mar elsGdlegesen az allat, az a) fordulat szerint elkovetSje béarki lehet, a b) for-
dulat szerint az allattartd. A blincselekmény elkovetdje tevileges és mulasztisos
cselekményt is megvaldsithat.

0 1998. évi XXVIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl.



2. PSZICHIATRIAI KORKEPEK ES AZ ALLATKINZAS

Amit manapsag pszichidtridnak neveziink, mind az orvostudomany, mind a
jogtudomany szdméra nagyon friss, minddssze 100-150 éves teriilet, annak el-
lenére, hogy a korabbi korok is ismerték, és kezelték az elme bajait. Kezdetben
az Okori egyiptomiak, zsidok, kinaiak Uigy gondoltak, hogy az anyagi vilagot
elsGsorban a szellemi erék irdnyitjak, igy nagy hangsulyt fektettek a vallasra.
Elméleteik szerint, ha valaki a vallasi elveknek megfelelt, szent életet élt, akkor
j6 szellem, amennyiben Sriiltként viselkedett a rossz szellemek vették birtokba
testiiket; Gket nevezték megszallottaknak. Hippokratész (Kr. e. 460-370) — akit
az orvostudomdny atyjanak tekintenek —, elvetette ezeket az elveket, amelyek
csak a kozépkori 6rdogiizések és boszorkanyiildozések kapcsan keriiltek djra el,
materialista gondolkodéasu tudésnak szamitott, aki az élet iranyité kozpontjanak
az agyat tartotta. Téle ered az életfunkcidk és testnedvek (vér, nyal, fekete epe
és sarga epe) Osszefliggésének tanulmanyozésa, tovibba a nevéhez fliz8dik az
epilepszia, mint az agy betegségének korai meghatarozasa. A négy {6 testnedv
mennyisége kihat a viselkedésre éppen gy, mint a személyiségre és amennyiben
az egyensulyuk felborul, kialakulnak az elmebetegségek.*'

Elnek kozottiink olyanok, akik nehezen tudnak beilleszkedni a tarsadalmi
normak kozé, 6ket kordbban akaratgyengének, érzelemszegénynek hivtak, és
akiket az oncélu erészakoskodds élvezete jellemez. Ezt a tiinetegytittest ne-
vezték el kés6bb pszichopétidnak vagy szociopatianak. Az ilyen személyekre a
felel3sségérzet hidnya jellemzg, feltinGen sokan szenvedélybetegek, csalok és
személy ellen erészakos cselekmények elkovetdi, de sok zseni és tudds is kikertil
asoraikbdl. A lélektan ezeket a betegeket igy jellemzi, hogy személyiségtorzula-
son, fejlédési aranytalansagon estek at. Ok azok, akik dllandé kiilsé stimulaciot
keresnek, nem tanulnak a biintetésekbdl és nem tudjak a tetteik kovetkezményeit
felmérni. Kriminoldgiailag azért problémas a viselkedésiik, mert viselkedésitk
nem minden esetben utal egyértelmtien blinzé hajlamra.’” Az emberi egyed-
fejlédés, a személyiség kifejlédése egy értékrendhez vald viszonyulas. Egyes
személyek azért valnak blingz6kké, mert blindz§ viselkedéstél izolalva voltak, de
blinozékkel kertiiltek kapcsolatba. Ennek alapjan a blin6zés egy tanult viselkedés,
amelyet személyek vagy csoportok kozvetitenek, a normak dtadasa benséséges
kapcsolatban miikodik. Lényegében a kriminalizalt viselkedésnorma valik az
egyén szamara normalissd.*

" RicHARD C. ATKINSON et al: Pszicholégia. Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 348-399.

> BorB{RO ANDREA — GONCzOL KATALIN et al: Kriminoldgia. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2019, 390-395.
Edwin H. Sutherland, amerikai kriminolégus. In: Ibid. 89.



Az agressziv cselekvés olyan szindékos viselkedés, amely masoknak fizikai
vagy lelki szenvedést okoz. Megkiilonboztetést tehetiink rosszindulatd, ellen-
séges és eszkozértékd, instrumentalis agresszid kozott. Mig az elbbinél a koz-
vetlen cél a masik fél bantalmazasa, addig a masodiknal csupan az eszkoz. Az
ember agresszivitasardl allandé vitdk folynak, vannak olyan nézetek, amelyek
az ember velesziiletett tulajdonsdgaként, és vannak olyanok, amelyek tanult vi-
selkedésmintaként irjék le. Hobbes a Leviathanban azt vallja, hogy mi emberek
természetes allapotunkban vadallatok vagyunk, amit csak a tarsadalmi rend
fékez meg. Ezzel szemben Rousseau azt allitja, hogy az ember eredendGen j6, és
a tarsadalom kényszeriti ki belSle az agressziét. Ennek lecsapdasa kiilonféle
formakban torténhet, mig az éllatvildgban az egyedek egymdsra timadnak, addig
az embereknek megvan az alehetGségiik, hogy példaul valamilyen sporttevékeny-
ség sordn vezessék le a felgyiilemlett energiat. Azonban barmely néz8pontbdl
vizsgilva, az er6szak egyik oka maga az erészak.’

Az agresszié™ okait tobbféleképpen definidlhatjuk, amely egyszerre bioldgiai
eredet( és tanult viselkedés, része az evolicids o6rokségiinknek. Kulturalis kii-
16nbségek is felismerhet8ek, azok a népek, akik szoros kitelékben élnek, elitélik
az agressziot és kikozositik maguk koziil azokat, akik agressziven viselkednek.
Agresszi0 alatt azt a szandékot értjlik, amely azt jelenti, hogy méasoknak artsunk.
Bizonyos elméletek szerint léteznek pozitiv, fesziiltségcsokkents megnyilva-
nulasai is, mint péld4ul a katarzis. FREUD vélte tigy, hogy a negativ energianak
valahogyan fel kell szabadulnia, kiilonben megbetegiti a szervezetet. Eszerint a
,halaldszton” szabdlyozdséban a tirsadalom jétszik alapvetd szerepet, ez segit
abban, hogy az emberek szublimélni tudjak a destruktiv energiat. Ennek tar-
sadalmilag elismert formaja a sport és a mtivészet.”* Ahogy a fajdalom foko-
zasa arra 0sztonoz, hogy a megtorlds sordn az ember még erésebb fijdalmat
okozzon a masiknak, Ggy az erészak egyik {6 kivalté oka maga az erészak.
Emellett egyéb jelentés okok is valtanak ki agressziot, az egyik példaul az al-
kohol, és/vagy a drogok. Ezek éltalaban csokkentik a gatldsokat, ugyanakkor
az erGszakos cselekedetek, mint példaul a szexualis erészak elkovetését gatld
korlatokat alacsonyabbra teszik.”” Klinikai kisérletek bizonyitottak, hogy ami-
kor az emberek mar annyi alkoholt fogyasztottak, hogy elérték a részegséget,

' Bupa BELa: Az elme gydgyitdsa. Budapest, Hattér Kiadé, 2011, 243-266.

% Ez ameghatarozas Charles Darwintol szarmazik (1871).

SicMUND FrREUD: Tomegpszichologia-Tdrsadalomlélektani irdsok. Budapest, Cserépfalvi Kiado,
1995, 161-191.

W. C. PEDERSEN - E. A. VasQuez - B. D. BarTHOLOW — M. GROSVENOR — A. TRUONG: Are
you insulting me? Exposure to alcohol primes increases aggression following ambiguous
provocation. Personality and Social Psychology Bulletin, 2014 (8).
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sokkal agresszivebbé valtak, mint alkohol nélkiil. Ha egy allat fajjdalmat érez,
tamad6va valik, ugyanigy tesz a legtobb ember is. Ha fizikai kényelmetlenség
éri, szélsGséges hémérséklet, kellemetlen szagok vagy éhségérzet, az emberek
tobbsége ingerlékennyé valik. Ennek egyik oka a vércukorszint csokkenése.
Tovabbi stresszor még a glinyolas, elutasitas vagy kirekesztés. Sokan gyotrelme-
sen kinzo érzést élnek at, amikor parjuk elhagyja Gket, ha elvesztenek valakit,
aki szamukra fontos volt, ha kirekesztve érzik magukat egy csoportbdl - vagy
amikor maganyosak. A tarsas kirekesztés hatdsara a fizikai fijdalomhoz hasonlé
agyi aktivitismintdzatot figyeltek meg, ez ugyanigy rogziil az agyban, mint a
fizikai fijdalom, ami agresszi6hoz vezet. Az imént targyalt kivalté okok mellett,
az agresszi6 tovabbi okai a frusztracid és a deprivaltsag.”® A szegénység, a rossz
anyagi kornyezet eleve tartds frusztraciét eredményezhet, mivel a személynek
nem jut azokbdl a javakbdl, amikbdl masnak igen, ez irigységet valt ki, majd
frusztraciot. Ha a gyerek azt latja a sziileitSl, hogy hidba dolgoznak az anyagi
lehet8ségeik korlatozottak maradnak, vagy nem is dolgoznak, hanem biin6z4
életmddot folytatnak, akkor 6 maga is a periféridra keriil és nagyon kénnyen
blin6z6vé valik. Altalaban a szegénység, az aluliskolazottsag, az alkoholizmus
és a csaladon belill elkovetett erészak egyiitt jarnak.

Az erGszakra nagy hatassal van a média, f6ként a fiatalok fejlédése és a ko-
zottiik 1étrejové agresszidban mutathatd ki. Az erészak nézése noveli az ag-
ressziv viselkedést, a dithos érzelmek és az ellenséges gondolatok gyakorisagat.
A gyerekeknél f6leg akkor jon el8, amikor erészakos videdjatékokkal jatszanak,
hiszen az 6 mentalis fejlédési szintjitkon nem tudnak kiillonbséget tenni a val6sig
és a virtudlis valosag kozott. A latott agressziv megnyilvanulas azokra gyako-
rolja a legerGsebb hatast, akik mar egyébként is fogékonyak vagy hajlamosak
az erGszakra, ugyanakkor a tulzott médiahatas kozombosséget is kivalthat az
erGszak észlelésével szemben. Az agresszid csokkentésének legegyszer(ibb mddja
ARONSON szerint: a bortdn, mert ha a borton korlatozd, szigora kdrnyezetében
kell élnitik az embereknek az nagy valészintiséggel elrettenti Sket a tovabbi
erészaktol és a visszaeséstSl.

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO)* szerint az egészség hirom dimenzid
mentén irhat6 le, ami a fizikai, a tarsas és a pszicholdgiai. Eletmédunk nagy hatast
gyakorol az egészségi allapotunkra, ami alapjan az egészség egy olyan komplex
jelenség, amelyben a tarsadalmi faktorok fontos szerepet jatszanak. Keyes szerint
meg kell kiilonboztetniink mentalis egészséget és mentalis betegséget, amit szin-
tekre osztunk. A legmagasabb szint a viragzas, ami a pozitiv mentalis mikodés,
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vilagkép, amelyben az emberek jol teljesitenek, ennek ellentéte a bagyadtsag,
ami az Uresség érzése. Ugyanakkor, ha a mentalis betegséget kezeljiik, az nem
vezet minden esetben mentalis egészséghez, ahhoz ki kell 1épni a kiizdelem és
evickélés hal6jabol. Napjainkban a pszichiatriai zavarok gyakorisidga soha nem
latott médon novekszik, az egyik vezets népegészségiigyi problémava valt. A pszi-
chiatriai betegségek igen sokrétliek, megkiilonboztetjiik az egyéni deviancidkat,
viselkedészavarokat és a tirsadalom szemében devians viselkedésformakat. Igaz
a kettd egymastdl nem kiiloniil el élesen. Egyéni deviancidnak tekinthetjiik a
fuggdségeket és a parafilidkat, devians viselkedésforménak a csoportos elko-
vetést, a randalirozast és természetesen a biinelkovetést. Ezek koziil csupan a
Biintet$ Torvénykonyvbe iitk6z6 cselekmények keriilnek szankcionélasra. Ha
nem ismerjiik fel id6ben az elvaltozast, az sulyos kovetkezményekhez vezethet,
szocializaciés zavarokhoz, tartds konfliktushelyzetekhez, krizishez és stigma-
tizacidhoz. Mit is jelent ez? A szocializicids zavarok diihkitorésekhez, dolog
elleni erészakhoz, sét allatkinzashoz is vezethetnek. Ezek a cselekmények egy
korforgas kezdetét jelolik, amelybdl, ha nincs kell§ segitség, kitit sincs. Az er6-
szakos cselekmények, dllatok kinzasa, ugyanazon korosztaly gyengébb tagjainak
bantalmazasa, végiil ember elleni erdszak.

Hogyan lesz valaki biinelkdvetd, mi viszi ra arra az elmét, hogy mésok ellen
forduljon? Fontos kérdés, hogy az elkovetd korabban dldozat volt-e. Tehdt, lehet
az el6zmény gyerekkori bantalmazas, tairsadalmi nyomads, az érzékenység és az
empatia hidnya és a mentalis sériilések. Az empatia egy tobbdimenzids készség
arra, hogy megértsiik és atérezziik a masik él6lény szempontjit. Hidnya egy
tényez§ a sok koziil, ami arra inditja az elkovet6t, hogy masok ellen forduljon,
tovabbi kisérdjelenség a frusztracid és az agresszié. Az ilyen személyek nehezen
szabalyozzak érzéseiket, indulataikat. Az elme betegségei kozé a gondolkodas,
az érzelmi élet és a viselkedés zavarai tartoznak. Hatteriikben tobb tényezd is
allhat, leggyakrabban testi, pszicholdgiai, szocialis, kulturalis vagy orokletes
tényez8k bonyolult kolcsonhatasai idézhetik el§, ezek lehetnek szorongasok
vagy hangulatzavarok. A késén felismert, vagy a fel sem ismert mentalis prob-
léma stlyos kovetkezményeket hordoz magaban. Az allatok elleni agresszid,
az 4llatbantalmazas, a szakemberek szamara int§ jel lehet. Amikor egy sziil6
negativ mintat mutat a gyerekeinek, alkoholista vagy drogos életmddot folytat,
elGrevetitheti a gyerek erdszakos felndtté valasat. A fiatalkord blnelkovetSket
sokkal nagyobb ardnyban érintik a pszichés kérképek, mint a ,normélis” po-
pulaciét. Eddig a nemzetkozi kutatasok az alabbi korképeket rogzitették, mint
a fiatalkordakat érint6 leggyakoribb elmezavarok: viselkedészavar, oppozicids
zavar, intermittalé exploziv zavar, szerhasznalati zavarok, figyelemzavar, bipolaris
zavar és a személyiségfejlédési zavarok. Ezeket a hazai kutatasi eredmények is



alatamasztjak."’ Az allatok elleni blincselekményeket f6ként a viselkedészavaros

fiatalok kovetik el, akik a szocialis normakat képtelenek tiszteletben tartani, ag-
resszivek, féleg ndluk gyengébbekkel, és rendszeresen kovetnek el kisebb vagyon
elleni btincselekményeket. Oket kovetik a dacos, szintén agressziv oppozicids
zavaros fiatalok, akik a diihiiket az allatokon vezetik le. Oket kovetik az inter-
mittal6 exploziv zavarosok, azok az indulatzavaros fiatalok, akik indulataikat
allatokon vagy targyakon vezetik le.

2.1. Az allatkinzashoz vezetd at

Annak ajeleit, hogy a gyerekbdl pszichésen sériilt személy lesz a késébbiekben,
mar kisgyermek korban fel lehet ismerni. T6bb tényezd is szerepet jatszhat abban,
hogy a gyerek agressziven viselkedik. El6fordul, hogy a sziil6k viselkedése miatt
valik a gyerek erGszakossd, vagy a kornyezet befolydsold hatdsa miatt. MacDonald
pszichiéter, igazsagligyi szakértd irta le el6szor a sorozatgyilkos-tridszt, amiaz
agybavizelés (megalazottsdg, diih, sértettség), a gytjtogatas (a harag és ellensze-
giilés kifejezése) és gyerekkori dllatkinzasbdl 4ll. A sorozatgyilkosok korében
nem ritka, hogy hasonl6é médszerrel gyilkoljak meg dldozatukat, mint ahogyan
korabban az allatokat kinoztdk." Az 6sszefiiggés az allatkinzas és a silyos bii-
nelkovetd hajlam kozott annyira nyilvanvald, hogy az FBI kiilon nyilvantartast
vezet ezekrél az emberekrdl. Arulkodé jel lehet még a krénikus hazudozas. Ha
egy harom-négy éves gyerek manipulativ, agressziv, szeret gonoszkodni, hazudo-
zik és hidnyzik belSle az empétia legcsekélyebb jele, sajnos nagy valdszinitséggel
valhat belSle b(in6z6. Ki az a pszichopata? Hirom besorolést vesziink figyelembe,
amelyek kozott atfedések figyelhet6k meg, azonban k6z6s pontjuk az agresszio.
Az antiszocidlis (amit sokan azzal térsitanak, ha valaki nem szereti a tarsasagot,
amire inkébb az aszocialis kifejezés lenne a legalkalmasabb) hajlamos masok
jogait figyelmen kiviil hagyni, megsérteni, impulziv, ingerlékeny személyiség.
A szociopatakat a tirsadalmi koriilményeik, az elhanyagol6 sziil6i magatartas,
az iskolai traumak, a szegénység vagy a rossz tarsasag alakitja blin6z6 szemé-
lyiséggé. Végiil a pszichopata egy bioldgiai, genetikai rendellenesség folytan
valik érzelemmentessé, ezt a kdrképet csak felnStteknél hasznaljak. Eszkoze
a manipulalas, alarcot visel. Az egyik leghiresebb pszichopata sorozatgyilkos
Ted Bundy (Theodore Robert Bundy), aki tbb mint harminc né halalaért felelt.*

‘0" Berravics MARIA ZsOka: A fiatalkord bilinelkovetSk korében leggyakrabban eléforduld
pszichiatriai korképek. Magyar Rendészet, 2021 (2).
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Milyen pszicholdgiai tulajdonsagokat feltételez az dldozat szenvedését mér-
séklg, illetve a szenvedéssel nem torédé blinelkovetési mod? Bizonyos bilin-
cselekmények egyiitt jarnak sulyos mentélis zavarokkal. Eszerint a bilin stlyat
egyfajta romlottsagindex szerint osztalyozzak, amelynek elemei az okozott
szenvedés mértéke, az ezzel val6 torédés hianya, az elkvetd motivacidjanak a
jellege, tehat hogy élvezetbdl, haszonszerzésbdl, felindulasbol tortént az elkovetés.
A biin silya a blin6z6i karrier fejlédésével aranyosan nd, tehat a biinelkovetés-
nek ez az aspektusa is Osszefiiggésben all a blin6z6i karrierekkel.” Tovabba a
biin silya mas bin6z6i tulajdonsagokat kiilonit el. Mar az dkori népek is felfi-
gyeltek ra, hogy a viselkedés és a bioldgiai miikodés kozott szoros kapcesolat all
fenn. Akinek valamilyen médon megsériilt a feje, annak a viselkedésében és az
értelmi képességeiben is valtozas allhatott be, s6t akar a személyisége is meg-
valtozhatott. Kutatok a személyiség zavarait a homloklebeny zavaraival hozzak
Osszefliggésbe. A fenti allitdsok alapjan a pszicholdgia fiigg a biol6giatdl, tehat
ha a pszicholdgia a bioldgiatdl fligg, és a pszicholégidnak kdze van a blinelko-
vetéshez, akkor a bioldgiai jelenségeknek is koze van a blin6z6i viselkedéshez.
Mivel a blinelkovetéssel dsszefliggésbe hozhaté pszicholdgiai tulajdonsagok,
a személyiség és az agresszivitas, idegrendszeri elemektdl (homloklebeny), és
hormonoktdl (tesztoszteron) fiiggenek.** Blinelkdvetési szempontbol az agyban,
a homloklebeny alatt talalhaté amigdala, azaz az érzelmek szabalyozaséara hat6
szerv, a hipotalamusz, ahol az agresszidkozpont talalhat6 és a sziirkeallomany
vizsgilandd. Emellett a hormonok, f6ként a tesztoszteron lényeges azokban a
véaltozasokban, amiket az idegrendszerben elGidéz, ezek a valtozasok felelnek az
agressziv cselekedetekért. Egy 4j tudomanydg a neurojog elsédleges célja, hogy a
jogot Osszeegyeztesse a neurobioldgiaval, ezaltal kutatva és vizsgalva a blin6z6
elmét. Raine szerint a gyilkosok homloklebenye rosszabbul mikddik, mint a
nem gyilkosoké. 1992-ben irt cikkében az agyi idegsejtek glitkézanyagcseréjét
vizsgélta. 2000-es tanulményaban mar a homloklebeny 6sszetételével foglalko-
zott és megéllapitotta, hogy a sziirkedllomény térfogata 11%-al kevesebb, mint az
ugyanolyan kort kontrollcsoport tagjaié. A biol6giai determinaltsag talajan allt
atizenkilencedik szdzadi Lombroso is, aki szerint a blinds magatartast bioldgiai
tényezGk, az egyén velesziiletett sajaitossdgai hatarozzak meg, ezért a tettes sze-
mélyének vizsgalata és a blinoz6k osztalyokba sorolasa ttjan lehet differencialt
szankciérendszert kialakitani. A blin6z6k harom csoportjat kiillonboztette meg:
a sziiletett blinézdket, az elmebeteg bilinzdket és a blinézésre hajlamosokat.

Y J.HALLER — G. HAROLD - C. SanDI - . D. NEUMANN: Effects of adverse early-life events on
aggression and anti-social behaviours in animals and humans. Journal of Neuroendocrinology,
2014 (10).
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Empirikus és statisztikai médszerrel a bingzék antropoldgiai, bioldgiai adott-
sdgait probalta vizsgalni (koponyaforma tan). Az Gn. kriminélantropoldgiai
irdnyzat megalapit$java valt, amely abbdl indult ki, hogy a blin6z6i viselkedési
formak bioldgiai tényezékre vezethetSk vissza, amelyek egyrészt 6roklédnek,
masrészt kiils6é vonasok utan felismerhetSk. A sziiletett blinozék esetében az
artalmatlanna tételt tartotta kivinatosnak, a nem sziiletett blin6z6k szamara
kiillonb6z8 megel6z46 intézkedés javasolt.

Az agresszié mint bioldgiai jelenség célszer(, hiszen elénnyel kecsegtet, az
erészakos blindzés meghatarozhatd gy is, mint a szocialis normakkal ellenté-
tes agresszid. Ennek a cselekedetnek koze van a versengéshez, mert valamilyen
er6forrds megszerzésére irdnyul, ami lehet szocidlis befolyés, valamilyen el6ny,
példaul egy jobb allds megszerzése, de létrejohet nyereségvagybdl is. Amennyiben
az agresszid antiszocidlissd teszi a személyt, 1étrejon a tirsadalomellenesség és
az erészakos blingzés.”” Az erdszakos blinozés harom nagy csoportba sorolhaté:
a reaktiv, a proaktiv és a pszichotikus erészak nevet viselik. A felsorolt harom
erdszakos blinelkovetési mod kozott alapvetd kiilonbségek vannak, hiszen masok
az okok, a célok, mas a viselkedés és annak érzelmi tényez4i, emellett mas az
aldozat is. A proaktiv erészakos biin6z§ eszkozként hasznalja az agresszivitast
céljainak elérésére; a reaktiv erészakos blinelkovetd nem tud trré lenni indula-
tain, mig a ,pszichotikus” erészakos tettet silyos gondolkodasi zavar motivalja.
Az els6 kettSt hasznalhatjuk az agresszid szinoniméjaként.

Szamos pszicholdgiai kutatas foglalkozik az allatkinzas és a késGbb elkovetett
egyéb erdszakos bilincselekmények Gsszefiiggéseivel, amelyek k6z6tt szoros 6sz-
szefliggés mutathato ki. Gyakran mar egész korai gyermekkorban felfedezhet a
pszichopatizmus eme jele az elkovetSkon. El8szor legyek szarnyanak tépkedése,
majd gyikok felvagdalasa, eml8sok kinzasa, meggyilkolasa kovetkezik, végiil
egyenes Ut vezet az emberek elleni erdszakos biincselekmények felé. Az allat-
kinzas korreldl a gyerekbantalmazéssal és a csaladon beliili erészakkal, emellett
halmazatban allhat lopassal, gardzdasaggal és természetkdarositassal. Ismertté valt
esetek kozott talalunk szamos sorozatgyilkos elGéletére is példat a nagyvilagbdl.
Példaul Patrik Sherill megolte tizennégy kollégajat, tovabba ismert volt arrdl, hogy
kiskutyakat lopott és a sajat kutyéi elé vetette Sket koncnak. Albert de Salvo, a
bostoni fojtogatd, aki tizenhdrom nét gyilkolt meg, gyerekkordban macskakat és
kutyakat fogott egy dobozzal, ahol halalra nyilazta Sket. De ne csak a férfiakat
vegyiik alapul, hiszen a nék is képesek éppoly erészakosak lenni, mint a férfiak.
Brenda Spencer 16vold6zott egy san diego-i iskoldban, ahol megolt két gyereket,
kilencet pedig stulyosan megsebesitett, azt megel6z6en kutyékat és macskakat
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kinzott azzal, hogy felgyujtotta a farkukat. De emlitsiik meg azt a testvérpart is,
akik a sziileiket gyilkoltdk meg, koradbban pedig lefejeztek egy macskat.

Mi az ablindz8i karrier és hogyan alakul ki? Gyermekkorban 1étezik egy bizo-
nyos 0sztonds agresszid, részben az 6rokolt tulajdonség, részben pedig egy megha-
tarozott minta kovetése miatt. A gyerekkori agresszid a neveléssel kezelhetd, ezaltal
megel&zhetSk a késébbi biinelkovetések. A kamaszkorban mind a mikro-, mind
pedig a makrokornyezetnek nagy szerepe van, fontos és elsGdleges a latott minta
acsalddban és a tarsadalmi kézegben egyarant. Ez a legfontosabb szocializacids
1épcsé, ahol a legaprobb jelekre is érdemes figyelni és kezelni.

Az allatkinzasnak tobb fajtija van: elhanyagolas, dllatok gydjtogetése, szapori-
téas, llatviadalok, csonkolas és a szadizmus. A szadizmus a parafilidk, mas néven
perverzidk egyik fajtja, csak akkor beszélhetiink réla orvosi szempontbdl, ha
szexualis vonatkozdsa van, ha nincs, akkor csupan az erészak iranti vagy nem
nevezhetd szadizmusnak. Ez a kifejezés tehat tulajdonképpen azt takarja, amikor
valakinél olyan szexudlis vagy és késztetés all fent, amelyhez a masik személy nem
jarult hozz4, neki jelentds testi vagy lelki szenvedést okoz, mikozben a szadista
személy szexualis 6romot és kielégiilést él at. A szadista hajlamu elkovetSk nagy
része férfi, n6kre ez nem igazan jellemzg, tarsas kapcsolataik felszinesek, mivel
a gondolataik dllandéan a szexualitas koriil forognak.

2.2. Zooszadizmus

Csath Géza Anyagyilkossag cim novelldja mutatja be igazan a torzult elmét, az
abberacidt. Az altala leirt pszicholdgiai folyamat valésidgos, ma mar bizonyitott,
hogy a gyilkosok és sorozatgyilkosok gyerekkoraban rendszeresen eléfordult az
allatkinzas. A novelldban a gyerekek allatok kinzasaban lelik 6romiiket, errdl
fantdzidlnak, elére tervezgetik, hogy fogjak bantalmazni az allatokat, élvezik a
kin, a szenvedés latvanyat. Az allatokkal szemben elkévetett agressziv viselke-
dést mar jo ideje veszélyes viselkedésformaként definidljik a szakérték, amely
ritkan korlatozddik csak erre a szintre. Szinte minden allatkinz6 elmondja, hogy
bizsergést és élvezetet érez a cselekedete kdzben, élvezi az uralkodas érzését, a
mas, a gyengébb feletti hatalmat. A parafilia kifejezés szexualis vonzalmat jel6l
olyan targyak, helyzetek, 1ények vagy emberek irant, amelyek irant az emberek
tobbsége szexudlisan k6zombos. Minden parafiliaval kapcsolatos diagnézis alap-
vet§ kovetelményei a kovetkezGk: az alany legyen nagykory; az allapot tartdsan,
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minimum hat hénapig élljon fenn; a szexualis késztetés tettekben is nyilvanul-
jon meg; a vonzddas targya akarata ellenére keriil be az eseménybe; az allapot
erds stresszt vagy jelentls életvezetési zavart idéz el az elkovetSben. Parafiliak
kozé tartoznak a kukkolds, a szexuédlis mazochizmus és a szadizmus, a pedofi-
lia, a fétisizmus, a transzvesztitizmus, a zoofilia, a nemi szerv masokhoz vald
dorgolése ruhan keresztiil, illetve a meg nem nevezett, de szokatlan dolgokhoz
vald vonzddas, tehat nem szokvanyos targyak vagy személyek irdnti szexualis
vonzalom. A szokvanyostdl eltér$ szexudlis viselkedés nehezen definidlhato,
fligg az adott kor tirsadalmi szokésaitdl, jogszabélyaitdl és vallasi meggy6z6-
déseitSl. A bilindzés és a szenvedélybetegségek hatartertiletein érdekes tendencia
a viselkedési addikcidk (fiiggéségek) megjelenése és terjedése.”” A viselkedési
addikcidk kényszeresen jelentkeznek és szexudlis kapcsolddasuk van, tovabb
fejlédve parafilidkka valhatnak.

,Allatot a nemi vdgy kielégitésére iranyuld cselekmény sordn felhaszndlni tilos.”*
A magyar jogszabalyok koziil egyetlen helyen szerepel egy mondat arrdl, hogy a
zoofilia, régi nevén bestialitas tiltott cselekmény. Az emberek és az allatok k6zotti
szexualis kapcsolat mar az ismert torténelem kezdetei 6ta jelen van. Id6szamita-
sunk el§tt hiromezerben a mezopotamiai és a babiloni birodalmakban teljesen
elfogadott volt az allatokkal torténd szexualis aktus. A hettitdk szabalyoztak,
hogy mely allatokkal tiltott a kozosiilés, aminek a megszegését halédlbiintetéssel
sujtottak. A Levitak konyvében is tesznek emlitést a bestialitasra, amit a héberek
biintettek a legszigoribban,* minden felet kivégeztek. Az §si egyiptomi kultdra
nem csupan szentként tisztelte az allatokat, hanem egyenrangui partnerként,
szexualis tarsként is tekintettek rajuk. A romaiak biintetést a szodomiaért és
a bestialitasért szabtak ki, de a birodalom széthulldsdra mar ezek a biintetések
is megszlintek. Az egyhdzak kialakulasaval az allatok és emberek k6zotti nemi
kapcsolat tiltasra keriilt. A tizen6todik szadzad derekan jutunk el oda, hogy a
bestialitast ismét biintetni kezdjék, f6ként a Biblia tanaira alapozva. Minden
olyan nemi aktus szodémia, ami nem az utédnemzésre iranyul, hanem az 6n6s
érdek és élvezet vezérli. Napdleon késébb dekriminalizalta a szodémiét, ezt
tobb orszdg is atvette, de voltak olyan orszagok, ahol halalbiintetés jart érte.”

Az erGszak kialakuladsa a kordbban emlitett kisebb mérték agressziobol, ér-
zéketlen megjegyzésekbdl indulhat, aminek a kovetkez§ 1épcséje lehet az antiszo-
cialis viselkedés. Ahogy korabban lathattuk az agressziv, tirsadalmi normakkal
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ellentétes viselkedést valamilyen erészakos biinelkovetés kovethet, ami nagyon
sok esetben az allatkinzas. Az a kéjes érzés, amit a gyengébb, az allat szenvedése
okoz, tovabb 6sztonozheti az elkovetSt az emberek ellen irdnyuld erdszakra.

Az allatok szexudlis zaklatasa az egyik kezdeti figyelmeztetd jel lehet, hogy az
elkovetd hajlamos a pedofilidra, szexudlis erGszakra és mas parafilidkra. Szadistak
és mazochistak, egyéb mentalis zavarban szenveddk kovetik el {6ként a zoofiliat.
Fogalmat el8sz6r von KRAFFT-EBING fogalmazta meg és helyezte tudomanyos
alapokra a tizenkilencedik szdzad végén. A koztudatba azonban csak a huszadik
szdzad masodik felétSl kezdett bekeriilni. Tobb allam, koztitk Dania, még tiz
évvel ajogszabdlyaik szigoritasa elStt nyilvanos allatbordélyhézakat tizemeltetett,
ugyanakkor Svajcban, Norvégidban, Hollandidban minden allattal folytatott
nemi cselekmény, illetve azok filmen val terjesztése biintetendd.”

Mi az oka annak, hogy az ember éllattal él nemi életet? Lehetnek lelki eredett
okok, a partner elutasito viselkedése, a nemi szervek sériilése vagy deformitdsa,
vagy mas devidns szexudlis viselkedés, példaul pedofilia vagy nekrofilia. A zoo-
filidnak tobb fajtdja van, ami a fantazidlastdl a fizikai erdszakig terjed.

Az allatok szexualis zaklatdsa és a gyermekek szexualis zaklatasa kozott sza-
mos hasonl6sag fellelhetd. Tobb elkovetSt magat is bantalmaztak gyerekkoraban,
illetve 6 maga is bantalmazott mar szexudalisan gyerekeket. Az elsé figyelmeztetS
jelek a fiatalkori antiszocialis személyiségzavar, az egyéb viselkedészavarok, a
hazudozas és az erészakos megnyilvanulasok mar serdiil6korban észrevehetdk.
Sok elkdvetd egyben nekrofil is, akik az allattal valé kozostilés kozben megolik
az allatot, és a holttestet hasznaljak fel vagyaik kielégitésére. A szexualis bantal-
mazast elszenvedett allat sériilései hasonléak az emberek sérelmére elkovetett
nemi erdszak sordn talalhaté sériilésekkel. Hazankban az 4llatkinzas torvényi
tényéllasat meritheti ki a zoofil tevékenység, mivel az allat sériilésével, fajdal-
maval, pusztuldsaval jarhat. Nem ritka jelenség, hogy az elkovetés helyszinén
videofelvételeket taldlnak a nyomozok. A hatdsagi allatorvos elsGdlegesen az
allat sériiléseibdl kideritheti, hogy a cselekmény mekkora fajdalmat okozhatott
az allatnak, hogy a bantalmazas egyszeri vagy tartésan fennall6 volt-e, illetve
okozhatta-e az 4llat elhullasat. A fiatalkorban elszenvedett abuzalas, a szerzett
sajat negativ élmény rendszerint nem marad kovetkezmények nélkiil, nagyban
hozzajarul a személyiség torz formalédasahoz. Ehhez kapcsol6dhat még a gene-
tikai sériilés, amely hajlamossa tehet az erészakra. A drive-redukcié célja, hogy a
kellemetlen belsé késztetés megsz(injon és [étrejojjon az egyenstly, és a korforgas
nem all meg. Motivacid, szitkséglet, fesziiltség, tett, kielégiilés, megnyugvas.
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3. Az allatkinzas és mas erészakos blincselekmények kozotti kapcsolat

A kegyetlenség olyan viselkedést jelent, amely masokat testileg vagy lelkileg
kérosit, és ebben a kegyetlenségben csak az embert vessziik figyelembe, elfe-
lejtjiik, hogy az allatok is élSlények, érezni, szenvedni képesek, a kiillonbség,
hogy ezek a 1ények nem tudjik ugy kifejezni magukat, mint mi. Az éllatkinzas
régota fennallg, veliink 1évS probléma, ami napjainkra orszagos szint(ivé valt.
A torvények mellett tirsadalmi tudatossagra is szitkség van, a fiataloknak meg
kell tanulniuk az allatokkal valé banasmddot az iskoldkban, a sziil6knek is j6l
kell bAnniuk kedvenceikkel, hogy kovetendé mintat mutassanak.

Az allatkinzasnak két mddjat kiillonboztethetjiik meg BONTFERT ANNA szerint:
A kozvetlen allatkinzas az, amikor konkrétan valaki a két kezével bantalmaz egy
allatot. A kozvetett pedig, amikor fogyasztoként timogatjuk, lehet§vé tessziik az
allatok bantalmazasat. Ez utébbinal mikodik az dgynevezett elhdritds, amikor
a fogyaszté nem akar tudni arrdl, hogy mi toérténik, akkor egyszerten eltereli
a gondolatait. Igyekeztek ezt azzal is magyarazni, hogy vannak az Gigynevezett
ehet6 és nem ehetd allatok, igy nem alakul ki a kognitiv disszonancia, mivel az
ehetd allat elfogyasztisa nem kelt frusztraciot, igy nem tud az erkolcsi felfogassal
itkozni.”

Egy massachusettsi egyetem kutatdsa alapjan, aki az allatokkal erésza-
koskodik 6tszor olyan valdszin, hogy emberek ellen is btintetteket kovet el.
Az allatkinzdkat vizsgald pszicholégusok négy olyan életkoriilményre mutat-
tak ra, amelyek megjelennek az éllatok elleni erészakoskodok kornyezetében.
Ezek a csalddon beliili testi fenyités alkalmazésa, fizikai bantalmazds, szexudlis
bantalmazas, csalddon beliili erészak. Osszességében leginkabb olyan emberek
valnak elkovetdvé, akik korabban 4ldozatok voltak. A sorozatos bantalmazas
kovetkezményeként a lelki miikodés torzul és a masok (jelen esetben allatok)
elleni erészak ad szamukra kielégiilést. Az ilyen személyek szaimadra a biintetés
csak fokozza az agressziét. MacDonald 1963-ban irta le a gyilkos profiljanak
f6bb ismérveit, melyek a kései dgybavizelés (6téves kor utin), a gydjtogatds és
az allatok kinzasa. 1993-as kutatdsaban egy Loeber nevi pszichiater azt taldlta,
hogy az allatkinzé gyerekek viselkedési zavarokkal kiizdenek, melyek hatterében
a kisérletezési vagy, a kivancsisag, a kortarsak nyomasa, unalom, depresszio,
szUl6i kényszerités allnak. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az allat kinzasa
soran szexudlis kielégiilést éreznek f6ként, ha fobidsan féltek korabban az allattdl.
(Ascione, Thompson, Black 1997). Ez alapjan haromféle allatbantalmazét lehet
megkiilonboztetni, a , kisérletezGt”, aki kivancsisdgbdl teszi, mivel a sziil6k nem
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tanitottak meg az allatokkal szembeni helyes viselkedést. A masodik a ,patologi-
kus”, amelynek a hatterében a feljebb is taglalt pszichés zavarok allnak. Végezetiil
a,bin6z8”, amely magatartasa kiilonféle szenvedélybetegséggel és a gyermekkori
bantalmazassal fiigg 6ssze, nem érez biintudatot az elkovetés salyatol.

Az ember természeti 1ény, ennél fogva elvalaszthatatlan az allatok vilagatol.
A torténelem soran az allatok nem csupan taplalékként vagy a testet melegits
prém addjaként, hanem mint tirsak is megjelentek. Ugyanakkor bizonyos valldsok
spiritudlis 1ényként tekintettek az allatokra, akik nem als6bbrendtiek, hanem
egyenranguak. Igy alakulhatott ki a domesztikacié, melynek kezdete a kolyok-
allatok megszeliditése volt. A huszonegyedik szdzadra mindennapi témava valt
az allatokkal vald kutatas, illetve az allatkertek és allattartas lélektani szerepe.
Kialakultak bizonyos sztereotipidk az allatok és gazdaik szerepeir6l.

Az attitdok, olyan pozitiv vagy negativ viszonyulasok targyak, személyek,
kornyezet irdnt, amelyek érzelmeket fejeznek ki és kapcsolédnak az ismere-
tekhez. Funkcidik lehetnek instrumentalis, ismereti, értékkifejezd, énvéds és
szocialis igazolasi. Az attitlid jobban megjésolja a viselkedést, ha az a személy
kozvetlen tapasztalatan alapul. Az allatokkal kapcsolatos attittidkutatasok kez-
detét a nyolcvanas évekre tehetjiik.”” Fontos, hogy a szocializacié sordn mit
tanul, mi r6gz8dik az egyénben. Ha azt tanulja, hogy a husfogyasztas jé és az
allatok nem szenvednek, akkor nem lesz blintudata az elfogyasztott siilt csirke
utdn sem. A [ényeg az, amit 14t és tanul, igy az rogziil a tudatalattiban, az fogja
iranyitani majd a tudatos cselekvését. Altalanossagban véve az allattartashoz
nélkiilozhetetlenek a pozitiv attitidok. Az emberek jobban vonzddnak az egyéni,
kiilonleges allatok irdnt. A legpozitivabb attit(id a nagytest(, gerinces allatok,
kifejezetten egyes emlGsfajok megitélésben lathaté. Ezek az attit@idok valtoznak
a kulturalis behatdsok, a személyes tapasztalatok és a szocializaltsag altal. Az
allatokhoz valé viszonyulds nagyban fiigg a nemtdl és az olyan demografiai
mutatoktdl, mint a képzettség, etnikum, kor, vallasossag, korabbi tapasztalatok
és azok a meggy6zGdések, hogy az allatok mennyi értelemmel birnak. Fontos
tovabba az emberek szamadra, hogy milyen sztereotipidk alakultak ki benniik
bizonyos fajok irant. Ennél figyelembe veszik az allat hasznosségat, értelmi
képességeit, érzékenységét és veszélyességét. Az allattarté emberek dltaldban
nyitottabbak, baratsdgosabbak és toleransabbak. Az emberek allatokkal kapcso-
latos nézetei szerint a kutyaknak tulajdonitjak a legtobb pozitiv tulajdonsagot,
mint példaul a hiiség, ragaszkodas, a macskakat ugyanakkor tobben sunyi és
érdek-éllatoknak tartjak.’”

ATKINSON 2005, 494-521.
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»Az dllatkinzokra nem drt odafigyelni” allitja ROBERT D. HARE bortonpszichi-
ater, aki szamtalan elitéltet megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
notérius erdszakos blinelkévetSk nagy részénél kozos gyerekkori jellemzé a
kiilonos kegyetlenség az dllatokkal szemben. Arra is ravilagitott, hogy ezek nagy
része latens marad. Az allatokkal valé gyerekkori kegyetlenkedés altalaban sd-
lyos érzelmi vagy magatartasi zavarokra utal, amelyet sokszor kés&bb élvezetes
eseményként irnak le az elkovet6k.”” A manifeszt bincselekmények a valjaban
elkovetetteknek még a fél szazalékat sem teszik ki Amerikédban, a koriilbeliili
nyolcvanezer bejelentésbdl csak kétszazhatvan koriili eljaras végzédik vademe-
1éssel. Az elkovetett blincselekmények tobb mint fele kutydk, harminc szdzaléka
macskék ellen irdnyul. Az elkvetdk altalaban fiatal fehér férfiak, akik leginkabb
veréssel vagy 16véssel kinoznak. Az itéletek megoszlasa szerint a videmelések
44%-a végz6dik blings itélettel, csupan 5% nem blings, mig 26%-at az amerikai
birdsagok elutasitjak. A biintetés legnagyobb szazalékban pénzbiintetés, csak
elenyész6 szamban elzaras.” Kutatdk, akik a hivatkozott tanulményt készitették
azon a véleményen vannak, hogy az igazsagszolgaltatds nem kezeli elég szigordan
az allatok elleni erészakot. Kutatasaik soran megvizsgaltak az allatok ellen erd-
szakoskoddk életkoriilményeit hiszéves intervallumban, kontrollcsoportként a
szomszédokat, iskolatarsakat hasznalva. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
allatok elleni biincselekmények elkovetSinek 70%-a mas blintettekkel kapcsolat-
ban is szerepelnek a renddrségi nyilvantartdsokban. Az ilyen elkovetSk f6ként
kabitoszerrel valo visszaélés, lopés, garazdasag vagy testi sértés miatt keriiltek a
nyomoz6 hatdsag latokorébe. A vizsgalt allatokkal erészakoskodd személyek 6t-
szOr nagyobb eséllyel kovettek el a késGbbiekben ember elleni blincselekményeket,
négyszer nagyobb eséllyel vagyon elleni blincselekményeket, mint mas elkovetdk,
akik korabban nem bantalmaztak allatokat. A kutatas ugyan arra is rdimutatott,
hogy voltak olyan személyek, akik az allatok ellen elkovetett blincselekményt
megel3z6en mar mas vagyon vagy személy elleni blincselekményt is elkovettek.
Tovabbi pszicholdgiai kutatasok azonban azt tamasztjak ala, hogy a csaladon
beliili erészak nem csupan a csalad ember tagjai ellen, hanem a hazi kedvencek
ellen is irdnyul, s6t rendszerességgel el6fordul. Azok a személyek, akik képesek,
illetSleg hajlamosak az allatkinzasra, konnyebben kovetnek el embertarsaik ellen
is blincselekményeket. , Bdrki, aki barmely élGlény életét értéktelennek tartja, veszélyes,
mert, hogy el6bb vagy utébb az emberi életet is értéktelennek fogja tekinteni” (Schweitzer).”

**  Hare 2011, 91-93.
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Ahogy azt feljebb is lathattunk, az allatok ellen elkévetett erészakot veszélyes
pszichopata viselkedésformaként definidljak a szakértSk. Tobb tanulmany is
szililetett mar arrdl, hogy az allatok ellen elkovetett kegyetlenkedések figyelmet
érdemelnek és erréligyekeznek a jogalkotdkat is meggy6zni. Az allatokkal szem-
beni kegyetlenkedés lehet az elsé jele az emberi dldozatok elleni elkdvetésnek.
Ezek a tanulményok foglalkoztak az elitéltek gyermekkori viselkedészavaraival,
mely alapjan az er&szakos blincselekményeket elkovetSk gyakrabban kinoztak
allatokat gyerekként, mint a nem erészakos biinelkovetSk. Pszichiatriai kezelés
alatt allg, kutydkat és macskakat rendszeresen kinzé paciensek korében elvégzett
tanulmany kimutatta, hogy a betegeknél magas szintl agresszivitas figyelhetd meg
az emberekkel szemben is. Egyes kutatdk szerint a sorozatgyilkosok és az eré-
szakos biincselekményt elkovetSk életének meghatarozd jelensége az allatkinzas
altal és alatt érzett csodalat. Napjainkra tarsadalmi igénnyé valt az dllatokkal vald
megfelel§ bandsmod, az allatkinzas elutasitisa. Ez azon a felismerésen alapul, hogy
az allatokhoz val6 viszony megmutatkozik az emberekhez valé viszonyuldsban
is. Aki az allatot bantalmazza az megveri majd a gyerekét, feleségét, testvérét is.

A bantalmazasnak harom fajtajat kiilonboztethetjiik meg, a fizikai, a pszichikai
és a szexualis bantalmazast. Sok allatnal a nem megfeleld tartas, elhanyagoltsag
is okozhatja a fizikai bAntalmazast, nem sziikséges annak effektiv verésnek vagy
kinzasnak lennie. Az allat, kiillongsképpen a haziallat magat eltartani, elldtni nem
képes, f6ként egy olyan k6zegben, amit az ember teremtett szimara. Ugyanak-
kor az allando félelem, fenyegetettség mentalis problémakat idéz el§ éppuigy az
allatoknal, mint az embereknél. Nagy szerepe van a megfelel§ allattartasban
az allatorvosnak, aki feliigyelheti az allat tartasanak koriilményeit. Az allattar-
totdl elvarhatd, hogy az allat igényeirdl tdjékozddjon, az dllatnak ,joga” van arra,
hogy fajtajanak megfelels életet élhessen. Sokszor az allattarté nem tajékozodik
miel6tt dllatot vesz magahoz, annak sziikségleteir6l, emiatt helyteleniil tartja
az allatat. Szegényebb rétegekben az is el6fordul, hogy a gazda az elkéborolt
allatat nem keresi, a jogszabalyoknak megfelel§ azonositokkal nem latja el.
Az éllatkinzas leggyakoribb mddja a szandékos elkdvetési magatartés, példaul
az allat felakasztasa, nem kivant szaporulat fizikai médon valé megsemmisitése,
mérgezés, lelovés, leszuras.

Osszefoglalva az dllatkinzas lehet valamilyen a tarsadalom megitélése szerint
sulyosabb btincselekmény elGjelzdje, de lehet egy mutaté a pszichés vagy szervi
anomalidra. Sok esetben a csalddtagok azért fenyegetik a tarsallatokat, hogy
megfélemlitsék és ezaltal kontroll alatt tartsdk a rokonaikat. Harmadsorban

at the idea of worthless human lives.” https://www.peta.org/issues/animal-companion-issues/
cruel-practices/human-animal-abuse/, 2025.02.25.).
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lehetnek az allatkinzas elkovet6i maguk is aldozatok. Ha egy gyerek koveti el az
allatkinzast, az komoly mutat6 lehet valamilyen lelki sériilésre vagy mas erészakos
btlincselekményre. A gyermek fejlédése mar az anyaméhben elkezd$dik, ahogyan
elkezdédik egy bizonyos szocializacids folyamat is. Ha a sziil6k makrogazda-
sagi kornyezete nem megfeleld, az anya pusztit6 életmddot folytat, dohényzik,
alkoholt vagy drogokat fogyaszt, a sziiletend§ gyerek nagy valdszintséggel lesz
agressziv, empatiahidnyos, ami az elkovetések elGszobdja.

ZARSZ0

A Polgari Torvénykonyv felelGsségi szakaszai dolgokként kezelik az allatokat,
természetitknek megfelel$ eltérésekkel, ugyanakkor kontinuitisban az 6kori
rémai joggal, ami res humanis jurisnak, azaz az emberi kéz ala tartozonak tekin-
tette az 4llatokat. Sajnos nem csupdn e torvény szovege tartja alsébbrendtiként
kezelend§ dolgoknak az allatokat, hanem az emberek bizonyos része is. Amig egy
»gazda” gy gondolja, hogy az éllatit megverheti, megcsonkithatja vagy megélheti,
mig egy ember veszi maganak a batorsagot, hogy kegyetlenkedjen az 4llatokkal,
addig nem is lesznek mésok, csupan dolgok. Mi is a dolog? Birtokba vehetd testi
targy. Akkor ezt elemezve. Birtokos, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6le-
ges birtokara jogosité jogviszony alapjan hatalmaban tartja.”® Innent4l birtok,
ami hatalom alatt all, testi targy, tehat élettelen, l1élektelen. Ez alapjan az allatok,
mint él§lények nem lehetnek dolgok, tehat nem is szabadna Gket akként kezelni,
s6t, aki nem veszi figyelembe él6 mivoltukat, azt kell6képpen biintetni kellene.

Végiil, de nem utolsésorban az allatvédelmi torvény, ,E torvény célja, hogy
eldsegitse az dllatvildg egyedeinek védelmét, fokozza az emberek feleldsségtudatdt az dlla-
tokkal valo kiméletes bandsmod érdekében, valamint meghatdrozza az dllatok védelmének
alapvetd szabdlyait.”’ Itt ki is emelném a kiméletes bandsmaddra vonatkozé részt,
de attél nem fog senkinek sem a felelésségtudata fokozddni, hogy van egy ilyen
torvény. Amig nincs kellGen tudatositva az emberekben, addig nem lesz foganatja.
Amig nincs kotelezvé téve az iskolakban az allatvédelem oktatésa, addig nem
fog tudatosodni. Amig dologként és nem él6lényként kezelik a jogszabalyok az
allatokat, addig nem lesz hatdsos egy jogi szabalyozas sem.

Osszegezve tehat, a magyar allatvédelem rendszere az elmult években egyre
szigorubb szankcidkat, szabdlyokat tartalmaz. Ugyanakkor a gyenge jogalkal-
mazdas miatt nincs kell§ elrettentés, nincs preventiv fellépés. Oktatéssal, média

% 2013.éviV. torvény 5:14. § (3): A dologra vonatkozd szabélyokat az dllatokra a természetitknek
megfeleld eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.
% 1998. évi XXVIIL torvény 1. §.



programokkal és természetesen jéval szigortibb jogszabalyokkal lehetne az al-
latok elleni (és taldn az emberek elleni) erészakot visszaszoritani, és megelGzni.
Kutatdsok kimutattdk, hogy azok a személyek, akik allatok ellen kdvetnek el
blincselekményeket, nagy szdzalékban emberek ellen is el fognak kovetni va-
lamilyen erdszakos cselekményt. Az ilyen személyek szigorubb szankcionaldsa
megel6zné az emberek ellen irdnyuld tovabbi erészakot. Prevencids célzattal
az elkovetGk izolalasa a tarsadalombdl taldn cs6kkenthetné az er§szakos biin-
cselekmények szamat.

Remélem és hiszem, hogy hamarosan Eurdpa egységesen fellép és egy ha-
tékony, kozos szankciérendszert dolgoz ki az allatkinzék megbiintetésére. Ha
az oktatasban, nevelésben kellen megismertetnénk az allattarts pozitiv és
negativ oldalait, talan a felnovekvs nemzedék nagyobb koriiltekintéssel jarna
el az allatokkal valé viszonyulasban.

»Van vilasz rd
Az ember, ha ocsmdnyul dont
mi készteti gyilkolni 6t?
Mivel vesz rd a Sdtdn, hogy dneki higgy?
Miért van ez igy?

Van vdlasz ra™°
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AZ 1831-ES BELGA ALKOTMANYOZASI KUZDELEM
BENJAMIN CONSTANT POLITIKAFILOZOFIAJA ES

A LIBERALIS KATOLICIZMUS KERESZTTUZEBEN

IN THE CROSS-FIRE OF BENJAMIN CONSTANT’S
POLITICAL PHILOSOPHY AND LIBERAL CATHOLICISM:
THE STRAGGLES FOR CONSTITUTIONALISM AND
NATIONAL SOVEREIGNTY IN BELGIUM IN 1831

TOTHNE LAKATOS MARIA?

ABSTRACT = The Belgian constitution of 1831 is considered as the milestone and pattern of
modern democratic, liberal constitutions. This paper intends to illuminate the circumstances
of the Belgian Revolution from a complex and special point of view. This point of view gathers
the circumstances in to the context of a legal culture, and focuses on the chain of events as a

model of religious freedom as a factor, able to effect constitutional culture.

KEYwoORDS: Belgian constitutional development, Félicité Lamennais, unionism, liberal

Catholicism, methodological individualism

ABSZTRAKT = Az 1831-es belga alkotményt a modern, polgari, demokratikus, nemzeti
liberélis alkotmanyok mérfoldkvének és mintajanak tekinti ajogfejlédés. Ez a tanulmény egy
masik, §sszetettebb szemszogbdl tekint ezen alkotmanyozési folyamatra és koriilményeire. Ez
aszemlélet igy foglalhaté 6ssze: a belga alkotmanyozasi kiizdelem, mint a valldsszabadsag egy

modellje, amely alkalmas egy allam k6zjoganak, alkotményozasi kultirdjanak formalasara.

lKuLcsszavak: belga alkotményfejlddés, Félicité Lamennais, unionizmus, liberalis katoli-

cizmus, metodolégiai individualizmus

Doktorandusz hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori
Iskola.
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1. BEVEZETES

Vitan feliil 411, hogy a vallas- és lelkiismereti szabadsaghoz valé jog az emberi
jogi kataldgus elsé generacids elemeinek egyike. Kibontakozasa azonban a
felvilagosodast megel6z4, az tn. ,konfesszionalizmus koraba” nyulik vissza,
és az emberi jogok normativ forradalméban teljesedik ki. Ez alatt az 6tszaz
év alatt — tehat a konfesszionalizmus koratél a normativ forradalomig — a
vallasszabadsagért folytatott kiizdelem egy eszmetorténeti korszakokon és
orszagokon ativel§ folyamat kibontakozasa sordn gydjtotte Gssze vivma-
nyait. A jelen tanulmany e kiizdelem egyik orszagmodelljének és egyben egy
4j kihivasokkal teli korszakanak bemutatéasara vallalkozik, amely egyben egy
alkotménytorténeti mérfoldkovet is teremtett. Ez a modell az 1831-es belga
alkotmanyért, és ezzel egyiitt a fiiggetlen szuverén Belgium elismertetéséért
folytatott kiizdelem, amelynek eredménye a XIX. szdzadi polgari (klasszikus)
liberélis alkotmanyok mérfoldkove és iskolapéldaja lett. Emellett szamos egyéb
sajatos djitast is felvonultat, igy a katolicizmus kiizdelmét annak szabad gya-
korlasaért, valamint a katolicizmus — mint konzervativ eszmerendszer - tit-
kozését a szekularizalt klasszikus liberalizmussal, valamint a metodoldgiai
individualizmus eléretorését.

A nyugati egyhdzban, Eurépaban, az Un. ,vallasszabadsagért folytatott kiiz-
delem” nemcsak identitasképzé tarsadalmi jelenség, hanem a kozjog szamara is
relevanssa valt, és mint ilyen, az emberi jogi diskurzust és az allamok alkotma-
nyos identitasat is képes volt befolyasolni. Ezek az allitdsok a konfesszionalizmus
korszakéban elsGsorban a protestantizmusra voltak igazak. Bizonyos szerzék”
a XVI. szdzadi reformécié utéhatdsaként soroljak fel a nemzeti gondolkodas
kezdeteit, valamint a polgari demokricia el6futaraként jellemzett, a , két-kard-
elméletet” Gjraértelmezd, dllam eszményét is. Kérdésként mertiil fel, hogy vajon a
katolicizmusnak is volt-e ilyen k6zjogot formald ereje, hatott-e a katolicizmus is
az alkotmanyos identitasra, és ha igen, milyen jogi kultiréba agyazédva, milyen
folyamatok keretében és hatasara érhetd tetten ez a jelenség. Az iménti kérdésekre
keresi a valaszt a jelen irdsm.

A jelen kutatés a felvildgosodas szekularizalt, racionalista gondolkodasu kor-
szakanak tanulsagaibdl taplalkozé ellenkorszakot, vagyis a Bécsi Kongresszus

? SzANTO KONRAD: A Katolikus Egyhdz Torténete. 2. Kot. Budapest, Ecclesia Kiadé, 1988, 77-78.,
107-109. Lasd még KevevARI [sTVAN: Tolerancia és pluralizmus a XIX. szazadi politikai
filozéfiai gondolkodasban. Acta Humana, 2018 (2), 82-84; SzaB6 ZsoLt: A reformatorok
kirélytiikre. Acta Humana, 2018 (3), 34.



altal Gjraszervezett,’ a teoldgiai romantika,* az ultramontanizmus’ és a meto-
dolégiai individualizmus® eszmeiségében él6 Eurdpaban, a katolicizmus és az
ehhez tarsult eszmedramlatok” alkotmanyteremtd, (nemzeti) identitasképzd,
az emberi jogi gondolkodast djrafelfedezd, kozjogot formald erejét vizsgalja
Belgium példajan.

Az irdsm 6t {6 részbdl all: bevezetésbdl; a jogi kulttiira bemutatasabol; a XIX.
szazadi belga katolicizmus szerepének, és kapcsolatrendszerének bemutatdsabdl;
és negyedikként — mintegy a folyamat eredményeként — egy, dsszehasonlitd
jogi vizsgalodasbol, amely — a belga vivmanyok érzékeltetéseként — a relevans
francia, holland és belga alkotmanyokat hasonlitja 6ssze; majd egy végsé 6sz-
szegzés kovetkezik.

2. AJOGI KULTUORA BEMUTATASA
2.1. Ajogi kultdra fogalma altalaban

Ajogi kultiara egy komplex fogalom. Napjainkban a jogosszehasonlitas hasz-
nalja arra, hogy egy komplex Gsszehasonlitdsi szempontrendszert teremtsen
a komparatista szdmara annak érdekében, hogy drnyaltabb képet kaphasson a
vizsgélt jogrendszerrdl, és az dsszehasonlitandé jogintézményekrdl azok tar-
sadalmi vagy (eszme)torténeti relacijaban, tovabb4, hogy az 6sszehasonlitandd
normaszovegeket jobban megértse. A jogi kulttira azokat a kapcsolédasi pon-
tokat hozza felszinre, amelyek relevansak a tarsadalmi és az (eszme)torténeti
folyamatok és a jogfejlédés egymasra hatdsa szempontjabdl. Jogi kulttra, jog és
tarsadalmi kornyezet egymasra hatdsa az a keretrendszer, amelyben az egyes
jogintézmények 6sszehasonlithatsig érdekében drnyaltabban megismerhetGk.

OrMOS MARIA — MajoRros ISTVAN: Eurdpa a nemzetkizi kiizddtéren Felemelkedés és hanyatlds
1814-1945. Javitott és bvitett kiadas. Budapest, Osiris Kiad6, 2003, 21, https://www.szaktars.
hu/osiris/view/ormos-maria-majoros-istvan-europa-a-nemzetkozi-kuzdoteren-felemelkedes-
es-hanyatlas-1814-1945-osiris-tankonyvek-2003/?pg=4&layout=s. Lasd még BERTRAND
RussEeLL: Freedom and Organization 1814-1914. London, George Allen & Unwin Ltd, 1934.
SzxArosi NIkE: Aliberélis katolicizmus kiemelkedS gondolkoddi Franciaorszéagban
és Italidban. Studia Caroliensis, 2007 (3), 117-141, https://portal.kre.hu/doc/studia/
Cikkek/2007.3.szam/Szkarosi_Nike.pdf.
https://lexikon.katolikus.hu/U/ultramontanizmus.html.
https://szociologia.hu/dynamic/9703orthmayr.htm.

ErDSDY GABOR: Az 1830-as forradalom utdni belgiumi helyzet. Szdzadok, 2020 (2), 249,
https://epa.oszk.hu/03300/03328/00038/pdf/EPA03328 _szazadok_2020_02_245-280.pdf.
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Ajelen irasmiben a jogi kultirat a Bécsi Kongresszus vivmanyai és a kato-
licizmussal kevered$ eszmedramlatok® jelentik, az 6sszehasonlitand6 jogintéz-
ményeket pedig hirom alkotmany normaszévege adja az alabbi, szemléletfor-
mald kérdésekre valaszt adva: ,milyen problematikus helyzetbdl indult a belga
alkotmanyfejlédés? Honnan meritett? Mivé fejlédott?”

Ajelen irdsmi szempontjdbdl mindez azért fontos, mert a Bécsi Kongresz-
szus altal teremtett, késébb jellemzendd, sajatos jogi kulttirara, Belgium éppen a
kiil6nboz8, vagy egymassal ellentétes eszmék keveredése, legfGképpen az egyes
vallasi és politikai csoportok egymas kozti alkujai 4rdn adja meg kozjogi valasz-
reakcidjat, amely alkotmany-fejlédéstorténeti mérfoldkGvé emelkedett. A jogi
kultdira bemutatasat azért is tartom mddszertanilag praktikusabbnak, mert a
nagymennyiségl tényanyag — mddszertanilag a torténeti kutatas felé hajlé —
megismétlése egyfel§l meghaladna ennek az irdsmtinek a kereteit, masfeldl,
az irasmi 6sszehasonlit6 és nem torténeti jelleg(i, harmadszor, sziikségtelen és
indokolatlan is. A jogi kulttra lehet8séget ad arra, hogy csak a relevans tények
kapcsolddasi pontjaira koncentraljon a szerzg.

2.2. Ajogi kultdra mint politikatérténeti, kulturalis
és gazdasagi kozeg bemutatasa

Politikatorténeti szempontbdl az alabbi tények relevansak. Eurépa mintegy
kétezer éves torténetét (a Romai Birodalom praeklasszikus korszakatol kezdve
folyamatosan) egy sajitos kiizdelem élland6saga jellemezte. Ez a kiizdelem az
Osszbirodalmi, 6sszeurdpai és a partikularis, hazai jogi és tarsadalmi kultdra
egymashoz val6 viszonyanak folyamatos versengésével irhatd le. Ilyen 6sszeuro-
pai, birodalomépitésre torekvd, tematikusan univerzalizald entitds volt maga a
Rémai Birodalom, a Rémai Katolikus Egyhaz vagy a Német—Romai Csdszarsag.
Ezek az 6sszeurdpai univerzalizalo jelenségek torekedtek ugyan egyfajta tema-
tikus birodalomépitésre, de szindékaik nem iranyultak a hazai, partikularis
jogok, kultirak eltorlésére. Az 6sszeurdpai és a partikuldris (jogi)kultardk az
eurépai torténelem sordn mindig valamilyen sajatos (versengd, ellenkezd vagy
egylittm(ikodd) viszonyban voltak egymassal. Az 6sszeurdpai és a partikuldris
kozott mindig valamilyen, a kor természetébdl adddé kiizdelem zajlott.

¢ ErDODY GABOR: A fiiggetlen belga alkotményos monarchikus rendszer megteremtése. Jogtirténeti

Szemle, 2010 (1), https://majt.elte.hu/media/b7/2d/7a67100825746f04e2b7d91b692a91b3c1d05{9¢c1a
efe54df15062c1af321/MAJ T-Jogtorteneti-Szemle-201001.pdf. Lasd még Szk ARos1 2007, 117-124.



Az ilyen természet(i kiizdelmet szandékozott eltorolni a Bécsi Kongresszus.
A Bécsi Kongresszus az eurdpai békét tlizte ki céljaul.” Ennek eszkozéiil elsésor-
ban a Napdleon uralmat megel$z6, abszolutisztikus monarchiak legitimacidjat,
restauracidjat valositotta meg. Ehhez kapcsolédéan a masodik célja volt, hogy —
mint barmely mas allam politikai stituszat és hatérait — a Papai Allam helyzetét
és hatarait is rendezze, némiképp visszaadva ezzel az Egyhaz korabbi tekintélyét,
és megkisérelve ezzel a trén és az oltar egységének helyreallitasit — amennyire
ez lehetséges volt."” A fenti célokat a kovetkezd eszkozokkel valositotta meg a
Kongresszus:

— Az eurdpai allamok politikai kapcsolatrendszerének djraszervezése egy
kétszint( hierarchidba sorol6dott, amely hierarchia ismer tn. ,nagyhatal-
makat, és un. ,kis dllamokat”. Ez utébbiak nem rendelkeznek jelentds poli-
tikai befolyassal, hanem a nagyhatalmak jatékszerei. [lyen jatékszerszerep
vart Hollandia és Belgium kényszerkozosségére is, amely Egyesiilt Német-
Alfoldi Kirélysag néven jott Iétre 1815. augusztus 24-én egy arisztokratikus
szellemiség(, nem-népképviseleti' alapt alkotmany kozjogi legitimacidja
altal.

— Azeurdpaibékét és rendet kizardlag f6hatalmat gyakorl6, monarchisztikus
allamok form4jaban valdsitja meg a Kongresszus, a nemzeti gondolkodés
értékrendje elhanyagolédik."

- Anagyhatalmak a ,kis dllamokat” eszk6ziil hasznéljak fel pl. Franciaorszéag
sakkban tartasara. llyen volt Hollandia és Belgium kényszerkozossége, az
an. Egyestilt Német-Alfoldi Kiralysag."

A fenti elvekkel a Bécsi Kongresszus egy olyan j jogi kultirat teremtett, amely-
ben egy 6t orszagbdl all6 nagyhatalmi csoportosuléds 6rkodott az eurdpai béke
felett, irdnyitotta a ,kis dllamokat”. Egy ilyen jogi kultdra tj és életidegen volt
attdl a jogi kulturatdl, amely — ahogy fentebb kifejtettem — Eurdpat térténelme
folyaman hagyoményosan jellemezte. Erre az életidegenségre adtak valaszreakciot

°  Ormos — Majoros 2003, 18-32.

10 Lasd bévebben SZANTG 1988, 349-356.

GitA DENECKERE: Continuity and Discontinuity of the Constitutional Monarchy from an
International Perspective. The Netherlands-Belgium (1815-1831). BMGN - Low Countries
Historical Review, 2015 (4), 121-131, https://bmgn-Ichr.nl/article/view/6397/6460.

2 OrMOs — Majoros 2003, 24.

ORrRMOSs — Majoros 2003, 29., 66—67. és 56-61. Lasd még MEZEY BARNA — SZENTE ZOLTAN:
Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus torténet. Budapest, Osiris kiadd, 2003, 272-273.és 282—
284, https://www.szaktars.hu/osiris/view/mezey-barna-szente-zoltan-europai-alkotmany-
es-parlamentarizmus-tortenet-osiris-tankonyvek-2003/?pg=0&layout=s.
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az Eurdpan végigsoprd forradalmi hullimok, amelyek kozé a belga forradalom
és alkotményozasi kiizdelem is tartozott.

A fent emlitett ,kényszerkozdsség” a politikai 6sszezdrtsdgon tul, nyelvi,
vallasi, és gazdasagi ellentétek forméjaban is megnyilvanult."* Az ellentétek az
alabbiak voltak: Hollandia protestans, Belgium katolikus. Hollandia gazdasaganak
gerincét a kereskedelem adta, tehét a szabadkereskedelemben volt érdekelt. Bel-
gium gazdasaginak gerincét az ipar és a mezGgazdasag adta, tehat a védévamok
fenntartasaban volt érdekelt. A mesterséges allamalakulatban harom kiil6nb6z6
nyelvi és kultirajd népcsoport: a frankofon kultdraja vallon, a holland, és a
skevert” flamand volt 6sszezarva."”

A fenti elvek érvényesiilésének egyenes kovetkezménye volt, hogy a Nagy-
Britannia éltal kiemelten tdmogatott, iitk6z6zénaként létrehozott Egységes
Német-Alfoldi Kiralysag egy politikai, kulturalis, nyelvi, vallasi és gazdasagi
kényszerkozosséget alkotott, amelybdl hidnyzott az az identitastudat, amely egy
ilyen plurélis 4llam Gsszetartdsdhoz — normalis esetben — sziikséges lett volna.'s

A fentiekbdl lathat6 tehat, hogy a belga alkotmanyozasi kiizdelem megérté-
séhez mind az 6sszeurdpai, mind az Egyesiilt Német-Alfoldi Kiralysag sajatos
jogi kultirajanak bemutatasa sziikséges. Ennek a kivinalomnak tett eleget a
jelen szemelvény. A Bécsi Kongresszus altal elGidézett életidegen politikai és
jogi kulttra, az Egységes Német-Alfoldi Kirdlysdg mesterségesen létrehozott
kényszerkozossége, a tarsadalmi, gazdaségi és vallasi kiillonbségek figyelmen
kiviil hagyasa, egytittesen olyan soktényezds, 9sszetett jogi kulturat teremtett,
amely az 1831-es forradalomnak, és az e koré csoportosuld, a vallasi identitas
mentén is szervez$dd, politikai eszmék kiizdelmének, és alkotmanyozasi kiiz-
delmének lett szallascsinaloja.

A fent emlitett vallasi kiillonbségek és azok kezeletlensége, valamint a katolikus
ellenzék politikai és kozjogi szerepvallalasa kiilonGs szint visz a fent bemutatott
komplex jogi kultiréba. A kovetkez$ nagyobb szemelvény ezt mutatja be.

" MEZEY — SZENTE 2003, 28-283. Lasd még Ormos — Majoros 2003, 56—57; ERpépy 2010, 2.
' ErpODpY 2010, Ibid.
s Concua Gy6z8: Ujkori alkotmdnyok. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1884, 2-3.



3. KATOLICIZMUS SZEREPE A BELGA ALKOTMANYOZASBAN
3.1. Attekintés

Az el6z6 szemelvénybdl mar kitlint, hogy a belga alkotmanyozasi kiizdelmet egy
dsszeurdpai és egy német-alfoldi perspektivabdl egyiittesen kell értelmezni."” A ka-
tolicizmusnak a belga alkotmanyozéasban betoltott szerepét vizsgalva, ugyanezt
a kettds olvasatot kell alkalmaznunk. Ahogy a belga alkotmanyozasi kiizdelem
egy valaszreakcid volt egy Gsszeurdpai jelenségre, tigy a belga katolicizmus is va-
laszreakcid volt a német-alfoldi politikai és jogi helyzetre, és a belga katolicizmus
egy sajatos viszonyt teremtett a Vatikan kézponti allaspontjahoz képest. Ahogy
tehét a Belgium alkotmanyozésa is a Bécsi Kongresszus és Frigyes Vilmos kiraly
intézkedései titkrében értheté meg, Ggy a belga katolicizmus a Vatikan allas-
pontjaval és a német-alfoldi belpolitikaval egyiitt értelmezendd. Hangstlyozom,
hogy ugyan egymassal ellentétes allaspontokat képvisel§ felekrdl teszek emlitést,
értékitéletet egyikrdl sem célom alkotni. Ebben a szemelvényben megismertetem
a katolicizmus vatikani jellegét, a belga katolicizmus belsé csoportosulasait, az
eszmék valtozasait.

3.2. Avatikani ,kozpont(” katolicizmus helyzete
a Bécsi Kongresszus hatasara®®

Ahogy a Bécsi Kongresszus helyreallitotta a Papai Allam tekintélyét, és a tron és
az oltar szovetségének helyreallitasit szorgalmazta, gy a Papai Allam is hasonl6
célokat fogalmazott meg. A nagyhatalmak és a Papai Allam tehat azonos céljaik
miatt egyfajta szovetséget alkottak. E célok azonossdganak hangsilyozdasa a
belga katolicizmus szempontjabdl is fontos lesz. A célok megvalésitdsanak mi-
kéntje szempontjabol azonban a vatikéni fels6 klérus két politikai taborra oszlott
meg: az Un. zelantik és az Gn. politikantik csoportjara. A két csoport kozotti
nézetkiilonbség konzervativizmusuk radikalizmusaban'’ mérhetd. A zelantik
a tron és az oltar egységének helyreallitasat, az egyhaz feudalis kivaltsagainak
visszaszerzését, tovabba egy Uj katolikus tarsadalom djrateremtését szigorub-
ban értelmezték, ezekhez merevebben ragaszkodtak, a vilagi hatalmakkal vald
egytttmiikodéssel szemben szkeptikusak voltak. Céljaik elérésének biztositékat,

7 DENECKERE 2015, 121-131.

% SzANTO 1988, 349-352.

¥ A ,radikalizmust” nem tartom szerencsés kifejezésnek, csupan a kozérthetéség kedvéért
hasznalom.



és eszkozeik biztositasdnak hatékonysagat a Szent Szovetség katonai erejében
lattéak. A zelantik nem voltak figyelemmel a XIX. szdzad jellegzetes tarsadalmi
véaltozésaira, mint pl. a polgarsdg vagy a munkdasosztaly mint sajatos igényt
tarsadalmi realitdsok megjelenésére.

A felsé klérus masik politikai tdborat — szintén vatikani szinten - az Un.
politikantik alkottak, akik jobban hajlottak a szekularis hatalmakkal valé po-
litikai egytittmikodésre, a katolicizmus restauracidjat politikai eszkozokkel,
engedékenyebb szemléletben szandékoztak megoldani. Azt, hogy a korszak papai
éppen melyik irdnyzathoz kozelitettek, nagyban meghatarozta az §sszeurédpai, a
szekularis politikai helyzet is, ahogyan ezt a belga katolicizmus és annak egyes
képviselSi sorsanak alakulasa kapcsan latni fogjuk.

Ahogy mar emlitettem, az egyes eurdpai allamokban — tehat orszdgokban
ktlon-kiilon - a klérus szintén megalkotta a maga sajtos viszonyat a Vatikan fent
részletezett allaspontjaihoz képest. Tehat az egyes eurdpai orszagok felsGklérusa
mar a Vatikdn mindenkori alladspontjahoz képest is megosztott volt. A belga
katolicizmus szempontjabdl — a kezdetekrdl 1évén sz6 — a belga felsGklérus és a
Vatikan viszonylataban az tin. ultramontan meggy6z38dési egyhazpolitikai tabor
emelend§ ki. Az ultramontanizmus azokat a papokat tomdoritette, akik a Vatikan
mindenkori alldspontjaval mindenben egyetértettek, és minden kérdésben a
Vatikantdl vartak az iranymutatast.”’ Az ultramontanizmus — jollehet, az Egyhaz
szervezeti mikodéséhez ez az iranyzat allt alegk6zelebb, Réma kizardlagos ha-
talmat ez szolgalta a legkovetkezetesebben — magaban hordozta annak veszélyét,
hogy az Egyhéz nem képes figyelemmel lenni a valtozé vilag kihivasaira, és ennek
kovetkeztében nem lesz képes a megvéltozott korban betolteni’’ az Udvosséget
kozvetits szerepét. A jelen irasmd altal targyalt korszakban a zelantik politikai
taboranak nézetei, mint kézponti ideoldgia, parosultak az ultramontanizmussal,
mint az el6zének engedelmeskedé ideoldgiaval az egyes allamok fels6klérusa
részérdl. A kétideoldgianak ez a megfelelése eredményezte azt, hogy az Egyhaz
nem volt képes kezelni az Eurépéan végigsopré forradalmi hullimokat, nem volt
képes nyitotta valni pl. a polgarsag igényeire, a metodoldgiai individualizmus
jegyében megfogalmazott szabadsagjogok elismerésére. Ez utobbi megallapi-
tas sarkalatos fontossagu a belga katolicizmus és vezéralakjai szempontjabol.
E vezéralakok kozott voltak ultramontin meggy8z3dési egyhazi személyek is,
akik azonban - kezdetben, amig ez tarthatd volt — keresték a modus vivendit az
ORrAN1AI FRIGYES ViLMOs-féle kormanyzattal.

2 SzkAros12007, 117. Lésd még Magyar Katolikus Lexikon szécikk, https://lexikon katolikus.
hu/U/ultramontanizmus.html.
21 SzkAros1 2007, Ibid.
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A zelantik és az ultramontanizmusbdl kifejlédve, ennek ellenpontjaként
- éppen Belgiumbdl kiindulva® — valdsult meg a gyakorlatban, és teremtette
meg a Belga Alkotmanyt a kor valtozésait figyelembe vev§, azokat az allamszer-
vezés, a kdzjog részévé tevd ideoldgiai irdnyzat, a liberalis katolicizmus vagy
katolikus liberalizmus.” Ez utébbi iranyzat relevansnak tekintette a szekularis
vilag politikai, tirsadalmi és gazdasagi valtozasait, megkisérelte az Egyhaz sze-
repét és miikodését a valtozasok figyelembevételével Gjraértelmezni. A liberélis
katolicizmus volt az az iranyzat, amely megkisérelte pragmatikusan kezelni a
zelantik, az ultramontanizmus és a szekularizalt liberalizmus és a metodold-
giai individualizmus koz6tti szakadékot. A liberalis katolicizmus megkisérelte
Onmagat értelmezni a valtozé vilagban, annak reményében, hogy a szekularis
valtozasokra reagalva az Egyhaz talan nem sodrddik a tarsadalom periféridjara,
és tovabbra is képes lesz betolteni Udvosséget kozvetit kiildetését. A kovetkezd
szemelvényben a belga alkotmanyozasi kiizdelmet a fent részletezett ideoldgiai
iranyzatok tiikrében mutatom be.

3.3. ABelga Alkotmany kibontakozasa az ultramontanizmus,
a klasszikus szekularizalt liberalizmus és a liberalis katolicizmus,
valamint a zelantik nézete tiikrében

A belga alkotméanyozasi kiizdelem akkor kezd§dott, amikor az Egyesiilt Né-
met-Alf6ldi Kiralysag Alkotmanya 1815. augusztus 24-én hatélyba [épett.”* Para-
dox médon azonban a kiizdelem elsé 1épése az volt, hogy a kezdetben ultramon-
tdn meggy$z3dést belga fels klérus — jollehet az ultramontanizmus mértéke
tekintetében megosztott volt — keresni prébalta a modus vivendit az ,,oktrojalt”
Holland-Oraniai vezetéssel.”” A radikédlisan ultramontin meggy6z6dést fels6k-
lérus-tagok megtiltottdk a belga katolikus allampolgaroknak, hogy letegyék a
hiségeskiit a holland alkotmanyra. Ezzel szemben az engedékenyebb, am ma-
gukat szintén ultramontannak vallo, elhiresiilt egyhazi vezetSk tisztséget is
véllaltak a miniszterek k6zott, vagy a Felsé Hazban. Ez utébbi tdbor ugyan a
tisztségek elvallalasaval kivivta a radikalisabb tarsaik és a zelantik altal uralt
Vatikan rosszallasét, de ez az engedékenyebb tabor azzal érvelt, hogy a betoltott

2 SzANTO 1988, 357-358.

* Ibid. Lasd még SzkAros1 2007, 117-119.

" DENECKERE 2015, 131.

» ErDODY GABOR: A belga liberilis katolikus unionizmus: 1825-1848. Egyhdztirténeti Szemle,
2009 (1), 2-5.



tisztségek segitségével el6 tudjak mozditani a belga érdekeket.”” Hamar kideriilt
azonban, hogy a nyelvhasznalati rendelet, a kdzoktatasi rendelet, a papképzés
atalakitasarol szol6 rendelet, a gazdasagi intézkedések, valamint a sajtécenziiraa
mindennapi életben a belga tarsadalom egészét hatranyosan érinti. A belga allam-
polgarok megfoszttattak a kozhivatal-viselés jogatol, kotelezévé valt a flamand
nyelv hasznalata a vallon teriileteken is, nem ismerték el a korabbi belga-vallon
diplomékat, a katolikus szemindriumba valo6 felvételt pedig egy kétéves allami/
protestans atképzés elézte meg.

A sérelmek mind a szekularizalt gondolkodasu liberalis, mind az ultramontan
gondolkodast, katolikus politikai csoportokban felgyiilemlettek. A katolikusok
apapképzés atalakitasat, és az oktatas szabadsiganak aldaknazasat sérelmezték,
aszekularizalt liberalisok pedig a sajt6- és a gyiilekezési szabadsiag megsértését,
és a hatranyos gazdasagi intézkedéseket. A liberalisok és a katolikusok kozotti
kezdeti, kolcsonds bizalmatlansag folyamatos lekiizdésével, ekkor kezd4dott
meg egy hosszu politikai kozeledési és alkufolyamat, amely 1829-ben a két tibor
Osszeolvadasat jelentette, és unionizmus”” néven valt ismertté. A katolikus és a
liberalis tiborok kolcsondsen elfogadtik egymas koveteléseit, és timogattak
azok elérésében egymast.

Az unionizmus vonatkozasaban az elvi megalapozas az, ami kiilon figyelmet
érdemel. Az elvi megalapozas vonatkozaséban tetten érhetSk a Francia Emberi
Jogi Deklaracié rendelkezéseinek nyomai, Benjamin Constant-nak a vallasos
gondolkodas fontossagat hattérbe szoritd és a megtapasztalhatd, tényleges sza-
badsagot szorgalmazé politikafilozofiai elvei. Ez utobbi okfejtés hatdsa érhetd
tetten Hughes Felicité Robert de Lamennais irdsaiban, aki — kovetGivel egytitt —
Osszeegyeztethetének tartja a szekularizalt liberalis gondolkodas és a katoliciz-
mus alapelveit.

Ezeknek az elveknek a vélt 6sszeegyeztetése okozott problémat XVI. Gergely
Papanak, aki el6szor a Mirari Vos*® kezdeti enciklikdban figyelmezteti, majd
kés6bb a Singulari Nos™ kezdet( enciklikaban kikozositette Lamennais-t.

Lamennais, mint a PApanak engedelmességgel tartozo pap, alavetette magét
az Enciklikanak, de — Constant elveinek hatédsa alatt — lelkiismereti szabadsagara
hivatkozva, folytatta tevékenységét, és ideoldgiai valtozasai szélsGségesedtek.

Fontos kiemelni, hogy sem Lamennais, sem koveti nem szélltak szembe az
Egyhéazzal, dogmatikai tantételeknek nem szegiiltek ellen, esetiikben az ideol6-
giai irdnyzatok iitkoztek, tovabba Lamennais és kovet6i abban tévedtek, hogy a

¢ ErpODY 2009, 2-6.

7 ErpODY 2009, 5-6; SzKAROSI 2007, 117-119.
https://www.katolikus-honlap.hu/1501/mirarivos.pdf.
https://www.papalencyclicals.net/greg16/g16singu.htm.
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katolicizmust és a szekularizalt liberalizmust’ egymassal 6sszeegyeztethetként

tételezték fel. A két eszmedramlat Osszeegyeztethetetlenségét késébb XIII. Led
irta le tudomanyos igénnyel és kanonjogilag kotelezg ergvel.”

Lamennais-nek és kovetSinek tagadhatatlan érdemei vannak abban, hogy a
Belga Alkotmany mérfoldk6vé nétte ki magat: valaszokat adott az emberi jogi
gondolkodas XIX. szazadi kihivasaira, megalapozta a népképviseleti demokraciat,
megvaldsitotta az dllam és az egyhaz szétvalasztasat, és a Napoleoni hagyoma-
nyokbdl dtmentette, ami erre érdemes volt.

A katolikus liberalizmust az utékor haromféleképpen értékeli.”” Mindharom
értékelés kiemeli a szekularizalt liberalisok és a katolikusok politikai alkujat.
Ez az alku az, aminek mentén az utékor értékitéletei megoszlanak. A legkiegyen-
stulyozottabb, legpartatlanabb értékelés hordozza magaban a legtobb tanulsagot.
Ezt az értékelést az alabbiakban idézem:

,[..] liberdlis katolicizmus nélkiil nem tortént volna meg a belga forradalom, nem
jott volna létre az alkotmdny. Az unionizmus jelzett Osszetettsége természetesen belsd el-
lentmonddsossdgot is takart, amelyet egyeldre elfedett és dthidalt a kozos érdekek hdloja,
biztositva katolikusok és liberdlisok egyiittes fellépését a fiiggetlenség és a szabadsdg kivi-
vdsa érdekében. A Belgiumban kibontakozo gyakorlat filozéfiai igényii megalapozdsdval
Lamennais forradalmi dttorést idézett eld a katolikusok gondolkoddsdban. A liberdlis
katolicizmus a kor kihivdsaira reagdlva keresett dtfogé vdlaszt az amerikai alkotmdnyozdsi
vivmdnyok, és a francia forradalom demokratikus torekvéseinek hazai adaptdcidjira, a
szekularizdcio agressziv terjeszkedésére, valamint a megindulé ipari forradalom szocid-
lis ellentmonddsaira. Olyan 1ij elméletként fogalmazodott meg, amely nem torekedett a
hitélet tanainak liberalizdldsdra, s a dogmdkat feltétel nélkiili azonosuldssal elfogadta.
Céljdt mindenekeldtt az egyhdz ij, a polgdri tarsadalomhoz alkalmazkodé, s azt jobbito
orientdcidjdnak megteremtésében hatdrozta meg.””

3.4.Benjamin Constant politikafilozéfidja mint a belga alkotmanyfejlodés
masik alapja, és a katolicizmus ellenpontja

Azn. ,modern” értelemben vett, immar politikafilozéfiai elvekkel megalapozott,
a tételes emberi jogi diskurzus szamara is relevins emberi jogi gondolkodast a
felvilagosodastdl szamitja a tudomany. Idetartoznak — a teljesség igénye nélkiil

3 https://lexikon.katolikus.hu/L/liberalizmus.html.
' https://lexikon.katolikus.hu/L/liberalizmus.html.
2 ErDODY 2009, 11-12.

¥ Azidézetet lasd ERpGpY 2009, 7.
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— Hobbes, Locke, Montesquieu és Rousseau mivei.”* Ehhez a korabbi eszme-
torténeti vonulathoz képest jelent Gjitast az el6doket tobb szempontbdl kritizald
— sajat bevalldsa® szerint is —, egy Uj torténelmi korszak kihivésait figyelembe
vevl, elméletét e kihivasokhoz igazité Benjamin Constant. Constant a francia
forradalom negativ tanulsigai, a nemzeti sajatossagokat elnyomé Bécsi Kong-
resszus politikai vivmanyai, az ultramontanizmus, és a liberalis kapitalizmus
ihletése alapjan fogalmazta meg elméletét. Constant a korai felvildgosodas fent
felsorolt gondolkoddit kritikéval illeti, mivel 6k az dkori demokracia mikodési
mechanizmusait adaptaci6 nélkiil akartak atiiltetni a XVII-XVIIL. szazadi tar-
sadalmakba. Constant — a fent felsorolt tj kihivasok ihletése alapjan — az el6dok
adaptacié nélkiili eszméit az 4j korszakban miikddésképtelennek nyilvanitotta.
Constant szerint figyelemmel kell lenni a torténelem éltal kimunkalt valtozasokra,
vagyis nem minden multbéli vivmany iiltethetd at a jelenbe. Constant tehat egy
Uj korszak kezdetén, a kozelmult negativ tanulsagaibdl okulva, az Gj korszak
kihivasaira erételjesen fokuszalva fogalmazza meg eszmerendszerét. Constant
miveiben a kollektiv és kotelezd részvételre épiil, participativ demokraciat a
metodoldgiai individualizmus valtja fel.*

Benjamin Constant tehat az Gn. idealis” politikafilozo6fiai elméletek egyik
képviselGje. Ezek kozds 1ényege, hogy szerz6ik nincsenek megelégedve, képte-
lenek azonosulni a fennéllé kozjogi struktiraval, és irdsaikban — allaspontjuk
szerint — jobbat fogalmaznak meg. Constant kritikaja egyszerre iranyul mind a
francia forradalom termidore-i terrorja, mind a napéleoni egyeduralom, mind
a Bécsi Kongresszus Eurdpatdl életidegen vivmanyai, mind az ultramontén ka-
tolicizmus ellen.”

KevEVARI 2018, 81-90. Lasd még Harmar GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi
jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 31-45; BODI STEFANIA — SCHWEITZER GABOR (szerk.):
Az emberi jogok alkotmdnyos védelme Magyarorszdgon. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado,
2021, 9-36.

BENjAMAIN CONSTANT: A régick és a modernek szabadsiga. Budapest, Atlantisz Konyvkiado,
1997, 37.

% CONSTANT 1997, 7-31.

GYSrFFY TaMAs: Politikai elvek és politikai megfontolasok a jogtudomanyban. In: Jakas
ANDRAS - MENYHARD ATTILA (szerk.): A jog tudomdnya: tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti
irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC, 2015, 82, https://real.mtak.hu/32954/7/
JAkab_Andras_A_jog_tudomanya_.pdf.

*  CONSTANT 1997, 7.,9-11.
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4.AZ 1814-ES FRANCIA CHARTA, AZ 1815-0S EGYSEGES NEMET-ALFOLDI
KIRALYSAG ALKOTMANYA ES AZ 1831. FEBRUAR 7-1 BELGA ALKOTMANY
EGYUTTES ELEMZESE

Ajelen szemelvény harom alkotmanytorténetileg egymashoz kapcsolddo, egy-
masbdl tanulsagokat merité alkotmany normaszovegének egytittes elemzésére
véllalkozik. A harom alkotmanyszoveg egylittes elemzése azért indokolt, mert a
kiemelkedd jelent8ségti 1831-es belga alkotmany mind a holland, mind a francia
Charta tanulsagaibdl meritett, ugyanakkor ezeket a tanulsdgokat egy sajatos
kontextusban teremtette 4jja. A hdrmas elemzés azt mutatja be, hogy a vizsgalt
alkotmanyok koziil idében utolsé alkotmany mib8l merit, mivel szemben szall
sikra, és a tanulsdgokat hogyan teremti 0jja egy sajatos nemzeti és egyben eszme-
torténeti kiizdelem eredményeként, egy ontudatdra ébreds, 4j nemzet kozjogi
igényeinek megfelelGen.

4.1. M6dszertani alapvetés

Mivel a szemelvény harom alkotmanyt vizsgal egyszerre, azonos szempont-
rendszer szerint, a jogi kultirdk keveredése altal kisérve, megfelel$ f6ldrajzi
kozelségben, és egymast id6ben szorosan kovets alkotmanytorténeti korszakban,
felmeriil a kérdés, hogy ez az elemzés egyszer torténeti kutatasnak tekintheté-e,
vagy jog-0sszehasonlité alkotmanyjogi vizsgalédasnak. A jog-6sszehasonlitd
kutatas értelmezési modszere és a torténeti kutatds ugyanis — fészabalyként — nem
fér meg egymas mellett, hiszen tobb orszag (jog)torténeti jelenségeinek egyiittes
vizsgalata csak a kiilonbségek alatamasztasara®™ szolgdl. Jollehet ezt az allitast
tobb komparatista® is vallja, az egyes szerz6k maguk is hajlamosak polémi-
akba bocsétkozni, a tagadas aldli kivételeket keresni, megindokolni a torténeti
és az Osszehasonlitd vizsgalddas egyiittes 1étjogosultsagat. Miel6tt az emlitett
alkotmanyszovegek egyiittes elemzésére keriil sor, indokolt a jogtorténeti és a
jog-0sszehasonlito értelmezés, kutatas, vizsgalddas rovid elhatarolasa egymas-
tol. Ezt az elhatdrolast azért fontos megtenni, mert maga a jog-Gsszehasonlitas
mint kutatési és jogértelmezési médszer pontosan definidlja 6nmagat, hatarait,
mas térsteriiletekkel valé kapcsolatit. Ezt a modszertani elhatérolast és/vagy

MartHias SiEms: Comparative Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2014, 289-290.
“ Uwe KiscHeL: Comparative Law. Oxford University Press, 2019, 12-17., 144-148. Lasd még
S1Ems 2014, 13-15. és 289-291; PETER DE KruUZ: Comparative Law in a Changing World. New
York, Routledge-Cavandish, 2007.



kortilhatarolast minden elméleti szerzé és gyakorlati jogasz is megteszi*' Un.
egyedi* jog-Osszehasonlit6 kutatdsa soran. A jog-6sszehasonlité mddszertani
magyardzat mindig az irdsm{ szerves részét képezi. Tekintettel arra, hogy a
jog-0sszehasonlitds mindig kijeloli sajat kereteit és terjedelmét, azért a torténeti
kutatasnak is ki kell jel6lni, hogy mi és miért tartozik vagy nem tartozik ennek
korébe. A két vitatott tarsteriilet GsszeegyeztethetSségének érdekében felsorakoz-
tatott érvek a kovetkezGk: a torténeti jog-osszehasonlitds segit megtaldlni azokat
a kapcsolddasi pontokat, ahol az egyes orszagok hatottak egymadsra, ez milyen
mértékben befolyasolta ket és mennyiben maradtak érintetlenek.” A torténeti
jog-0sszehasonlitds 1étjogosultsagat az igazolja, hogy a tertium comparationist
a comparatista a fejlédés irdnyanak keresésében, és a fejl6dés eredményeinek
feltarasaban latja."* A fejlédést pedig jog és tarsadalom egymaésrahatasaban,
kommunikacidjaban kell egytittesen vizsgalni, és ez egy egzakt képet ad egy
jogtorténeti korrdl, jogtorténet, tirsadalom és jog 6sszefonddasaban.

Ez a szemelvény — mint mar emlitettiik — az alkotmanyfejl6dés ivére kon-
centréal az 1814. juniusi Francia Charta,* az 1815-6s Egyesiilt Német-Alfoldi
Kiralysag Alkotmanyanak és az 1831. februar 7-i belga Alkotméanynak* egyiittes
elemzésével. A szemelvény a normaszovegek Osszehasonlitdsinak eszkozével
érzékelteti, hogy a belga alkotmany honnan indult, mib8l meritett, mi ellen kiiz-
dott, és kiizdelmei sordn hové jutott, és teszi mindezt a fent részletezett torténeti
jog-Osszehasonlitas mddszertana és elhataroldsai szerint. Jogi normak egymas-
rahatésa és fejlédése tehat érzékelhet ebben a torténeti jog-dsszehasonlitasban.

Az elemzéshez francia nyelv{ primer forrasokat hasznélok, mert ezek kozelitik
meg legpontosabban az eredeti szovegeket, tovabba a torténeti jog-osszehasonlitas
egyik alapvet$ kovetelménye, hogy primer forrdsokat hasznéljon a kompara-
tista. A jog-0sszehasonlitdsnal a nyelvhasznalat egyébként, altalaban is fontos
és kinos kérdés, kiilonosen, ha tobb orszag joganyagabdl merit a komparatista.
A forditasok magukban hordozzak a félreértelmezés veszélyét.” A jelen irdsmi

Az 6sszehasonlité modszer alkalmazasdnak szemléletes példaja: Aparicio ZOLTAN GERGELY:

A portugdl és a spanyol jogi kultiira hatdsa a latin (ibero) -amerikai jogrendszerekre. PhD Ertekezés

(kézirat). Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, 2020.

(A mddszertan miatt a teljes irdsmfi relevans.)

“ KiscHEL 2017, 12-13.

“ SieEms 2014, 290. Lasd még KiscHEL 2017, 13-14.

SiEms 2014, Ibid., némileg leegyszertsitve fogalmaz.

s https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.cow/zzfr0117&collection=cow (a tovabbi
hivatkozasokban: ,Francia”).

“  https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.cow/zzbe0093&collection=cow&id=
1&startid=1&endid=34 (a tovabbiakban ,Belga”).

7 Siems 2014, 13-15.
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esetében az 6sszehasonlitandd orszagok jogrendszereinek idébeni és térbeni
kozelsége, tovabbé az eurdpai jogi kultdra homogenitisa miatt a félreértelmezés
veszélye nem all fenn.

4.2. Anormaszovegek elemzése

A harom alkotmény a Bécsi Kongresszus hatdsara kialakult, 0j, mesterséges, a
nemzetallami gondolatot tilté, 6sszeurdpai rendre ad valaszt. A harom alkot-
many kozil ketté — a Francia®® Charta és az Egyesiilt-Német-Alfoldi Kiralysag
(tovabbiakban Hollandia) alkotmanya — a Bécsi Kongresszus elvarasaival ssz-
hangban nyer megszovegezést, mig a harmadik, azaz a Belga Alkotmany, éppen
a Kongresszus Eurdpa-idegen elvarasaira ad azokat elutasit6 valaszt. Ez utébbi
allitas tiikkr6z4dik a harom alkotmany bevezet$ részében, amikor a Francia
Charta az Isten kegyelmébdl uralkodé kiraly nyilatkozataként sziiletik,* és a
mult elfeledésérdl és a Béke megdrzésérdl beszél. A Holland Alkotmanyban a
Kiraly személyére torténd név szerinti utalas mas helyen™ fordul elS. A Belga
Alkotményban ilyen természetd utalds a bevezetében nem fordul el8.

A fenti 6sszehasonlitas azt az allitast timasztja ala, hogy a Holland Alkotmény
egy céliranyosan és kizardlagosan a Bécsi Kongresszus elvarasainak és igényeinek
megfelelGen, és a megfelel§ személyt uralkodéval az élén létrehozott, mesterséges
allam, az 1814-es Franciaorszag pedig szintén a Kongresszus monarchisztikus,
restauracios elvarasait® tiikkrozi. Belgium Alkotméanyaban ilyen utaldsokat mar
nem taldlunk, ez az alkotmany egy uj, sajat, nemzeti, a katolikus liberalizmussal
szinesitett allameszmény jegyében jott létre.

Az allamhatarok kérdése szintén a Kongresszus vivmanyainak valo megfelelést
tiikrozi. A Holland Alkotmény bevezetd részében a Bécsi Kongresszusra torténd
formaélis, a Kongresszust megnevez6 utalds mellett, a mesterségesen létrehozott
dllam hatérait és tartomanyait (provinciait) is felsorolja az alkotmény.’” Erre a
felsorolasra sziikség is volt, hiszen ConcrA GY6z6 talalé megallapitisa szerint:
»Hollandia volt a szerzd, Belgium volt a szerzemény.”* Belgium esetében a formalis

“ https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.cow/zznl0062&collection=
cow&id=1&startid=1&endid=33 (a tovabbi hivatkozisoknal ,Holland”).

Lasd ,Francia” Kezd6é mondat.

50 Holland” Section 2. Art. 12.

OrMOs — Majoros 2003, 24-31. Lasd még NicoLaas WILHELMUS: Recueit de Documents
Internationeaux relaties a L'Histoire Economique de 1814 a 1924. Posthumus, 1. kotet. Amsterdam
- Keizersgracht, Swets & Zeitlinger, 1925.

> ,Holland” Art. 1-3.

> CoNcHA 1884, 2.
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utaldsok elmaradnak, a sajitosan Gj nemzeti jogalkotdi szandék szintén felsorolja
a provinciakat és a kozigazgatasi egységeket, de azok nevét és hatarai esetleges
megvaltoztatisat — a francia jogalkotoi szellemiség bizonyitékaként — kizardlag
atorvényeknek rendeli ald.”* Belgium az allamteriilet torvény altali meghataro-
zasaval jelzi, hogy ,szerzemény” mivolta véget ért, és dllamteriiletérdl kizardlag
belsé szuverenitasanak jogalkot6 hatalma altal rendelkezik.

A holland és a belga alkotmanyokban az 4llamtertilet meghatarozasat az al-
lampolgéarsagra vonatkozo rendelkezések és az ezekkel 6sszefiiggd egyéb jogin-
tézmények szabalyozasa koveti.”” A Francia Charta nem tartalmaz az dllampol-
garsagra vonatkozd rendelkezéseket. A charta hasznalja ugyan a ,les Francais”
kifejezést, de ez a kifejezés mar a torvény elStti egyenléséggel és az individuumok
jogegyenléségével kapcsolatban jelenik meg el§szor a normaszévegben,’ amely
amasik két alkotméanyszovegben késébb jelenik meg. A holland és a belga alkot-
many alapvet§ jelentGséget tulajdonit az allampolgarsag jogintézményének. Ez
nyilvan azért van igy, mert két Gjonnan létesitett dllamrdl van sz6 — szemben
Franciaorszaggal, amelynek csak a hatarait médositotta a Bécsi Kongresszus a
napoleoni id8k el6ttire. Hollandia — 1évén mesterségesen, az egyének feje f6lott
létrehozott allam — elsGdlegesen a teriiletén és a gyarmatain laké embereket
tekinti 4llampolgérainak. Kisebb sullyal ugyan, de ismeri az Gn. ,naturalizaci4”,”
azaz ,honfidsitas™® intézményét. A holland alkotményban lehet$ség volt a natura-
lizacidra a kiraly altal, egyéves varakozasi id6t kovetSen, ezutan — legalabbis az
alkotmany szovege szerint — a honositott allampolgarok jogosultakka valtak koz-
hivatal-viselésre is. E tekintetben szamos kiilonbséget mutat a belga alkotmény,
amely differencialtabb szabalyozast mutat, magasabb dllampolgarsagi cenzussal.
Tovabbi kiilonbség, hogy a Belga Alkotmanyban mar felfedezhetd az alkotma-
nyos felhatalmazas alapjan megalkotott, tobbszint(i szabalyozas, amennyiben az
Alkotmany mar egy kiilon torvényre utal az dllampolgarsag részletszabédlyaira
vonatkozdan.’’ Az allampolgarsag megszerzésének feltételeként ismeri a teriileti,
a leszarmazasi elvet, valamint az allampolgarsig hazassag altali megszerzését,
vagy elvesztését. Kétfajta honositast ismer, az 4ltalanost, és az iinnepélyest. Az
"0 yolt az egyediili olyan médja
az allampolgarsag megszerzésének, amely altal a honositott dllampolgar teljesen

tinnepélyes honfiusitas ,grande naturalisation

* ,Belga” Art. 1-4.

»  ,Holland” Art. 4-11., ,Belga” Art. 4-7.

,Francia” Art. 1.

,Holland” Art. 9. Belga kiilon torvény rendelkezik a részletszabalyokrdl. Ennek elemzését
lasd ConcHaA 1884, 32.

A kifejezést Concha Gy6z6 alkalmazza: ConcHA 1884, Tbid.

* ,Belga” Art. 4. A részletszabdlyok elemzését lasd ConcHa 1884, 19-22.

¢ ,Belga” Art. 5.



»asszimildlodik”,*" azaz a politikai jogok teljességét gyakorolhatja, pl. a kozhi-
vatal-viseléshez vald jog korében miniszteri tisztséget is betolthet. Az altalanos
honfitsitas esetében ez utdbbi politikai jogok az dllampolgart nem illetik meg.
A ,grand naturalisation”-hoz minden honositandé személy esetében a parlament
mindkét kamarajanak egyiittes hozzéjarulasa sziikséges.”” Amig tehat Hollandia
esetében a honositas a kirdly — vagyis a végrehajté hatalom csicsanak — kizarola-
gos, diszkreciondlis joga, addig Belgium esetében ezt a hataskort mar az alkotmany
a torvényhozo6i hatalom egészére telepiti. Ez a kiilonbség a belga allameszmény
parlamentaris, népképviseleti, nemzeti jellegét emeli ki, ugyanakkor egy jéval
magasabb allampolgari cenzust is el6ir.

Az allampolgarsagra vonatkozé rendelkezéseket az emberi jogi kataldégus
koveti. A terminoldgia magyarazatra szorul. A Nagy Francia Forradalom ugyanis
az un. ,emberijogoknak” az els§ generacidjat hozta magaval. Napdleon bukésa
utan Eurdpa az emberi jogok francia tipusu gondolatat és alkotmanyos szintd
vivmanyait el akarta felejteni és felejttetni mind az allamokkal, mind az egyé-
nekkel, mind a nemzetekkel. Az Gn. ,Mésodik Ipari Forradalom” éppen a XIX.
szadzad elsé felében bontakozott ki Nyugat-Eurdpaban, 4m a gazdasagi és tar-
sadalmi véltozdsokra az un. ,masodik generaci6s emberi jogok” mint reakcié
még csak kezdeti stadiumban volt. Eurdpa tehét egy emberi jogi és alkotmany-
jogi vakuumban volt. A XIX. szazad elsé fele — kiilonosen a Bécsi Kongresszus
vivmanyai altal uralt Eurépaban - a jogfejlddésnek az a korszaka, amikor az
emberi jogokra torténd, katalogusszer( felsorolds kivételesnek szamitott. Az
a kifejezetten francia tipusu jogszemlélet, amely szerint az dllam koteles garan-
talni és biztositani egyének, vagy egyének mddjara viselked§ (egyel6re még csak
valldsi vagy politikai) csoportok szaméra bizonyos természet adta jogokat, és
ezeket a jogokat az alkotmény felhatalmazasa alapjan kizarélag torvény korla-
tozhatja, még nem volt dltalanos gyakorlat. Az emberijogok alkotmanyos szintd
szabalyozéasat éppen a legitimista, abszolutisztikus monarchiak ellen felkel$
XIX. szazadi forradalmak elevenitik fel, s ezek sordban éppen a jelen irasm-
ben részletezett belga forradalom volt az idében els6, és az utdkor szdmara a
legmeghatarozobb, leginkabb példaérték(. Ebben a gondolatsorban mutatkozik
meg a jelen irdsmi gondolatainak csomdpontja. Ami a francia Chartaban csak
névleg létezett, ami a Holland Alkotmany szerint tilos volt, azt a Belga Alkot-
mény — Constant metodoldgiai individualizmusa és a liberalis katolicizmus nem
hibatlan keveredésével ugyan, de - megvaldsitotta, és évszazadokra példaértékd
alkotmanyozési gyakorlatta emelte.

o1 Ibid., Art. 5. masodik fordulata.
%2 Ibid., Art. 5. elsé fordulata.



Az emberi jogoknak valamilyen felsoroldsat mindharom vizsgalt alkotmany
tartalmazza. A Francia Charta — az Emberi Jogi Deklaraciéhoz® hasonlé frap-
panssaggal — minden cikkében egy-egy mondattal felsorolja® a kovetkez§ ka-
taloguselemeket: kozteherviselés, kozhivatal-viselés, torvény elStti egyenléség,
jogallamisag biintet$jogi alapelvei, szabad vallasgyakorlds az Apostoli Rémai
Katolikus vallas dllamvallaskénti deklaralasa mellett, a keresztény felekeze-
tek részestilnek a Kirdlyi Kincstar részérdl finanszirozasban, az allampolgarok
tulajdonjoganak sérthetetlensége, ugyanakkor kozérdekbdl és megfelel$ kar-
talanitas mellett, ismert a kisajatitas intézménye is, véleménynyilvanitas joga,
valasztdjog, a politikai véleménynyilvanitas és a szavazatok nem kereshetSk
vissza, ez utobbiakért birdsag elé senki nem éllithato, és az dllampolgarok sem
jelenthetik fel egymast.

A fentiekben a Francia Charta emberijogi katalogusa azért keriilt felsorolasra,
mert frappanssaga és az Emberi Jogi Deklaraciéhoz val6 kozeli mivolta miatt
ez tekinthetd olyan szabvanynak, amely az 6sszehasonlitas érdekében elvégzett
viszonyitasra alkalmas. A tovdbbiakban a holland és a belga alkotmanyok emberi
jogi szabalyozasét a francidhoz képest hasonlitom 6ssze egymassal.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy mindhdrom normaszoveg tartalmazza
az alkotményos felhatalmazast kiilon torvények megalkotdsara, amelyek egyes
emberi jogok részletszabalyainak — vagy azok korlatozasara vonatkozé szabalyok
- megalkotasara adnak felhatalmazést. A Francia Chartaban pl. a véleménynyil-
vanitds szabadsaga esetében torténik alkotmanyos felhatalmazas olyan kiilon
torvényre, amely a visszaéléseket akadalyozza meg.” A Belga Alkotmanyban pedig
amaganlakés vagy lakdingatlan sérthetetlenségének korlatozasara ad torvényi
felhatalmazast a jogalkotd.® A holland alkotmany nem tartalmaz ilyen térvényi
felhatalmazast.

Altaldnossagban elmondhaté tovabba, hogy a harom alkotmany kéziil a Belga
Alkotmany rendelkezik a leghosszabb és a legtobb kataloguselemet felvonultatd,
és a legrészletesebb szabalyozast deklaral6 emberi jogi katalégussal.””

A jelen tanulmany egésze szempontjabdl a leglényegesebb kérdés az dllamfd
felelssége. Ez volt a teljes belga alkotmanyozasi kiizdelem és a forradalmi vélto-
zésok tulajdonképpeni magva.®® A jelen tanulmanyban esett sz6 vallasi, politikai,

https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-
de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.

4 Francia” Art. I-XII.

% ,Francia” Art. VIIL

¢, Belga” Art. 10.

¢ ,Belga” Art. 7-25.
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gazdasagi, nyelvi kiilonbségekrd], és a hivatkozott szakirodalom mindegyike ezt
a sok tényezét felolels kiilonbozéséget latja a holland—belga ellentét hatterében,
ezt okolja a forradalmi eseményekért. DENECKERE hivatkozott cikke azonban
mindennek mogé néz, és maga is egy spontan 6sszehasonlitast kozol arrdl, hogy
hogyan viszonyult kezdetben a holland, majd a belga dllamf6 az alkotmanyhoz,
mennyire volt felelGs az abban foglaltak betartasaért. Oraniai Vilmos, félvén a
belgék feliilreprezentaltsagatol, az 1815-6s alkotmany — egyébként altala meg-
szovegezett — rendelkezéseit is figyelmen kiviil hagyva, és a miniszterek §sz-
szességének kollektiv felel6ssége mogé rejt6zve,” a mar fentebb részletezett
nyelvrendelettel, a papképzés allami ellendrzésével, az oktatas és a sajto szabad-
saganak korlatozasaval, és a hatranyos gazdasagi intézkedésekkel nem tartotta
be az alkotmanyban foglaltakat. Deneckere szerint Vilmos az Alkotmany f61é
helyezte magat, felel6sségét kizarta. Ez volt az a tulajdonképpeni sérelem, amelyet
a liberalis katolicizmus vezérlete alatt az egész belga forradalom, az alkotma-
nyozd nemzetgyilések, a belga katolikus liberalis sajtd, és nem utolsésorban
maga Szasz-Koburgi Lipdt személye orvosolt.

5. OSSZEGZES

A tanulmany kimutatta tehat, hogy a liberalis katolicizmus a belga alkotma-
nyozasi kiizdelem soran bebizonyitotta, hogy rendelkezik alkotmanyteremtd,
kozjogot formald, nemzeti 6ntudatot teremtd, erdsits és fenntarto erével. A belga
alkotmany megsziiletése nagyrészt a liberalis katolicizmus érdeme. A liberalis
katolicizmus nem szandékozott szembe keriilni az 6nmaga konzervalasaért jogo-
san kiizd6é Rémai Egyhazzal. A liberalis katolicizmus tigy teremtett alkotmanyt,
formalt kozjogot, hogy kdzben a katolikus tanitds dogmait, és egyhdzszervezetét
érintetleniil hagyta. Ez egy sarkalatos kiilonbség a XVI-XVII. szdzadi protest-
antizmushoz képest. Nem kétséges, hogy a belga katolikus vallasi-politikai tdbor
veszélyes talajra lépett, amikor a szekularizaltan gondolkod¢ liberalis taborral
megkototte szitkséges politikai alkujat. Viszont a belga katolikus liberalizmus
ereje és értéke éppen ebben a veszélyt és a szkepticizmust, sét a kikozositést is
felvallald, a nemzet, az oktatas, a papképzés irant elhivatott parbeszédre barkivel
kész kompromisszumkészségben rejlik. E kompromisszumkészség azonban a
felel3sségét fel nem véllal6 uralkoddval szemben nem ismer kompromisszumot.

%  DENECKERE 2015, 126-131.
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