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The aim of this study is to provide an overview of the regulation of judicial
responsibility in France during the 19th and 20th centuries. The legal provisions are examined
chronologically, and the study concludes with the presentation of several cases currently
pending before the Conseil Supérieur de la Magistrature. This overview seeks to answer whether
the contemporary French model could have served as a basis for the Hungarian disciplinary
regulation (Act VIII of 1871). Disciplinary liability has always been regarded as a special
area, since — using the French phrasing cited in this study — where criminal law is silent,

disciplinary law comes into play.

judicial responsibility, disciplinary proceedings, French regulations

Jelen tanulmany célja a francia birdi felel6sség 19-20. szazadi szabalyozdsanak
attekintése. A jogszabalyokat kronologikus rendben tekintem at, majd a tanulmany zérasaként
néhany a Conseil Supérieur de la Magistrature el6tt folyé jogesetet is bemutatok. Az attekintés
sordn vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy a hazai fegyelmi szabalyozésnak (1871. évi VIII. tc.)
alapul szolgélhatott-e a korabeli francia modell. A fegyelmi felel6sségre vonas mindenkor egy
specidlis teriiletnek szamitott, hiszen — a tanulmanyban olvashaté francia megfogalmazassal

élve — ahol a biintet$jog hallgat, ott a fegyelmi jog 1ép miikodésbe.

birdi felelésség, fegyelmi eljérds, francia szabédlyozas

1. BEVEZETG GONDOLATOK

Doktori értekezésem targykore a biréi hivatas hazai torténete, azon belil is
kiilonos figyelmet forditok a birak fegyelmi felel§sségére. Az értekezésemben

Doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
Tudomanyos vezetd: Prof. Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar, KRE AJK.



alapvet8en polgari kori hazai szabalyozast és gyakorlatot vizsgidlom, azonban
kitekintd jelleggel a nemzetkozi szabalyozast is vizsgalni kivanom, kiilongsen
abbdl a célbdl, hogy a hazai jogalkotast mennyiben befolyasoltak a mértékadd
kiilfoldi modellek. Ezért a birdi felelGsség terén jelen tanulmany téméjanak a
- hazai szakirodalomban kevésbé vizsgalt — 19-20. szdzadi a francia szabalyozast
véalasztottam, amelyet a kiilf6ldi szakirodalom, valamint a francia jogszabéalyok
alapjan 6sszefoglal6an mutatok be.

El6zményként fontos megemliteni, hogy az Ancien Régime idején nem hoztak
létre kiilon intézményt a silyos hibat vagy botranyt elkovetd birdk feliigyeletére
és megbiintetésére.” Az 1795-6s alkotmdany” a birak ,hivatali visszaélése” esetén
eldirta, hogy a Direktérium a Semmit&szék (Tribunal de cassation) elé terjeszti
azokat a cselekményeket, amelyekkel a birak tullépték hataskoriiket.’ Ebben az
esetben a torvényhozo testiilet volt jogosult a vadiratot kiadni,” és sziikség esetén
személyesen eljarni azon birak ellen, akik hivatali kotelességszegést kovettek el.®

A 19. szdzadban a birdk fegyelmi felel3sségérdl részletesen rendelkezett az
igazsagszolgaltatas szervezetét és az igazsagiigyi igazgatast szabalyozé 1810.
aprilis 20-an elfogadott torvény,” valamint az 1852. marcius 1-jén kibocsatott
dekrétum,® amely a birdk nyugdijazasardl és fegyelmi felelGsségérdl szolt.” A fe-
gyelmi eljaras egységesitésére pedig a 1883. augusztus 30-an kibocsatott tor-
vénnyel' kertilt sor.

A Journal de droit criminel 1845-ben megjelent szamaban - ismeretlen szerzg-
tél — a kovetkezdket olvashatjuk a birdi fegyelmi felel5sség meghatarozasarol:

)

Benoit GARNOT: La responsabilité des magistrats, de ’Ancien Régime a nos jours. Histoire
de la justice, 2024 (1), 261.

Constitution du 5 Fructidor An III.

»Le Directoire exécutif dénonce au Tribunal de cassation, par la voie de son commissaire, et sans préjudice
du droit des parties intéressées, les actes par lesquels les juges ont excédé leurs pouvoirs.” Article 262.
Ibid.

»Le Tribunal annule ces actes; et s’ils donnent lieu a la forfaiture, le fait est dénoncé au Corps législatif,
qui rend le décret d’accusation, aprés avoir entendu ou appelé les prévenus.” Article 263. Ibid.

»Le Corps législatif ne peut annuler les jugements du Tribunal de cassation, sauf a poursuivre
personnellement les juges qui auraient encouru la forfaiture.” Article 264. Ibid.

Loi du 20 avril 1810 relative a 'organisation de l'ordre judiciaire et 'administration de la
justice.

Décret sur la mise a la retraite et la discipline des magistrats.

Beliznai Kinga a fegyelmi felel§sség szabalyozasaval kapcsolatban emliti tovabba a csaszari
birdsagok, az eskiidtbirdsagok és a kiilonos birdsagok szervezetérdl és miikodésérdl szo1é
1810. julius 6-i dekrétumot is. BELizNAT KINGA: , Mily esetekben tartozik a biré feleldsséggel?”.
Budapest, Gondolat Kiado, 2024, 95.

' Loi du 30 aott sur la réforme de l'organisation judiciaire.



»Le pouvoir disciplinaire a été institué pouf la dignité de la magistrature : il veille a
ce que la considération et le respect qui lui sont dus ne soient point altérés, non-seulement
par des prévarications, mais méme par des fautes communes; il s’étend ainsi sur la vie
privée Comme sur la vie publique des juges, et sur des faits qui ne sont pas qualifiés par
la loi pénale, de méme que sur les délits qualifiés, indépendamment de ce qui aurait été
ou pourrait étre jugé par la juridiction répressive.

»A fegyelmijogkort a birdi hivatas méltdsaganak megSrzése érdekében hoztak
létre: célja, hogy biztositsa a birakat megilletd megbecsiilés és tisztelet csorbitat-
lansagat — nemcsak a visszaélések, hanem a hétkoznapi vétségek esetén is. Kiterjed
igy a birdk magéanéletére éppugy, mint kozszereplésére, olyan cselekményekre
is, amelyeket a biintetjog nem szankciondl, ugyanakkor azokra a blincselek-
ményekre is, amelyek ugyan biintet§jogi megitélés ald esnek, fliggetleniil attol,
hogy ezekben sziiletett-e mar itélet, vagy sziilethet-e a biintetd igazsagszolgal-
tatas részérél.”

”11

2. FEGYELMI FELELOSSEG SZABALYOZASA A 19. SZAZADBAN

Az igazsagszolgaltatas szervezetérdl és az igazsagiigyi igazgatasrol szol6 1810.
aprilis 20-1 térvény'” — napoleoni szellemben — egy hierarchikus jellegi fegyelmi
rendszert hatarozott meg, de a kormaény, kiillonosen az igazsagligyi miniszter"
beavatkozasdnak lehet8ségét is elGirta, formalisan a ,biinds birdkkal” szemben,
informalisan pedig a birdsagi hierarchiaval szemben." A fegyelmi eljaras sui ge-
nerisnek mingsiilt: ugyanis a fegyelmi hatésag a hozza benyujtott tényeket nem
a biintetGjog és a tarsadalmi rend megzavarasa szempontjabdl, nem a polgari
jog és a maganérdek sérelme szempontjabdl, hanem a vadlott bird becstiletével
és megbecsiilésével Osszefliggésben értékelte.””

A fegyelmi eljarasrol a torvény VII. fejezete rendelkezett. A fegyelmi vétség
klasszikus értelemben vett torvényi tényallasarol — vo. 1871. évi VIIL. tc. 20.§ -
ebben az alapnorméban nincs rendelkezés, azonban a térvény kimondta, hogy
azok a birdk és ligyészi tisztségviselSk, akik engedély nélkiil tdvol maradtak,

De la discipline judiciaire. Journal de droit criminel, 1845 (17), (a tovdbbiakban: De la discipline
judiciaire 1845.) 103.

Loi du 20 avril 1810 relative a 'organisation de 'ordre judiciaire et l'administration de la
justice.

Az igazsagiigyi miniszter fegyelmi jogkorérdl lasd bévebben: , Pouvoir disciplinaire du Garde
des sceaux.” De la discipline judiciaire 1845, 105-110.

" GaRNOT 2024, 262.

15 Ibid.



tavollétiik idejére nem részesiilhettek fizetésben, ha tavollétiik meghaladta a
hat hénapot, akkor lemondottnak tekintették Gket, helyiikre masokat lehetett
kinevezni. A szabalyozas szerint egy honapnyi tavollét utin a f&iigyész felszd-
litasara kotelesek voltak visszatérni szolgalati helyiikre, amennyiben ennek a
felszdlitdsnak egy hdnapon beliil nem tettek eleget, a {6ligyész jelentette az tigyet
az igazsagiigy miniszternek (le grand-juge)'®, aki javaslatot tehetett a csdszarnak
(’Empereur) a ,Jemondasuk” miatti helyettesitésiikre."”

A csdszari, valamint elséfoku birésagok elndkei hivatalbdl, vagy az tigyészség
inditvanyara figyelmeztetésben részesitettek minden olyan birét, aki magatarta-
saval a bir6i méltésagot sértette.'® Ha a figyelmeztetés hatastalan maradt, akkor
fegyelmi eljards keretében az alabbi biintetéseket lehetett kiszabni: feddés (la
censure simple), feddés pénzbiintetéssel (la censure avec réprimande) vagy ideiglenes
felfiggesztés (la suspension provisoire)."” A torvény rendelkezett tovabba arrdl is,
hogy a pénzbiintetéssel torténd feddés esetén egyhavi, ideiglenes felfiiggesztés
esetén pedig a felfiiggesztés idStartamadig tartd fizetésmegvonds jart.”’

A fegyelmi itéleteket az elséfoku birdsagok hoztak meg az elséfoku birésagok
(és az illetékességiik ala es6 békebirdk, renddérbirak), a csaszari birdsagok pedig
a csaszari, eskiidtszéki, kiilonos birésagok tagjai felett.”!

A feliigyeleti jogot a fellebbviteli bir6sdgok az elséfoku birdsagok tagjai ese-
tében az alsébb szinti birdsagok dontései felett, mig az igazsagiigyi miniszter
az egész birdsagi személyzet felett gyakorolta.””

A féugyésznek beszamolasi kotelezettsége volt az igazsagiigyi miniszter felé,
amennyiben fegyelmi biintetésként: ,feddés pénzbiintetéssel” vagy ideiglenes

'*  Le Grand-Juge, Ministre de la justice: a ,grand-juge” (sz6 szerint: ,f6bir6”) a napdleoni

korszakban az igazsigiligy miniszter elnevezése volt. Lasd pl. a targyalt jogszabély
ellenjegyzésénél: ,Le Grand-Juge Ministre de la justice, Signé Duc De Massa”.

»Les juges et les officiers du ministére public qui s absenteraient sans un congé délivré suivant les régles
prescrites par la loi ou les réglement, seront privés de leur traitement, pendant le temps de leur absence;
et si leur absence dure plus de six mois, ils pourront étre considérés comme démissionnaires, et remplacés.
Néanmoins les juges et officiers du ministére public pourront, aprés un mois d absence, étre requis par
le procureur général de se rendre a leur poste; et faute par eux d’y revenir dans le mois, il en sera fait
rapport au grand-juge, qui pourra proposer a I'Empereur de les remplacer comme démissionnaires.”
Article 48. Loi du 20 avril 1810 relative a l'organisation de l'ordre judiciaire et 'administration
de la justice. Vo.: BELIZNAI 2024, 95.

»Les présidens des cours impériales, et des tribunaux de premieére instance avertiront d office, ou sur
la réquisition du ministere public, tout juge qui compromettra la dignité de son caractére.” Article 49.
Ibid. V6.: BEL1ZNAT 2024, 95.

¥ Article 50. Ibid.; BEL1zNAT 2024, 95.

20 Ibid.

2t Article 52. Ibid.; De la discipline judiciaire 1845, 135-141; BEL1zNAI 2024, 95.

2 GARNOT 2024, 262.



felfiiggesztést szabtak ki, a dontés csak az igazsagligyi miniszter jovihagyésat
kovetSen volt végrehajthatd.”” Ideiglenes felfiiggesztés esetén azonban a bird ko-
teles tisztségétdl tartézkodni, amig a miniszter dontést nem hoz.”* Amennyiben
»cselekmények silyossaga” indokolta, a miniszter a vadlott birét a Semmit§szék
(Cour de Cassation) elé allithatta.”

[11. Napéelon (Louis-Napoléon Bonaparte) 1852. mércius 5-i dekrétuma ki-
726 (megfosz-
tas), azaz a hivatalbdl vald eltavolitas, tehat magyar jogi terminolégiaval élve
a hivatalvesztés fogalmat, amelyet a Semmit6szék mondhatott ki.”” A rendelet
indokoléasaban (Rapport au prince président de la République) a fegyelmi jog rendel-
tetésével kapcsolatban a kovetkez6 szemléletes megfogalmazast olvashatjuk:

egészitette a birdk fegyelmi rendszerét, megalkotva a ,déchéance

,Car ce nest pas seulement par un jugement de condamnation pour un délit de droit
commun quun magistrat est atteint dans sa considération. Ou la loi pénale se tait, la
discipline établie pour l'ordre judiciaire saisit le magistrat qui compromet sa dignité; elle
veille sur lui pour le ramener dans les voies de I’honneur et de la délicatesse, lorsqu’il
sen écarte.””*

»Egy biré tekintélye nem kizérdlag akkor sériil, ha koztorvényes blincselek-
mény miatt elitélik. Ahol a biintet§jog hallgat, ott az igazsagszolgaltatis rendjére
vonatkozé fegyelmi jog 1ép hatalyba: ez vonja felel3sségre azt a birdt, aki hivatali
méltosagat veszélyezteti. A fegyelmi rend célja egyuttal az is, hogy a szolgélati
utrdl letért birdt visszavezesse a hivatashoz mélté becsiilet és magatartas utjara.”

Ahogyan fentebb emlitettem, a hivatalvesztés biintetése e dekrétummal
sziiletett meg, eddig az ideiglenes felfiiggesztés volt a legstilyosabb biintetés.
A hivatalvesztés bevezetésének indoka a kovetkezé volt:

,[...] le juge expulsé conserve le pouvoir qu'il ne peut exercer, et attend le : jour o il
pourra remonter sur ce siége, que nul autre que lui ne peut occuper, et oit il ne trouvera
peut-étre que le mépris. Une telle situation est-elle tolérable ? [...] Son inamovibilité ne
saurait étre un obstacle, puisqu'elle ne sert plus qu’a couvrir moins son indépendance que
son indélicatesse... j ai donc I’honneur de vous proposer, Monseigneur, d ajouter, aux lois
existantes sur la discipline une disposition tendant a autoriser le ministre de la justice

23 Article 56. Ibid.; BEL1zNAT 2024, 95-96.

24 Ibid.

o[...] de déférer le juge inculpé a la cour de cassation, si la gravité des faits l'exige”. Article 56. Ibid.
Vo.: BEL1ZNAT 2024, 96.

L. prononcer la peine de la déchéance contre le magistrat traduit directement devant elle dans le cas
prévu...” Article 5. Décret sur la mise a la retraite et la discipline des magistrats.

27 GARNOT 2024, 262-263.

28

26

Rapport sur la mise a la retraite et la discipline des magistrats. Collection compléte des lois,
décrets, ordonnances, réglemens et avis du conseil d’état. 1852, 144.



a déférer a la Cour de cassation le magistrat frappé, de suspension, afin que cette cour
prononce, s'il y a lieu, la déchéance.”’

LA felfiiggesztett bird tovabbra is megtartja a hatalmat, amelyet azonban
nem gyakorolhat, s virja azt a napot, amikor visszatérhet abba a biréi székbe,
amelyet rajta kiviil mas nem foglalhat el — ahol azonban talan mar csak megve-
tés fogja fogadni. Vajon tlrhets-e egy ilyen allapot? [...] Elmozdithatatlanséga
nem lehet akadaly, hiszen az mar nem a fiiggetlenségét, hanem sokkal inkabb
a méltatlansagat leplezi... Ezért van szerencsém, Monseigneur, azt javasolni
Onnek, hogy a hatélyos fegyelmi szabalyokat egészitsiik ki egy olyan rendel-
kezéssel, amely felhatalmazza az igazsigligy-minisztert arra, hogy a felfiig-
gesztett birdt a Semmitdszék elé utalja, hogy az — ha indokolt — kimondhassa
a hivatalvesztést.”

A fegyelmi eljaras egységesitésére az 1883. évi augusztus 30-i torvénnyel ke-
riilt sor.”” E torvény létrehozta a Conseil Supérieur de la Magistrature-t (CSM),”’
amely a Semmit8szék keretein beliill mikodott, ettél kezdve e szerv rendelkezett
akizardlagos fegyelmi jogkorrel. A fegyelmi biintetések ugyanazok maradtak,
azonban Uj szankcidként bevezették az athelyezés (le déplacement)’” lehetGségét is.
A 14. cikk szerint minden politikai jellegii tandcskozas, valamint a Koztarsasiag
korményzati elvével vagy formdjaval szembeni barmilyen nyilvanos tdmadas
vagy ellenséges megnyilvanulas tilos volt a birdk szdmaéra.” E rendelkezések
megsértése fegyelmi vétségnek mingsiiltek.’* A CSM kizarélag az igazsagigy
miniszter (le garde des sceaux) kezdeményezésére jarhatott el, tovabbé csak azt
kovetSen hozhatott hatdrozatot vagy adhatott véleményt, hogy a birét meghall-
gattak, vagy szabalyszeriien beidézték.”” A CSM dontésével szembeni fellebbezési
lehetSségrél nem rendelkezett a torvény.

» Ibid.

30 GArRNoOT 2024, 263.

»La cour de cassation constitue lu conseil surentur de la magistrature. Eté ne peut statuer en cette qualité
que toutes chambres réunies.” Article 13. A CSM szerepérdl és funkcidjardl 1dsd bévebben: HANs
J. ScHiLL: Die Stellung des Richters in Frankreich. Bonn, Réhrscheid, 1961, 162-165.

2 Article 15.

¥ V6. BEL1zNATL 2024, 96.

»Toute délibération politique est interdite aux corps judiciaires. Toute manifestation ou démonstration
d’hostilité au principe ou a la forme du gouvernement de la République est interdite aux magistrats.
L'infraction aux dispositions qui précédent constitue une faute disciplinaire.” Arctile 14.

»Le conseil supérieur ne pourra étre saisi que par le garde des sceaux et il ne devra statuer ou donner
son avis qu'apres que le magistrat aura été entendu ou diment appelé.” Article 16.



3. VALTOZASOK A FEGYELMI ELJARASABAN A 20. SZAZADBAN

Az 1946. évi oktdber 26-i Alkotmany’*® 6nalld szervvé tette a CSM-et.”” Az Al-
kotmdny 84. cikke szerint a tanacs feladata, hogy a jogszabalyoknak megfelelGen
biztositsa a birdk fegyelmét és fiiggetlenségét, valamint a birésagok igazgatasat.*
Az intézmény eredetisége abban allt, hogy mind birakbdl, mind pedig biré6i karon
kiviili tagokbol is allt (részletesen 1asd Article 83.). A szervezeti felépitése célja az
volt, hogy kiilsé ellenérzést gyakoroljanak az igazsagszolgaltatas felett.”

Az 1946-0s CSM egyszerre volt birdsig és kozigazgatasi szerv, amely beavat-
kozott a birdk kinevezésébe is, de dsszetételét tobb kritika is érte a ,politizdlodasa”
és ,korporatizmusa” miatt.*’

Az 1958-as Alkotmany" megreformalta a CSM-et, amelynek az Gj strukturaja
tiikrozi a korszak politikai rendszerének altalanos szellemiségét, vagyis a végre-
hajté hatalom megerdsodését.”” Az Alkotmény 64. cikke szerint ,a kdztarsasagi
elndk garantdlja a birdi hatalom fiiggetlenségét.™* Az Alkotmany , [ Autorité judi-
ciaire”-ra és nem , Pouvoir judiciaire” hivatkozik, amelyet azért fontos megemliteni,
mivel ezzel a terminolégiaval élve az Alkotmany az igazsagszolgaltatast nem
tekinti 6nallé hatalmi 4gnak.** Emellett a CSM-et pedig nem teszi tobbé, mint
a koztarsasagi elnok segitGjévé az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének bizto-
sitasaban: I est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature.”

Ez tehét egyértelm visszalépés az 1946-os alkotmanyhoz képest, amely ezt
a feladatot kizarolag a tanacs hataskorébe utalta. Ezenfeliil a tanacs 11 tagjabdl

*  Constitution du 27 octobre 1946.

JuLie JoLy-HURARD: La responsabilité civile, pénale et disciplinaire des magistrats. Revue

internationale de droit comparé, 2006 (2), 459.

»Le Conseil supérieur de la magistrature assure, conformément a la loi, la discipline de ces magistrats,

leur indépendance et l'administration des tribunaux judiciaires.” Article 84. Constitution du 27

octobre 1946.

* Jory-HurarD 2006, 459.

0 Ibid.

"' Constitution du 4 octobre 1958. Az alkotmanyozasi folyamatrdl lasd bévebben: TROCSANYI
LAszL6 — Kruzsiicz PETER: Az V. francia koztdrsasdg sziiletése: francia alkotmanyozas,
atmenet a IV. és az V. koztérsasag kozott. In: DEzsé MARTA — KUKORELLI ISTVAN (szerk.):
Alkotmdny, alkotmdnyossdg: konferenciakitet. Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2014, 67-69.
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* Jory-HurarD 2006, 459.

> Article 64. Constitution du 4 octobre 1958.



kilencet kozvetleniil a koztarsasagi elnok nevez ki, ami ,nem tlinik 6sszeegyez-
tethet6nek” a Legfelsébb Biréi Tandcs fiiggetlenségének elvével.*

A fegyelmi eljarasrol a birdk jogallasardl szolo 1958. évi ordonnance”” VII.
- szamos mddositast kovetSen napjainkban is hatdlyos — fejezete rendelkezett.
Fegyelmi eljarast csak az igazsagiigyi miniszter kezdeményezhetett, amennyiben
panaszt nyUjtottak be hozza vagy olyan tényrdl értesiil, amely fegyelmi eljaras
alapjaul szolgalhatott.”® A miniszter a legtobb esetben a birdsagi vezeték révén
értesiilt a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényekrdl, de értestilhetett magan-
személyek panasza alapjan vagy a sajtén keresztiil is.”

A miniszter a vizsgalat alatt 4ll6 birét a fegyelmi eljaras végleges lezarasaig
eltilthatta az itélkezéstdl. Az ideiglenes eltiltids nem jart a fizetéshez vald jog
megvonasaval. A fegyelmi dontést nem lehetett nyilvinossagra hozni. Az in-
tézkedés azonban csak a Legfelsébb Birdi Tanacs véleményének meghallgatasa
utan volt meghozhatd.>

ElSszor a miniszter egy elézetes kozigazgatdsi vizsgalatot (enquéte administra-
tive) rendelt el, amelyet a kbzvetlen irdnyitasa ala tartozo I'Inspection générale des
services judiciaires (Igazsagiigyi Szolgalatok FéfeliigyelGsége) folytatottle.” A vizs-
galat célja a magyar fegyelmi szabalyozas szerinti feliigyeleti vizsgalat céljaval
hozhatd parhuzamba, miszerint ebben a kvazi nyomozati szakaszban a sziikséges
tények, koriilmények és bizonyitékok felderitése, beszerzése volt a cél.”” Fontos

' Jory-HurarD 2006, 460.

Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la
magistrature.

»Le garde des sceaux, ministre de la justice, saisi d’une plainte ou informé de faits paraissant de nature
a entrainer des poursuites disciplinaires contre un magistrat peut, s’il y a urgence, et sur proposition
des chefs hiérarchiques, interdire au magistrat faisant l'objet d'une enquéte 'exercice de ses fonctions
jusqu’a décision définitive sur l'action disciplinaire.” Article 47. Ordonnance n° 58-1270 du 22
décembre 1958.

* Jory-HURARD 2006, 462.

»L'interdiction temporaire ne comporte pas privation du droit au traitement. Cette décision prise dans
Uintérét du service ne peut étre rendue publique. En ce qui concerne les magistrats du siége, cette mesure
ne peut intervenir quapreés avis du Conseil supérieur de la magistrature.” Article 47. Ordonnance
n° 58-1270 du 22 décembre 1958.

’' Jory-HUraRD 2006, 463.

Feluigyeleti vizsgalatrol lasd b6vebben: MARSCHALKO JANOS: A birdsdgi iigyvitel szabdlyai. Az
1j biintetd iigyvitel szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds. Budapest, Grill Karoly, 1900, 58-76;
Stipta IsTVAN: A birdsagi igazgatas és feligyelet elvi kérdései a dualizmus kori tudoményos
és torvényhozasi vitakban. In: PERES ZsuzsaNNa — BATHO GABOR (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021, 971-979; BaLoGH JuprIT: A feliigyeleti vizsgalatok funkcidja és mddja a két
vilaghaboru kézotti magyar igazsagszolgaltatasban. In: KarLoviTz JANos TiBOR (szerk.):
Jogok és lehetdségek a tarsadalomban. Komérom, International Research Institute, 2020, 11-12.
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megjegyezni, hogy a francia ,feliigyeleti vizsgalat” jogelvekre épiilt, amelyek
betartisa nagymértékben fiiggott a végrehajtd személyek szakmai etikdjatol.”

Amennyiben a vizsgalat sordn igazolhaté volt a fegyelmi vétség, a fegyelmi
eljaras a LegfelsGbb Birdi Tanécs elé keriilt. A fegyelmi tanacs zart tilésen hozta
meg a dontését, amely nem volt fellebbezhet8.”* Nemcsak a fegyelmi targyalasok,
hanem az azok végén hozott hatarozatok és vélemények titkosak voltak. Ennek
kovetkeztében a tanics fegyelmi bizottsagai zart tilésen, zart ajtok mogott hoztak
dontéseket a fegyelmi tigyekben, és a sajtonak tilos volt barmilyen informaciét
kozzétenni e meghallgatasokrdl vagy az azok végén hozott hatarozatokrdl.”

A nyilvanossag kizarasa egészen 1996-ig fennmaradt, ettél kezdve mindegyik
testiilet megkérdezte a vadlott birdt, hogy ,kivanja-e, hogy az eljaras az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel 6ssz-
hangban nyilvanosan, vagy inkabb a nemzeti jog rendelkezéseivel 6sszhangban
zart tilésen folyjon le.”*® A jogalkot6 2001. junius 25-i mddositassal rogzitette a
nyilvanos fegyelmi eljaras elvét: a fegyelmi tandcs iilése nyilvanos. Ha azonban a
kozrend vagy a maganélet védelme gy kivanja, vagy ha kiilonleges kortilmények
fennallnak, amelyek az igazsagszolgaltatas érdekeit sérthetik, a fegyelmi tanacs
szlikség esetén hivatalbdl a tirgyalds egészére vagy egy részére a nyilvanossagot
kizarhatja a targyaldterembdl.””

Visszatérve az 1958. évi eredeti szabalyozasra, az Ordonnance ekkor még
nem rogzitette a fegyelmi vétség tényallasat. A birdk felel§ssége elszértan jelent
meg a jogszabdlyban. A birdi felel§sség els6dlegesen a hivatalba lepésiikkor tett
eskiiben jutott kifejez6désre, amely a magén- és szakmai életiikre egyarant vo-
natkozott.” Eszerint: ,Eskiiszom, hogy hivatali kotelességeimet jol és hliségesen
teljesitem, a tanacskozasok titkat szigortian meg6rzom, és minden tekintetben
mélto és hiiséges biroként viselkedem.™ Az eskiit nem lehetett visszavonni.

> Jory-HurarD 2006, 463.

,Le conseil de discipline statue a huit clos. Sa décision, qui doit étre motivée, n'est susceptible d aucun

recours.” Article 57. Ibid.

> Jory-HurarD 2006, 465.

¢ Ibid.

»Laudience du conseil de discipline est publique. Toutefois, si la protection de l'ordre public ou de la

vie privée l'exigent, ou s'il existe des circonstances spéciales de nature a porter atteinte aux intéréts de

la justice, 'acces de la salle d’audience peut étre interdit au public pendant la totalité ou une partie de

l'audience, au besoin d office, par le conseil de discipline.” Article 57. Modifié par Loi n°2001-539

du 25 juin 2001 - art. 19 JORF 26 juin 2001.

% Jory-HurarD 2006, 458.

*,Jejure de bien et fidélement remplir mes fonctions, de garder religieusement le secret des délibérations
et de me conduire en tout comme un digne et loyal magistrat.” Article 6. Ordonnance n° 58-1270
du 22 décembre 1958.



Az 1883. évi torvény rendelkezéseihez hasonléan az Ordonnance tiltotta a
politikai szerepvallalast.” Ezen ttl kimondta, hogy a birdi hivatas 6sszeférhe-
tetlen minden mas kozhivatali tisztséggel, valamint barmely mas szakmai vagy
fizetett tevékenység gyakorlasaval.®’

A fegyelmi vétség tényallasa az 1979. aprilis 1-jén tett modositast kovetGen
rogzilt:

, Tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, a I’honneur, a la déli-
catesse ou a la dignité, constitue une faute disciplinaire.”*

»Barmely mulasztas, amely a biré hivatasaval jaré kotelezettségét, a becsiile-
tét, a kifogdstalan magatartést vagy a biréi méltéségot sérti, fegyelmi vétségnek
mingsil.”

A fegyelmi biintetésekrdl a silyossaguk novekvé sorrendjében rendelkezett a
jogszabaly: (1) irasbeli feddés a személyi aktaba torténd bejegyzéssel, (2) thelye-
zés, (3) egyes feladatk6rokbdl valo felmentés, (4) besorolasi fokozat csokkentése,
(5) lefokozas, (6) kényszernyugdijazds vagy a szolgdlat megsziintetése abban az
esetben, ha a biré nem jogosult nyugellatasra, (7) hivatalvesztés nyugellatasra
valé jogosultsag felfiiggesztésével vagy anélkil.*

Ha egy bir6 tobb cselekmény miatt egyszerre kertilt vad ala, akkor csak a tor-
vényben meghatarozott szankcidk egyikével volt biintethetS. Az Ordonnance azt is
rogzitette, hogy a fegyelmi vétség csak egy szankciéval volt biintethetd. Azonban
a 3, 4. és 5. pontban meghatarozott szankcidk hivatalbdl torténd athelyezéssel
is kiegésziilhettek.** A szabalyozasban a fegyelmi biintetések halmoz6déasianak
tilalma érvényesiilt.”

4. FEGYELMI ELJARASOK A CSM ELGTT
4.1. Egy nyomozasi bir6 és a lefoglalt biinjelek®®

Egy nyomozasi bird 1957 és 1958 koz6tt harom biintetSiigyben bilinjelként lefog-
lalt tobb mint kétmilli6 frankot sajat célra hasznalt fel. Azonban késébb a biré a

0 Toute délibération politique est interdite au corps judiciaire...” Article 10. Ibid.

,Lexercice des fonctions de magistrat est incompatible avec lexercice de toutes fonctions publiques et

de toute autre activité professionnelle ou salariée.” Article 8. Ibid.

2 Article 43. Modifié par Loi organique 79-43 1979-01-18 art. 7 I V JORF 19 janvier 1979 en
vigueur le ler avril 1979.

% Article 45. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958.

o Article 46. Ibid.

% JorLy-HUrARD 2006, 467.

% CSM. S003. 09/07/1959.



pénzt teljes egészében visszafizette. A tanacs enyhitd koriilményként értékelte a
bir¢ feleségének folyamatos pénzkdoveteléseit, valamint azt, hogy a pénz vissza-
fizetése érdekében halalos fenyegetéseket kapott, amelyek olyan mentalis nyomast
helyeztek a birdra, amely a tandcs allaspontja szerint valamelyest cs6kkentik
az erkolcsi felelGsségét. Azonban az altala elkovetett cselekmény olyan silyd,
amely a bir6i tisztség megtartasat nem teszilehet§vé.” A tanics kiemelte, hogy a
bir6 otgyermekes apa, a vele szemben felhozott terheld tények ismertté valasaig
hivatali munkéjara j6 mindsitést kapott, tovabbd a vele szemben kiszabandé
biintetés megallapitasakor szintén figyelembe kellett venni azokat az eréfeszi-
téseket, amelyeket tett a cselekményeivel okozott kar mielébbi helyrehozasa
érdekében, ezért fegyelmi biintetésként kényszernyugdijazast (mise a la retraite
d'office) szabott ki a tandcs.

4.2. Egy nyomozasi bir biintetGeljarast megsziintet6 hatarozatai®®

Egy nyomozasi biré 1959 novemberében, kozvetleniil az elétt, hogy 1j bird-
sagi vezetSk 1éptek hivatalba, 27 tigyben hozott biintetSeljarast megsziintet
hatarozatot. Az Gj birdsagi elnokének az addigi féligyészt nevezték ki, akitsl a
biré még hivatalba 1épése elStt végleges ligyészi inditvanyokat kért és kapott az
emlitett igyekben. A hatdrozatok egy része azonban olyan iigyekben sziiletett,
ahol semmilyen nyomozati cselekmény nem tortént, mas esetekben pedig meg-
alapozott vadak ellenére kertilt sor az eljaras megsziintetésére. A fegyelmi tanécs
elStt a bird kezdetben tagadta a terhére rétt cselekményeket, késébb azonban
elismerte azokat, és megbdnast tanusitott. A fegyelmi eljaras alatt athelyezését
kérte egy masik birésdghoz, ezért az athelyezést kvazi szankcidként,®” enyhit
koriilményként értékelt a tanics. Ezért a birdval szemben fegyelmi biintetésként
irasbeli feddést (réprimande avec inscription au dossier) szabtak ki.

4.3. Egy bir6 konnyelm( kijelentésének kovetkezményei’

Egy kisajatitasi tigyben els6 fokon eljard bird nyilvanosan birélta az dllami hat6-
sagokat, valamint elére jelezte, hogy a peres feleknek jelentds kartalanitast kivan
7 [...] les fautes qu’il a ainsi commises n'en revétent pas moins une extréme gravité et ne permettent pas
a leur auteur de conserver des fonctions de magistrat.”

% CSM. S010. 02/03/1961.

% [...] quainsi cette nomination peut apparaitre déja comme une sanction de fait.”
7 CSM. S011. 25/01/1962.



itélni, amivel befolyasolta az tigy tovabbi alakuldsat. A vizsgalat sordn azonban
megallapitottdk, hogy a biré nem birédlta kifejezetten a hatésigokat a helyszini
szemle sordn, és nem igért el6re nagy 6sszegi kartalanitast. Az is egyértelmiivé
valt, hogy a biré részérdl elhangzottak olyan kijelentések, amelyek arra utaltak,
hogy nem fogja figyelembe venni a kisajatito fél altal emlitett ,értéknovekedést”.
Ezért a tulajdonosok megemelték kartalanitasi igényeiket, melyeket a biré elsé
fokon jova is hagyott, de késébb a fellebbviteli birdsag jelentGsen csokkentette
azt. A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ok-okozati 9sszefiiggés igazolhat6 a
biré kijelentései és a kisajatitott felek koveteléseinek megemelése kozott, azonban
abirénak nem feladata, hogy el6re kozolje a felekkel, hogy milyen irdnyba kivan
donteni. Tovabba a biré nem vonhaté fegyelmi felelGsségre birdsagi hataroza-
tainak megfogalmazasa miatt, legalabbis addig, amig nem birélja a torvényeket,
az allamf6t vagy a kormanyt.”" Az altala hozott itélet szovegébdl nem deriil ki
egyértelmien, hogy az itélet a jogszabalyokat biralta volna, hanem csak bizonyos
helyi kozigazgatasi szervekrdl, és kiilonosen a kisajétitast végrehajto szervrdl
tett — a tandcs allaspontja szerint — egyébként helytelen értékeléseket. Ezért
ellene csak az a vad emelhetd, hogy konnyelmten jart el, amikor azt sugallta,
hogy nem veszi figyelembe a kartalanitési érték novekedését. A koriilményeket
mérlegelve a tanics ugy hatdrozott, hogy az adott tigyben nem kell fegyelmi
szankciot kiszabni (,il n’y a pas lieu de prononcer de sanction disciplinaire”).

5. KoNKkLOZI6

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a francia fegyelmi jog rendszere az
1883-as szabalyozastol kezdett egységessé valni. A fegyelmi eljarasok kiilon
szerv eltt zajlottak, amelynek dontéseivel szemben hosszu ideig jogorvoslatra
sem volt lehet8ség. A fegyelmi eljardsok egészen 1996-ig nem voltak nyilvanosak.
A francia birésagi fegyelmi normarend nem szolgalhatott a magyar szabalyozas
mintéjaként, hiszen a magyar fegyelmi szabalyozas mar az 1871. évi VIIL tc.-tél
kezdve 1ényegesen tobb, az igazsagszolgéltatas fiiggetlenségét hatékonyabban
biztositd garancidkat tartalmazott.

L ...] qu'un magistrat du siége ne saurait encourir de sanction disciplinaire a raison de la rédaction de
ses décisions juridictionnelles, tant du moins qu’il ne critique pas les lois ou ne se livre pas a des attaques

contre le chef de I’Etat ou le gouvernement.”
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