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Whoever kills another commits a crime, says the Code Penal. The legislator
does nothing more than briefly and strikingly raise the Bible’s commandment “Do not kill”
to the level of law. Nevertheless, man kills: in which only the motive differents. He kills for
pleasure, for profit, for revenge, premeditatedly, out of sudden excitement, or because of
mental disorders. It also happens that he does not have the capacity for discernment to be
aware of the gravity of his actions, and at other times he knows exactly what he is doing and

wants. The reason does not matter, murder is a crime: and it is a crime even if the “victim”

is not a human being.
animal cruelty, murder, violence, punishment, aggression

Aki mast megol, blintettet kovet el, mondja a Biintetd Térvénykonyv. Nem
tesz mast a jogalkot6, mint roviden és frappansan torvényi szintre emeli a Bibliai , Ne dlj”
parancsolatot. Ennek ellenére az ember 6l: amiben csupén az inditék kiilonbozik. Ol kedv-
telésbdl, nyereségvagybdl, bossztubdl, elére kitervelten, hirtelen felinduldsbél vagy mentélis
zavarai miatt. Az is el6fordul, hogy nincs belatédsi képessége ahhoz, hogy tisztaban legyen tettei
sulyéaval, méskor pedig pontosan tudja és akarja amit tesz. Az indok mindegy, a gyilkossag

bin: és blin akkor is, ha nem ember az ,aldozat”.

allatkinzas, emberolés, erdszak, biintetés, agresszié

EL6sz6

Sorozatgyilkosok vagy tomeggyilkosok” — mi a kiilonbség? A sorozatgyilkos
legalabb harom 4ldozatot meggyilkol, idében elkiilonitve, dldozatait médszeresen
kivalasztva, dltalaban ugyanolyan vagy nagyon hasonlé elkévetési magatartassal,
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Doktoranda, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Allat-
védelemi-, Jogpszicholdgiai-, Foldforgalmi szakjogész, kozgazdasz, kommunikator, mediator.
Kitanics Mérk igazsigiigyi pszicholégus szerint. In: CsaBa1 MARK: gy dltek k. Budapest,
Pauker Nyomda, 2019, 10-14.



egymashoz hasonld sértettek ellen, el6re kitervelten végezve veliik. A tomeggyil-
kos ugyanabban az id6ben haromnal nagyobb szamu dldozattal végez egyszerre,
sokszor nem is ismerve Gket. Tomeggyilkos példaul az a teherauté-sofér, aki
szandékosan a tomegbe hajt, vagy az 6nkéntes merényld, aki a testére erdsitett
robbanészerkezettel megy az emberek k6zé, nem érdekli kiket 61 meg, nagy
valdszintiséggel nem is ismeri Gket, a lényeg a mennyiségi gyilkolas. Hasonl6sag
kozottiik a tudati oldalon a szandékossag, az eldre kitervelt pusztitas. A soro-
zatgyilkosok cselekményét sziilheti az alkalom, de 6lhetnek szervezet minta
alapjan, ,belsé hangok hallucinaciéjanak” hatdséra, korabbi sérelem megtor-
lasara. Szamukra az aldozat szenvedése nyujt katarzist vagy kielégiilést. Van-
nak dominanciaorientalt elkovetGSk, akik azt élvezik, hogy az dldozataik felett
kontrollal birnak. Motivacidik sokrétliek lehetnek, a szexudlis kielégiiléstdl a
frusztracié csokkentéséig. A kérdés, hogy ugyanolyan koriilmények és szociélis
tényezGk miért valtoztatnak valakit gyilkossa, mas pedig miért marad a helyes
tton. Erzékenyebb gyerekekbdl valnak olyan sorozatgyilkosok, akik korabban
elszenvedett sérelmeikért probalnak elégtételt venni. Az ilyen gyerekek mar
egész fiatalkorukban erészakoskodnak masokkal, gyengébbekkel, kisebbekkel,
féként allatokkal. A devidns elme olyan foku fesziiltséghez jut el, amikor az kit6r
és megsziiletik az elkovetés.

Nincs egy sablon, ami rahtzhaté a sorozatgyilkosokra, ugyanakkor mar
gyerekkorban észrevehetd a hajlam. Ez az igynevezett MacDonald-tridsz, amely
harom {6 eleme a kései gyerekkori agybavizelés, a gytjtogatas és az allatok kin-
zasa.” A személyiség ilyen foku probléméja a kornyezetben, a nevelési kozegben
is keresendd. Ha a gyerek a szocializacié folyaméan nem részesiil megfeleld intel-
lektualis fejlédésben, bantalmazzék, elhanyagoljak, akkor felgyiilemlik benne a
harag, az agresszid, a hidnyérzete frusztracidt okoz, amely erészakhoz vezethet.
Az erészakos cselekmény sordn a ,kielégiilés” dtmeneti nyugalmat hoz, majd a
tovabbi 6romszerzés miatt, tovabbi erdszakos cselekményeket kovethet el. Mo-
tivacid, belsd sziikséglet, a fesziiltség felgyiilemlése, az elkovetés, a kielégiilés,
majd a megnyugvas ciklikusan kovetik egymast, folyamatosan korbe-korbe, egy
végtelen korforgés részeként.

Visszafordithat6 vagy megel6zhetd ez a folyamat? Lehetséges-e az atnevelés,
vagy a resztorativ igazsagszolgaltatds az ilyen esetekben? Meg lehet prébalni.

Az allatkinzas moralisan és jogilag is blin. Az allatok érezni és szenvedni képes
lények, akik fokozott védelemre szorulnak, hiszen 6nmagukat és fajtarsaikat
nem képesek megvédeni, ezért szitkséges a védelmiikre kelni minél szélesebb
korben, és oktatni erre minél fiatalabb korban.

RoBEeRT D. HARE: Kimélet nélkiil. Budapest, Hattér Kiadé Kft., 2011, 91-96.



1. ALLaT ES EMBER KAPCSOLATA

Darwin tanulmanyai szerint az allatok, akik/amelyek t6bb mint 650 milli6 éve
élnek a Foldon az ember evolicids el6deinek tekintheték.* Tanulmanyozasuk
tudomadnya, a zooldgia nagy fejlédési utat tett meg, amelyet a f6ldrajzi felfedezések
is elémozditottak. Maga az allatfajok vizsgalata mar az 6korban elkezd$dott.
Arisztotelész volt az, aki a természettudomany alapjait lefektette, és akinek a
tanait szamos tudds hasznalta fel munkéjdhoz, tobbek kozott az allati rendszertan
megalkotdja von Linné.” Munkédja soran hat f§ osztalyt kiilonitett el: em18sok,
madarak, halak, hiill6k, rovarok és férgek.

Arisztotelész szerint az allatok erkolcsi statusszal rendelkeznek, aminek ha-
gyomanyos megitélése vilagszerte elsGsorban a vallas és a filozdfia targykoréhez
kapcsolodik. Tovabba ismeretes az is, hogy a nyugati vilag szemléletét elGszor
az § irasai tikrozték, aki érvekkel timasztotta ald, hogy az allatok képesek
ugyanolyan érzésekre, mint az emberek, de hidnyzik az értelmiik, ezért kell
az ember szolgalataba éllniuk. Ugyanakkor Piithagorasz szerint, az allatok az
egykor élt ember megtestesiilései, reinkarnalédott alakjai lehetnek, igy tiszteletet
érdemelnek. A keleti kultirakban, a zsid6 vallasban az az elv, hogy Isten minden
teremtménye konyoriiletet érdemel, hiven tiikr6zédik az éllatok elejtésében.
Tovéabba az iszlam szent konyve, a Koran tiltja az allatok mindennemd kinza-
sat vagy bantalmazasat. Elmondhat6, hogy a nyugati szemléletben lényegében
megvan, megmaradt az a nézet, mely szerint az ember kizardlagos vagy leg-
alabbis alapvetSen felsbbrendt Iény, mivel képes az igazsagot megérteni. ,Ok
uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a hdzidllatok, a mezei vadak és az dsszes
cstiszomdszo folott, amely a foldon mozog.”™ Ezzel Isten az emberre bizta az allatokrél
valé gondoskodast.

A buddhista hitvildgban az allatok is érzé lényeknek szamitanak, rendelkez-
nek abuddha-természettel, emiatt képesek lehetnek a megvilagosodasra. Hititk
Gjjasziiletésrdl szOol6 tanitasai szerint barmelyik ember a kovetkezd életében
allatként sziilethet Gjja. Bar a nyugati szemlélet kevésbé becsiili az allatokat, mint
a keleti, mégis nyugaton indult meg az allatok védelmére vonatkozd elsé kezde-
ményezés. A tizenkilencedik szazadi Anglidban szervez8dott az elsé mozgalom
annak érdekében, hogy ne végezzenek érzéstelenités nélkiili allatkisérleteket.
A huszadik szazadra azonban a kezdeti felbuzduldsok kezdtek alabbhagyni, mivel
kevés nyilvanossagot kaptak. A masodik vildghabortd utin ezek a mozgalmak

4

Haeckel (1834-1919) Darwin tanait hirdetS német zooldgus.
°  Carl von Linné (1707-1778), svéd tudos.
¢ Biblia, Teremtés konyve, 1:26-27.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Buddha-term%C3%A9szet
https://hu.wikipedia.org/wiki/Megvil%C3%A1gosod%C3%A1s_a_buddhizmusban
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajj%C3%A1sz%C3%BClet%C3%A9s_(buddhizmus)

Ujra fellangoltak, ekkor jottek létre nagyobb szervezetek, mint példdul a WWEF’
1961-ben, a Greenpeace 1971-ben, a PETA® 1980-ban. A nyugati kultdra tehat
megvaltozott, fogékonyabba vélt az allatok jogi stituszanak kérdése irant. Ma mar
talan az emberek nagyobb jelent8séget tantsitanak az allatok erkolcsi statusza-
nak és mentalis életének figyelmére.” Ezzel az erkolcsi statusszal kapcsolatban
fontos tényként feldolgozni a vallasi ritusok fontossagat.

1.1. Az allatvédelem filoz6fiai megkozelitései és torténeti eloképei

Az §sember, barmilyen barbarnak is tlinhet mai szemmel nézve, tisztelte az
allatokat. Hitiik szerint a leolt allatok lelke egyesiilt a vadasz lelkével. Nem sz6-
rakozasbdl ejtette el a vadat vagy haldszott, hanem taplalékszerzés motivalta.
Napjainkra mar minden elérhet§ az aruhdzak polcain, de el6deink még értet-
ték mit jelent tisztelni a taplalékot. Kés6bb a domesztikéacié sordn az emberek
tarsat kerestek maguknak, akik elkisérik 6ket maganyos élelemszerzg dtjaikon
és megvédik az ellenségtdl, védelmezik otthonaikat a ragadozdkkal szemben.
Ekkor szeg6dott az ember mellé a kutya mint hiiséges tarsa és a macska mint az
otthon megtisztitdja az egerektdl, kartevéktdl. Régészek tobb mint Gtezer éves
macskacsontokat tartak fel, amelyeket emberi sirokba helyeztek, bizonyitékaul
annak, hogy a macska is éppoly régdta tarsa az embernek, mint a kutya. Egyip-
tomban az allatokat szentnek tartottak, olyan tulajdonsagokkal ruhazva fel Sket,
amely megvédte az egyiptomi lakossagot az art6 szellemektdl. Minden él61ény-
nek megvolt a maga funkcidja, amelyet tiszteletben tartottak. Az évszazadok
soran az emberek eltavolodtak ettél az §si tudastdl és vilagszemlélettsl, messze
eltdvolodva a természettSl. A kozépkori boszorkanyiildozések idején tobb ezer
allatot itéltek maglyahalalra boszorkanységgal, 6rdogi erSkkel val6 kapcsolat
gyanuja miatt. Az inkvizici6 idején sok nét — gyakran nemesi szarmazasiakat
is — allataikkal egytitt égettek meg. Gyakoriak voltak azok az esetek, amikor
allatokat fogtak perbe, vagy tanukét idézték meg Gket. Erre a sotét korra jott a
felvilagosult gondolkodas, amikor megjelentek az 4llatvédelem els6 gondolatai,
de tényleges jogi szabdlyozas csak joval késébb sziiletett meg. Az igazi attorés
a tizenkilencedik szdzadban sziiletett meg, azonban ez még messze nem védte
az allatok jogait, még nem tekintették az allatokat jogalanynak, csak bizonyos
veliik val6 elfoglaltsagot, mint példaul az allatkisérleteket vette a szabalyozasa

World Wide Fund of Nature.
People for the Ethical Treatment of Animals.
* Davip DEGRrazia: Az dllatok jogai. Budapest, Magyar Vilag Kiad6, 2004, 61-81.
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ala. Szélesebb kord allatvédelmi szabalyozas csak a 20. szazad kozepén kezdett
kibontakozni és még napjainkra sem elég szigoru szankcidrendszerrel. A jelenlegi
szabalyozas gyakran nem rendelkezik kell§ elrettents erdvel az allatok elleni
blincselekmények elkovetése tekintetében.

Ervényesiilése tekintetében az llattartas az Gskortél napjainkig folyamatosan
valtozik, alakul, fejlédik. Arisztotelész szerint az allatok az ember aldrendeltjei,
ugyan képesek az érzékelésre, de nem értelmes lények, tehat rajuk a jogi normak
nem vonatkoznak. A Biblia tovabb erésitette ezt a nézetet, amit Szent Agoston
és Aquinéi Szent Tamas is atvett. Hangsulyoztak, hogy az allat alarendeltebb
az embernél. Az afrikai és keleti népek tiszteletet tanusitottak az dllatok irant
mivel a reinkarndci6, az Gjjasziiletés nagy jelentGséggel birt a vallasaikban. Nem
tudhatjak, hogy kovetkezd életitkben milyen alakban térnek majd vissza, illetve
nem tudhatjak, hogy a naluk megjelent allat esetleg az egyik elhunyt hozzatar-
tozojuk Gj alakja-e. A nagy gondolkoddk Descartes, Thomas Hobbes, Immanuel
Kant is azt az elvet vallottdk, hogy az allatoknak nincs értelmi képességiik, az
emberek kiszolgalasara hivatottak, ezzel szemben Bentham utilitarista nézeteket
vallott, elitélte az allatok bantalmazasat és minden érzé lény szamaéra fontosnak
tartotta a konyoriiletet. Darwin a fajok és az evoltici6 kutatasaval hozta meg az
attord valtozast a filozéfiai gondolkodasban. Leirta, hogy az ember és az allat
nem valaszthat6 el élesen, hiszen az ember is az allatbdl fejlédott ki, egy genetikai
eltérés eredménye, tehat az allatokat nem lehet alsébbrendiinek tartani ezen elv
alapjan az embernél. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy értelmi kiilonbségek vannak az emberi lények és az allatok kozott.

Maga az allatvédelem mint emberi tevékenység szoros kapcsolatban van ki-
alakulasat tekintve az emberek és allatok kozti viszony alakulasaval. Azzal, hogy
az ember elkezdte az allatokat haziasitani, hozzajarult egy bizonyos fajta védelmi
mechanizmus kialakuldsdhoz, meger8s6déséhez, amely egy 6sztonds folyama-
tot hozott létre. Az ember az otthondaba vitte az allatokat, ezaltal megfosztva
Gket természetes szabadsaguktdl és a lehetGségtdl, hogy taplalékot szerezzenek
maguknak, igy neki kellett gondoskodnia réluk. Ez a folyamat tudatosult az
id6k folyaman, melybdl kialakult az allategészségiigy és az allatvédelem is. Az
allategészségligy nem csupdn az allattartds szamara valt fontossa, hanem a ke-
reskedelem szamara is, ennek kovetkezményeként sziikségessé valt nemzetkozi
egyezmények létrehozasa.

A tudatos allatvédelem két évszazaddal ezel6tt jelent meg. Gyokerei Angli-
abol és Németorszagbdl indultak. Az allatok szenvedésének minimalizalasa az
allattenyésztés sordn mar ugyan az Gsi tirsadalmakban megfigyelhetd, de a kései
tizennyolcadik szdzadig nem jelentett intézményesitett format. Maga a foga-
lom sem egy tudoményos meghatarozas, hanem a mindennapi és a joggyakorlat



formalta. Az allati jollét (,animal welfare”), majd az allatvédelem (,animal pro-
tection”) egy atfogd kategdriaként szerepel, amely az dllatokat mar nem csupan
fizikai lényként, hanem érzésekkel rendelkez§ lényekként irja le. Brambell'’ az
allatok szabadsagjogat 6t pontban definialta:

— éhezés, szomjazas elkertilése,
fajdalom, sériilések, betegségek elkeriilése,
félelem, distressz'' elkeriilése,
kényelmetlen viselkedések elkeriilése,
normal viselkedéstdl valé eltérés elkeriilése.

Osszefoglalva az allatoknak joguk van egészséges kornyezethez, élelemhez, tiszta
ivovizhez. Ezeket az alapelveket foglalja magaban a vildg barmely &llatvédelmi
rendelkezése, ezek az allatvédelemmel foglalkozé jogszabalyok alaptézisei.

Harom allatvédelmi iranyzatot kiilonboztethetiink meg, melyek az utilitariz-
mus,"” a hatarozott," és a kett§ keverékét képezd hibrid nézetet. Az utilitarizmus-
ndl a tevékenységek kovetkezményei szamitanak, tehat ugy kell cselekedniink,
hogy torekedjiink a legjobb jora. Ez alapjan a felesleges kinzas és kiméletlenség
nem lehet mddja az allatok le6lésének. Elfogadja a bikaviadalokat és a gladiator
kiizdelmet mondvan, hogy az emberek szérakoztatasa nagyobb cél, mint egyetlen
allat le6lése. Ezzel szemben a hatdrozott irdnyzat azt vallja, hogy a tevékenység
szamit, az allatnak joga van az életre és arra, hogy feleslegesen ne kinozzak,
bantsak. Ez alapjan azonban a his fogyasztasarol is le kellene mondanunk.
E kettd keveredése a hibrid irdnyzat, amely azt vallja, hogy az ember dontésétsl
fligg, hogy fontos-e a ledlésiik.'* Tehét ezen elv alapjan a tarsallat, mint macska
vagy kutya meg6lése, megkinzasa biin, de a csirke vagy a diszné megolése nem
az. Azonban figyelembe kell venniink azt, hogy az élelemnek szant allat levagasa
humanus legyen, tehat azzal nagy fajdalmat, szenvedést ne okozzunk. Ez az el-
mélet a kompromisszumokra torekszik ellenben a masik ketté merev, szélsGséges
elgondolaséval szemben.

Ausztridban mar a mult szizad elején, az 1909-es években szabalyoztak az
allattartast, amely akkor még csupan a cirkuszi dllatokra vonatkozott, de mégis

11965, éllatjogi aktivista.

' Selye Janos, a stressz olyan formaja, amivel nehezen kiizdiink meg, mivel méashogy
manifesztalddik. Firadékonysag, ingerlékenység, legvégsGként betegség, fijdalom forméjiban
jelentkezik.

"> PETER SINGER: Animal liberation NOW. New York, Harper Perennial, 2023, 126-159.

Tom ReGaN: The case of animal rights. Los Angeles, University of California Press, 2004,

265-307.

Karnizmus in: MELANIE Joy: Miért szeretjiik a kutydkat, essziik meg a diszndkat és viseljiik a

teheneket? Budapest, Angyali Menedék, 2018, 56-99.


https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_California_Press

mas jogszabalyok alapjaként szolgalhatott. Joval a méasodik vilaghaboru utan
jelentek meg az elsé torvényi szabalyozasok, el§szor 1950-ben Danidban, majd
késébb fokozatosan a vildigon. Németorszagban 1972-ben [épett hatalyba egy
igen halado szellemiséget mutaté allatvédelmi szabalyozas, amely méar nem do-
lognak, hanem védendd értéknek tekinti az 4llatokat. Rendelkezéseiben csak
kivételes esetben fogadja el az allatoknak okozott szenvedést vagy a gerinces
allatok kinzasat. A német szabalyozést kovette 1976-ban a francia természet-
védelmi torvény, amely az allatkinzast mar bortonnel fenyegette. KovetkezGként
a keleti blokk 1980-as orosz torvényét kell kiemelniink, amely rendelkezett az
allatvilag védelmérdl, de kifejezetten csak a vadfajok védelmét tartotta lénye-
gesnek. Ugyanakkor emellett rendelkezik az allatoknak nydjtandé segitségrdl
és humanus banasmodrél is. A vilag masik nagy hatalma az Amerikai Egyesiilt
Allamok, amelynek Kongresszusa 1966-ban alkotta meg azt a szovetségi torvényt,'®
amely szabalyozza az allatokkal valé bAnasmddot a kutatas, az allatkiallitasok,
szallitas és az értékesités soran. Rendelkezik ugyan a kiméletes bandsmodrol, az
allatkisérletekrdl és a fajdalomcsokkentésrdl, de ez nem jelent kifejezett védel-
met. Igazan fontos és atfogd szabalyozast az 1981-es svdjci térvény mutat, ahol
az allatgondozdi tevékenységet végzettséghez koti, elSirja a tartasi szabalyokat
és biintetni rendeli, ha egy allatot feleslegesen megijesztenek.

1.2. Allattartas és allatvédelem 6sszefiiggése

A tarsallatok tartdsa nem djkelet jelenség, nem csupan a fejlett orszagok jolété-
bdl ered. Ez az emberi tarsadalmak egyik &si és mélyen gyokerezd szokédsa. Az
ember és az allat kozott mar joval a haziasitas el6tt volt kapcsolat, csak teljesen
mas jellegti. Oseink elsésorban taplalék forrasként tekintettek az allatokra és
vadasztak Gket. A haziasitds mindenekel§tt a halaszat-vadaszat-gydjtogetés mod-
szerrdl az allattenyésztés és folmivelés felé forditotta az embert. Az amerikai
Gslakos népek gyakran nemcsak haszonszerzés céljabdl, hanem rituélis vagy
szimbolikus okokbdl is tartottak az allatokat maguk mellett. Ha egy allatot hazi
kedvencként fogadtak el, tobbé mar nem szamitott idegennek, hanem szétlan
barattd valt, aki ugyanolyan banasmédot érdemelt, mint barmely ember. Ezek az
allatok nem a mai divatos kedvencek voltak, hanem bolények, farkasok, madarak.
Napjainkra az éllattartési szokasok az 6tven évvel ezel6tti dllapothoz képest
jocskan megvéltoztak, egyre tobb olyan allat 1étezik, amelyiket beengedjiitk az
otthonunkba, kutyak, macskak, prémes allatok, madarak és gyakran hiillgk,

> Animal Walfare (AWA) Act 1966.



azaz szinte minden jogszabaly altal engedélyezett faj, amelyekkel az emberek
megosztjak otthonaikat. Az urbanizaci6 terjedése ellenére a kutyak és macskak
népszerisége toretlen. Azonban az is elmondhat6, hogy bar a kutyak igényei-
nek vérosi kornyezethez igazitasa nehézségekbe titkozhet, még mindig az egyik
legnépszeribb éllatfaj. Sikeriitk annak koszonhetd, hogy a haziasitds soran 6k
messzemendkig elfogadtik az ember életmddjat és azt a sajatjukénak tekintik.
Tartasuk tekintetében pszicholdgiai szempontbdl kett8s szerepben jeleniink
meg: egyszerre viselkediink sziil6ként és tarsallatként."

Az allatvédelem tiltdsok és magatartdsok megfogalmazasa a tarsadalom sza-
mara, az allatokkal szembeni indokolatlan bantalmazas és kiméletlen banasmod
megelGzése, az életfeltételeik biztositasa a fajok fennmaradasa céljabdl.”” Az al-
latvédelem egy olyan tevékenység, amely az embernek a rabizott allatok irdnti
felel3sségébdl fakad. Célja nemcsak az allatok kimélete, a szenvedéssel vagy
fajjdalommal jar6 kornyezeti tényezSktdl valé megdvas, hanem az allategyedek
jollétének megteremtése is az allatok kornyezetének jobbitasa altal."® Mit is ér-
tlink 4llatvédelem alatt? El3sz6r konnytinek tlinik a vilasz, az allatok szervezett
moédon valé védelme. Ez a kérdés azonban 6sszetettebb, mint amilyennek elsére
tlinhet. Tagabb értelemben az éllatvédelem ,az dllatvildgot kiilonbozd irdnyokbdl
fenyegetd veszélyekkel szembeni 6vo tevékenységek foglalata”,” szlikebb értelemben
véve azonban az emberi rahatést értjik. ,Az dllatvédelmi mozgalmak vildgméretii
elterjedése az emberiség erkolcsi fejlodésének fontos dllomdsdt jelzi, mely mozgalom az
utobbi években hazdnkban is jelentds eredményeket ért el. Hissziik, hogy a helyes dllat-
védelmi szemlélet, valamint a természettudatos magatartds megismertetése és elterjesztése
nem csupdn az dllatok és él¢ kornyezetiink javdt szolgdlja, hanem az egészséges tdrsa-
dalom kimunkdldsdnak eszkoze is, hisz az dllatokkal valé bandsmdd az emberek kozotti
kapcsolatokban is visszatiikrozddik.”® 2023-ban hazdnk korménya jelentds 1épést
tett az dllatvédelemben, amikor megalakitotta a , K6z6s tigylink az allatvédelem
alapitvany’-t, ezéltal teret adva a kormanyzati allatvédelemnek.” Az Alapitvanyt
allatvédelem fejlesztésével és népszertisitésével kapcsolatos feladatok hatékony
ellatasa érdekében, tovabba az allattartds felelGsségének tudatositisa céljabol
hozta létre. A frissen bejegyzett Alapitvany legfébb feladata a megel§zés és az
ismeretterjesztés, de feltétlen timogatasukrol szeretnék biztositani az orszagban
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miikodd allatvédd civil szervezeteket is. Az Alapitvany az Igazsagligyi Minisztéri-
umon beliil Ovadi Péter allatvédelemért felel6s kormanybiztos és VETTER SzILviA
kuratériumi elnok feliigyelete ala tartozik. Ugyanakkor hidba van hazankban
allatvéds szervezet, tobb menhely és alapitvany az allatok védelmében, ha azok
nem léphetnek fel a renddrség oldaldn az allatok elleni erészakkal szemben.
Evente atlagosan 6tszaz esetben indit nyomozast a rendérség allatkinzas gyantja
miatt,”” emellett valdszintsithet8, hogy a latens — azaz fel nem deritett — esetek
szama ennek a tobbszorose is lehet. Az allatvédék szerint ez a szam évrdl évre
novekszik, mivel a torvény altal elSirt két-harom éves elzarasnak nincs vissza-
tartd ereje az elkovetSk szaimara.”” Tovabbi probléma, hogy a lefoglalt allatok
elhelyezése sem megoldott.

1.3. Az allatok joga

Ennek alapjan biztositani kell az allatok szdmara azt az alapveté sziikségletet,
hogy a természet torvényszeriségei figyelembevételével szabadon élhessék ter-
mészetes életiiket sziikségtelen fijdalomtdl vagy szenvedéstSl mentesen. Azonban
ahirnevet szerzett személyek erésen tudnak hatni a kozvéleményre, ahogy tette
azt SINGER is, abban, hogy milyen megitélés ala essék ember és éllat jogainak
viszonya. ,Mindazon okoskodds, amely az ember felsébbrendiiségét igazolja, nem képes
elhomdlyositani azt a tényt, hogy a szenvedésben mi és az dllatok egyformdk vagyunk.”
Az éllatok jogainak elbiralasaban nem alkalmazhatjuk pusztan a testi vagy szel-
lemi képességeken alapul6 kiilonbségeket, hiszen mindkét oldalon talalhatunk
elényoket és hatranyokat egyarant. ,Nem az a kérdés, hogy az dllatok képesek-e
gondolkodni vagy képesek-e beszélni, hanem, hogy képesek e szenvedni” (Bentham).
Az érdekérvényesités szempontjabdl barmilyen jogszabaly altal biztositott vé-
delem betartdsa a szenvedés enyhitését hivatott biztositani, az nem relevans,
hogy az adott él6lény képes-e tudatositani, mi torténik vele. Vannak emberek,
akik erre is Uigy reagalnak, hogy egy allat semmiképp sem rendelkezhet ilyen

2 www.police.hu (2025.04.29.).
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képességekkel, pedig kutatasok bizonyitjak, hogy egyes allatok rendelkeznek
én-tudattal. A tudatos viselkedés gyakran érzelmi reakcidkkal tarsul, amelyet
az allatok is képesek kiilonféle médokon kifejezni. Ezen kifejezésmodok alatt
értjitk a macska dorombolésat, amelyet 6rom vagy fajdalom hatdsara hallat. Ez
egy tanult viselkedés, amelyet mar Gjsziilott korban megtanul, amikor az anyja
mosdatja. Mivel érz4§ gerinces allat hasonldéan reagal a fajdalomra, mint az
ember, sériilése esetén biztonsagot keres, védi a sériilt testrészét, esetleg annak
tisztogatasaval probalja gydgyitani magat. Az embereknél a félelem testi jelei
kozé tartozik példéul a szapora szivverés, az izzadds, a tilzott figyelem, amit a
gerinces éallatoknal szintigy megfigyelhetiink. Ilyen reakcidik a lihegés, a tal-
zott figyelem, esetleg az elbujas. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az emberek
és allatok reakcidi jelentds hasonlésagot mutatnak. Tehat elmondhat6, hogy a
fentiek alapjan kialakulhat a szenvedés. Nem lehet az allatokat csupan azért
alacsonyabb rend él6lénynek tekinteni, mert nem képesek emberi beszédre.*
Morgis brit zooldgus szerint:
— Az allatot nem szabad felruhazni tulajdonsagokkal, mely a sajat hie-
delmeinken alapul.
- Az éllatot nem szabad az ember igdjaba hajtani.
— Csak akkor szabad allatot fogsdgban tartani, ha megfelel kornyezetet
tudunk neki biztositani.
— Akkor szabad tarsként tartani, ha képes az emberi kortilményekhez al-
kalmazkodni.
- Allatfajokat nem szabad a kipusztulasba kergetni csupan az emberi népesség
novekedésének érdekében.
— Allatnak emberi sport céljabél nem szabad fajdalmat, szenvedést okozni.
- Allatnak nem szabad kisérletek miatt testi és lelki gyotrelmet okozni.
— Elelmezési célra szant allatot sem szabad méltatlan koriilmények kozott
tartani.
— Nem szabad kihasznélni prémjéért, béréért vagy barmilyen luxustermékért.
— Munkavégz§ allatot sem szabad méltatlan kortilmények kozott tartani.

Az ember szérakoztatasara nem szabadna éllatot tartani pusztan azért, hogy révid
ideig 6romot szerezzen, ilyen példaul a husvéti idészakban ajandékba vasarolt
é16 nyul. Az allatvédelmi térvény megalkotasakor figyelembe kellene vennie a
jogalkotdénak a fenti elveket, hogy kellGen elrettent$ szankcidt alkothasson az
allatok védelmében. Ezen elvek alapjan az allatoknak sziikségiik lenne szabad-
sdgra, tarsas érintkezésre, jatékra, természetes viselkedési formaik gyakorlasara.

“* Morris 1995, 171-189.



Ugyanakkor a fogyasztdi tarsadalom sziikségleteit gyakran az allatok kizsak-
manyolasaval elégitik ki, gazdasagi és haszonszerzési érdekbdl.

1.4. Az allatkinzas torvényi tilalma

Az éllatkinzas szabélysértési alakzata elbb jelent meg a szabalysértési torvény-
ben, mint a Biinteté Torvénykonyvben, ugyanis ez a torvényi tényallas a 2004.
évi X. torvénnyel keriilt bele. Ugyan a szabalyozas kezdeti formai megtalalhatok
a Csemegi-kédexben™ is, amely a blincselekményeket blintettekre, vétségekre
és kihagasokra kategorizélta. Ez utébbirdl a kihagasi Blintet6 Torvénykonyv?
rendelkezett, és ennek kozrendre vonatkozé fejezetében talalhatunk ré az 4l-
latkinzas torvényi tényallasara, 86. § Aki nyilvdanosan, botrdnyt okozé médon dllatot
kinoz, vagy durvdn bdntalmaz, ugyszintén ki az dllatkinzds ellen kiadott rendeletet vagy
szabdlyrendeletet megszegi, nyolcz napig terjedhetd elzdrdssal és szdz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Lathatd, hogy ajogszabalyszoveg nem az allatot, mint érzé 1ényt védi, hanem
akozrend és a koznyugalom megsértését szankcionalja. Ebbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy a 19. szdzad torvényalkotdinal nem az a megkozelités szamitott elsGd-
legesnek, hogy az allat érzé 1ény, aki védelemre szorul. A korai szabalyozas ha-
romféle elkGvetési magatartast ismert: kinzas, bantalmazés, vagy az allatok vé-
delmére vonatkozé szabalyrendelet megsértése. Elmondhatjuk tehat, hogy a
korabeli szabalyozas részben védte csak az allatot, f6ként az emberek védelme
volt a cél, ahogyan azt a nyilvanosan, botranyt okozé médon fordulat is mutatja,
tovabba erre utal a biintetési tétel csekélysége is. Mas jogszabaly vonatkozik arra,
ha mas ember tulajdondban all6 allatot bantalmazott szaindékosan. Itt tettesként
barki lehet, az elkovetés targya az dllat és az elkovetési magatartast rongalasként
nevezi meg a torvény. Lényegében az allatkinzést ugy is megfogalmazhattak,
hogy idegen vagyon megrongalasa, amelynek gondatlan és szandékos alakzatat
is ismerték. KésGbb a huszadik szazad torvénykonyveibe az 1961. évi V. vagy a
kés@bbi 1978. évi I V. Biintet$ Torvénykonyvekbe az allatkinzas, mint biintetend
cselekmény nem keriilt bele. Az 1978-as Btk. is ismerte a természetkarositast és
kornyezetkdrositast, és szankcionalta is azt, de kiilon az allatokra nem tért ki.
Ennek oka lehet az is, hogy a hetvenes évekig csak egy biintetési kategoria,
a blintett 1étezett, igy kertilhettek az dllatok ellen elkGvetett magatartasok a sza-
balysértések kozé. A szabélysértésekrdl szol6 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendelet
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tartalmazott az 1879-es rendelethez hasonlé rendelkezést, mely szerint az ko-
vetett el allatkinzast, aki nyilvdnosan, megbotrankoztaté médon vagy durvan
kovette el az allat bantalmazasat. Ezt a Korméanyrendeletet valtotta fel az 1999.
évi LXIX. Szabalysértési torvény. Ez az 4j tényallas bevezetett 1) elkovetési mo-
dokat, amely az allatra 6sszpontositott. Példaul, aki gerinces allaton sziikségte-
leniil olyan beavatkozast végez, amely alkalmas arra, hogy masokban riadalmat
vagy felhdborodast keltsen, és aki a gerinces allat tartasanak feltételeit nem biz-
tositja, az elkoveti az allatkinzas szabalyszegését. A fentiekben lathatd, hogy
ugyan az allatkinzas blincselekményként még nem létezett, az igény mégis fenn-
allt ra, hogy a kirivé allatkinzasi cselekmények elkovetSinek biintetSjogi fele-
18sségre vondasa torténjen meg. A felelGsségre vonds a természetkarositasért,
gardzdasagért vagy a rongalasért tortént a kezdeti id6kben. Ezek koziil azonban
a természetkarositas is csak a védett fajok tomeges pusztitasat szankcionalta.
Valtozast sokak szerint a média nyomaséra tudtak csak évekkel késébb elérni,
mivel egyre gyakrabban mutattak be ilyen blincselekményeket. 2003-ban a média
felkeltette a kozvélemény figyelmét az egyre szaporod¢ allatkinzasokra. Civil
szervezetek és az allatvédd lakossdg nyomasara orszdgos alairasgydjtés indult,
amelynek hatdsara sziiletett meg az 6nallo torvényi tényallas az allatkinzasrdl,
amelyet a 2004. évi X. torvény iktatott be az akkor hatalyos 1978-as Biintetd
Torvénykonyvbe. A jelenlegi szabalyozas a 2012. évi C. torvény 244. §-a, mely
2013.jalius 1. napjaval 1épett hatalyba mar vétségként, illetve stlyosabb elkéve-
tési magatartas esetén biintettként értékeli. A torvény a XXIII. A kdrnyezet és
természet elleni blincselekmények fejezetében targyalja az allatok elleni erésza-
kos elkovetési magatartasokat. Ez alapjan a korabbi kozrend elleni blincselek-
mények aldl kikeriilt, védett jogi targya mar nem a tarsadalom megbotranko-
zasanak elkertilése, tehat nem egy k6zosség egészére gyakorolt karos hatds, hanem
maga az allat, mint érzé [ény egészségének és épségének védelme lett. A jogsza-
baly legutébbi médositisa mar nevesiti az elkdvetés mindsitett alakzatat, ame-
lyet 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Az elkvetési magatar-
tas a bAntalmazas, valamint a bAndsmdéd, ami az allat nem megfelel$ tartdsat,
éheztetését, verését foglalja magaban, és ez a magatartids maradandd egészség-
karosodast vagy halalt okozhat. Az allat elhagyasa, kitevése vétséget valosit meg.
A torvényi tényallas masodik szakasza biintettként kezeli, ha az allat pusztulasa
annak kiilonos szenvedést okoz vagy a blincselekmény alanya tobb allat mara-
dando6 egészségkarosodéasat vagy halalat okozza. A bilincselekmény alanya barki
lehet, aki nem all biintethet8séget kizard ok alatt.”” A torvényi tényéllas elsé

15. § Az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizdrja vagy korldtozza:
a) a gyermekkor, b) a kéros elmedllapot, c) a kényszer és a fenyegetés, d) a tévedés, e) a jogos védelem,
f) a végsziikség, g) a jogszabdly engedélye, h) a t5rvényben meghatdrozott egyéb ok.



fordulata lesztikiti az 4llat fogalmat a gerinces allatokra. Tehat ez alapjan az
elkovetési targy lehet példaul macska, kutya, 16, vagy egyéb tars- vagy haszon-
allat. Ennek indoka a gerinctelen 4llatok bioldgiai felépitésében keresendd, ezek
az allatok a tudomany jelenlegi allasa szerint nem rendelkeznek olyan mérték
fajdalomérzettel, mint a gerinces allatok. A bantalmazasnak tovibbiakban in-
dokolatlannak kell lennie. A térvény nem hatdrozza meg egyértelmiien mi te-
kinthetd indokolt esetnek, azt a birdi mérlegelésre bizza. Tovabb4 az allatvédelmi
torvénytink* felsorolja, hogy mi szamit elfogadhat6 oknak vagy koriilménynek
az 4llat életének kioltasira mivel ez a tarsadalom erkolcsi felfogasat mutatja. Ez
alapjan az éllat életének kioltasa kabitas utan, a lehet§ leggyorsabb mddon és
legkevesebb fijdalommal kell torténjen. A blincselekmény megallapitisdhoz nem
szlikséges az egészségkarosodas vagy haldl tényleges bekovetkezte, elég, ha a
btlincselekmény jellege alkalmas az eredmény vélelmezett megvaldsitasara. Ennek
megfelelGen az allat elpusztitisa nem minden esetben mindsiil 6nallo elkovetési
magatartasnak, ha ez az eredmény bekovetkezik azt silyosbitd koriilményként
kezelhetjiik. A torvény a maradandé egészségkarosodast is nevesiti mint lehet-
séges jogkovetkezményt. Az egészségkarosodast mint fogalmat nem talaljuk
meg a torvényben, helyette az egészség fogalmat kell keresniink, melyet az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet (WHO) meghatdrozasa alapjan irhatunk le: az egészség
az ember testi, lelki és szocidlis jolétét jelenti és nem csupan a betegség vagy
fogyatékossag hianyat. Az egészség nem pusztan cél, hanem eréforras is, melyet
amindennapokban hasznalunk.”” Az allatokra vetitve is elmondhatjuk, hogy az
egészség nem csupan a fizikélis egészséget, hanem a szellemi egészséget is magaba
foglalja. Ebbdl kovetkezik, hogy vannak, akik szerint nem csupén a fizikai ban-
talmazas, hanem az allat félelemben tartésa is megvaldsithat egészségkarosodast.
A Btk. 244.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint, aki gerinces allatat vagy veszé-
lyes allatat el(izi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel blintetendd. E szerint a blincselekmény elkovetdje lehet az allat gazddja,
tulajdonosa, vagy annak gondozéja. A haziasitott allat a kornyezetbdl kiragadva
az ember kozelében nevelkedik, az embertdl, a gazdajatdl fiigg. Az ilyen allat
visszahelyezése a szabadba lényegében a haldlat okozhatja. Példaul egy kutya,
akit az Ut szélén hagynak, megijed az idegen kornyezettSl, nem tud maganak
ételt szerezni, nem tud vadéaszni, kétségbeesetten keresi a gazddjat, félelemérzete
nincs, és a veszélyérzete cs6kkenhet, amelynek kovetkeztében vagy elgazolja
egy aut6 vagy bantalmazzak. Ha egy macskat tesz ki a gazdéja mivel emberhez
szokott, nem fog félni az emberektdl, amely a vesztét okozhatja. Ez is mutatja,

2 1998. évi XX VIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl.
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hogy a magatartasok tiltdsa nem csupan az allat kiszolgaltatottsagara, hanem
az ezzel jar6 kozvetlen veszélyhelyzetre is reagl. Veszélyes allat kitétele nem
csupan az allat, hanem a tarsadalom biztonsagat is veszélyeztetheti. Sokan tar-
tanak egzotikus allatokat, példaul pokféléket, amelyek veszélyforrast jelentenek
arra, akit megtamadnak. A torvény (2) fordulata szerint, A biintetés biintett miatt
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllatkinzdst a) az dllat kiilonds szenvedését
okozva, b) tobb dllat maradandé egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsdt okozva, c) nagy
nyilvdnossdg elétt, d) az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo tirvényben meghatdrozott,
az dllat kedvtelésbol valo tartdsdtol, illetve az érintett dllatfaj tartdsdtol eltiltdssal érintett
dllattal szemben az eltiltds tartama alatt, vagy e) dllatkinzds vagy tiltott dllatviadal
szervezése biincselekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil kovetik el. Ezt nevezziink
mindsitett esetnek. Eszerint a blincselekmény alanya t6bb allat ellen vagy az
allat kiilonos szenvedését okozva valdsitja meg a tettét, illetve visszaesSként,
eltiltas hatédlya alatt tart allatot, vagy cselekszik az allat sérelmére. A kiilonos
szenvedés jelentése az atlagos bantalmazast 1ényegesen meghaladd, rendkiviili
brutalitassal véghez vitt cselekmény.’’ Ennek a fordulatnak beiktatasat indokolta,
hogy a térvény az allatot érzé 1énynek ismeri el, emellett a tarsadalomra vald
veszélyessége is kiemelt fontossagy, tehat az elkGvetési magatartast szankcionalni
szitkséges. 2021-ben a jogalkotd tovabb szigoritotta az allatkinzas térvényi
tényallasat, ezaltal felzarkézva a kornyezd orszédgok szigoru allatvédelmi sza-
balyaihoz, igy jott l1étre Eurdpa egyik legszigortbb allatvédelmi szabalyozasa.
(3) A biintetés egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllatkinzdst a) méreg al-
kalmazdsdval vagy az dllat elpusztitdsdra alkalmas csalétek kihelyezésével tobb dllat
pusztuldsdt okozva, vagy b) kiilonds visszaeséként kovetik el. (4) A (3) bekezdés alapjdn
biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt biincselekményt szaporitdssal dssze-
fiiggd haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb szdmu kedvtelésbil tartott dllatra, a
jo gazda gondossdgdnak elmulasztdsdval kiveti el. (5) Aki a (3) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott biincselekményre irdnyuld elGkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (6) A (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsiban a
kiilonos visszaesés szempontjdbol hasonlo jellegii biincselekmény az dllat pusztuldsdt
okozva elkovetett természetkdrositds, az dllatkinzds, a tiltott dllatviadal szervezése.

Tehat, az allatkinzas nem eredmény bilincselekmény, védett jogi tirgya ma
mar elsGdlegesen az allat, az a) fordulat szerint elkovetSje béarki lehet, a b) for-
dulat szerint az allattartd. A blincselekmény elkovetdje tevileges és mulasztisos
cselekményt is megvaldsithat.

0 1998. évi XXVIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl.



2. PSZICHIATRIAI KORKEPEK ES AZ ALLATKINZAS

Amit manapsag pszichidtridnak neveziink, mind az orvostudomany, mind a
jogtudomany szdméra nagyon friss, minddssze 100-150 éves teriilet, annak el-
lenére, hogy a korabbi korok is ismerték, és kezelték az elme bajait. Kezdetben
az Okori egyiptomiak, zsidok, kinaiak Uigy gondoltak, hogy az anyagi vilagot
elsGsorban a szellemi erék irdnyitjak, igy nagy hangsulyt fektettek a vallasra.
Elméleteik szerint, ha valaki a vallasi elveknek megfelelt, szent életet élt, akkor
j6 szellem, amennyiben Sriiltként viselkedett a rossz szellemek vették birtokba
testiiket; Gket nevezték megszallottaknak. Hippokratész (Kr. e. 460-370) — akit
az orvostudomdny atyjanak tekintenek —, elvetette ezeket az elveket, amelyek
csak a kozépkori 6rdogiizések és boszorkanyiildozések kapcsan keriiltek djra el,
materialista gondolkodéasu tudésnak szamitott, aki az élet iranyité kozpontjanak
az agyat tartotta. Téle ered az életfunkcidk és testnedvek (vér, nyal, fekete epe
és sarga epe) Osszefliggésének tanulmanyozésa, tovibba a nevéhez fliz8dik az
epilepszia, mint az agy betegségének korai meghatarozasa. A négy {6 testnedv
mennyisége kihat a viselkedésre éppen gy, mint a személyiségre és amennyiben
az egyensulyuk felborul, kialakulnak az elmebetegségek.*'

Elnek kozottiink olyanok, akik nehezen tudnak beilleszkedni a tarsadalmi
normak kozé, 6ket kordbban akaratgyengének, érzelemszegénynek hivtak, és
akiket az oncélu erészakoskodds élvezete jellemez. Ezt a tiinetegytittest ne-
vezték el kés6bb pszichopétidnak vagy szociopatianak. Az ilyen személyekre a
felel3sségérzet hidnya jellemzg, feltinGen sokan szenvedélybetegek, csalok és
személy ellen erészakos cselekmények elkovetdi, de sok zseni és tudds is kikertil
asoraikbdl. A lélektan ezeket a betegeket igy jellemzi, hogy személyiségtorzula-
son, fejlédési aranytalansagon estek at. Ok azok, akik dllandé kiilsé stimulaciot
keresnek, nem tanulnak a biintetésekbdl és nem tudjak a tetteik kovetkezményeit
felmérni. Kriminoldgiailag azért problémas a viselkedésiik, mert viselkedésitk
nem minden esetben utal egyértelmtien blinzé hajlamra.’” Az emberi egyed-
fejlédés, a személyiség kifejlédése egy értékrendhez vald viszonyulas. Egyes
személyek azért valnak blingz6kké, mert blindz§ viselkedéstél izolalva voltak, de
blinozékkel kertiiltek kapcsolatba. Ennek alapjan a blin6zés egy tanult viselkedés,
amelyet személyek vagy csoportok kozvetitenek, a normak dtadasa benséséges
kapcsolatban miikodik. Lényegében a kriminalizalt viselkedésnorma valik az
egyén szamara normalissd.*

" RicHARD C. ATKINSON et al: Pszicholégia. Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 348-399.
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Az agressziv cselekvés olyan szindékos viselkedés, amely masoknak fizikai
vagy lelki szenvedést okoz. Megkiilonboztetést tehetiink rosszindulatd, ellen-
séges és eszkozértékd, instrumentalis agresszid kozott. Mig az elbbinél a koz-
vetlen cél a masik fél bantalmazasa, addig a masodiknal csupan az eszkoz. Az
ember agresszivitasardl allandé vitdk folynak, vannak olyan nézetek, amelyek
az ember velesziiletett tulajdonsdgaként, és vannak olyanok, amelyek tanult vi-
selkedésmintaként irjék le. Hobbes a Leviathanban azt vallja, hogy mi emberek
természetes allapotunkban vadallatok vagyunk, amit csak a tarsadalmi rend
fékez meg. Ezzel szemben Rousseau azt allitja, hogy az ember eredendGen j6, és
a tarsadalom kényszeriti ki belSle az agressziét. Ennek lecsapdasa kiilonféle
formakban torténhet, mig az éllatvildgban az egyedek egymdsra timadnak, addig
az embereknek megvan az alehetGségiik, hogy példaul valamilyen sporttevékeny-
ség sordn vezessék le a felgyiilemlett energiat. Azonban barmely néz8pontbdl
vizsgilva, az er6szak egyik oka maga az erészak.’

Az agresszié™ okait tobbféleképpen definidlhatjuk, amely egyszerre bioldgiai
eredet( és tanult viselkedés, része az evolicids o6rokségiinknek. Kulturalis kii-
16nbségek is felismerhet8ek, azok a népek, akik szoros kitelékben élnek, elitélik
az agressziot és kikozositik maguk koziil azokat, akik agressziven viselkednek.
Agresszi0 alatt azt a szandékot értjlik, amely azt jelenti, hogy méasoknak artsunk.
Bizonyos elméletek szerint léteznek pozitiv, fesziiltségcsokkents megnyilva-
nulasai is, mint péld4ul a katarzis. FREUD vélte tigy, hogy a negativ energianak
valahogyan fel kell szabadulnia, kiilonben megbetegiti a szervezetet. Eszerint a
,halaldszton” szabdlyozdséban a tirsadalom jétszik alapvetd szerepet, ez segit
abban, hogy az emberek szublimélni tudjak a destruktiv energiat. Ennek tar-
sadalmilag elismert formaja a sport és a mtivészet.”* Ahogy a fajdalom foko-
zasa arra 0sztonoz, hogy a megtorlds sordn az ember még erésebb fijdalmat
okozzon a masiknak, Ggy az erészak egyik {6 kivalté oka maga az erészak.
Emellett egyéb jelentés okok is valtanak ki agressziot, az egyik példaul az al-
kohol, és/vagy a drogok. Ezek éltalaban csokkentik a gatldsokat, ugyanakkor
az erGszakos cselekedetek, mint példaul a szexualis erészak elkovetését gatld
korlatokat alacsonyabbra teszik.”” Klinikai kisérletek bizonyitottak, hogy ami-
kor az emberek mar annyi alkoholt fogyasztottak, hogy elérték a részegséget,

' Bupa BELa: Az elme gydgyitdsa. Budapest, Hattér Kiadé, 2011, 243-266.
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sokkal agresszivebbé valtak, mint alkohol nélkiil. Ha egy allat fajjdalmat érez,
tamad6va valik, ugyanigy tesz a legtobb ember is. Ha fizikai kényelmetlenség
éri, szélsGséges hémérséklet, kellemetlen szagok vagy éhségérzet, az emberek
tobbsége ingerlékennyé valik. Ennek egyik oka a vércukorszint csokkenése.
Tovabbi stresszor még a glinyolas, elutasitas vagy kirekesztés. Sokan gyotrelme-
sen kinzo érzést élnek at, amikor parjuk elhagyja Gket, ha elvesztenek valakit,
aki szamukra fontos volt, ha kirekesztve érzik magukat egy csoportbdl - vagy
amikor maganyosak. A tarsas kirekesztés hatdsara a fizikai fijdalomhoz hasonlé
agyi aktivitismintdzatot figyeltek meg, ez ugyanigy rogziil az agyban, mint a
fizikai fijdalom, ami agresszi6hoz vezet. Az imént targyalt kivalté okok mellett,
az agresszi6 tovabbi okai a frusztracid és a deprivaltsag.”® A szegénység, a rossz
anyagi kornyezet eleve tartds frusztraciét eredményezhet, mivel a személynek
nem jut azokbdl a javakbdl, amikbdl masnak igen, ez irigységet valt ki, majd
frusztraciot. Ha a gyerek azt latja a sziileitSl, hogy hidba dolgoznak az anyagi
lehet8ségeik korlatozottak maradnak, vagy nem is dolgoznak, hanem biin6z4
életmddot folytatnak, akkor 6 maga is a periféridra keriil és nagyon kénnyen
blin6z6vé valik. Altalaban a szegénység, az aluliskolazottsag, az alkoholizmus
és a csaladon belill elkovetett erészak egyiitt jarnak.

Az erGszakra nagy hatassal van a média, f6ként a fiatalok fejlédése és a ko-
zottiik 1étrejové agresszidban mutathatd ki. Az erészak nézése noveli az ag-
ressziv viselkedést, a dithos érzelmek és az ellenséges gondolatok gyakorisagat.
A gyerekeknél f6leg akkor jon el8, amikor erészakos videdjatékokkal jatszanak,
hiszen az 6 mentalis fejlédési szintjitkon nem tudnak kiillonbséget tenni a val6sig
és a virtudlis valosag kozott. A latott agressziv megnyilvanulas azokra gyako-
rolja a legerGsebb hatast, akik mar egyébként is fogékonyak vagy hajlamosak
az erGszakra, ugyanakkor a tulzott médiahatas kozombosséget is kivalthat az
erGszak észlelésével szemben. Az agresszid csokkentésének legegyszer(ibb mddja
ARONSON szerint: a bortdn, mert ha a borton korlatozd, szigora kdrnyezetében
kell élnitik az embereknek az nagy valészintiséggel elrettenti Sket a tovabbi
erészaktol és a visszaeséstSl.

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO)* szerint az egészség hirom dimenzid
mentén irhat6 le, ami a fizikai, a tarsas és a pszicholdgiai. Eletmédunk nagy hatast
gyakorol az egészségi allapotunkra, ami alapjan az egészség egy olyan komplex
jelenség, amelyben a tarsadalmi faktorok fontos szerepet jatszanak. Keyes szerint
meg kell kiilonboztetniink mentalis egészséget és mentalis betegséget, amit szin-
tekre osztunk. A legmagasabb szint a viragzas, ami a pozitiv mentalis mikodés,
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vilagkép, amelyben az emberek jol teljesitenek, ennek ellentéte a bagyadtsag,
ami az Uresség érzése. Ugyanakkor, ha a mentalis betegséget kezeljiik, az nem
vezet minden esetben mentalis egészséghez, ahhoz ki kell 1épni a kiizdelem és
evickélés hal6jabol. Napjainkban a pszichiatriai zavarok gyakorisidga soha nem
latott médon novekszik, az egyik vezets népegészségiigyi problémava valt. A pszi-
chiatriai betegségek igen sokrétliek, megkiilonboztetjiik az egyéni deviancidkat,
viselkedészavarokat és a tirsadalom szemében devians viselkedésformakat. Igaz
a kettd egymastdl nem kiiloniil el élesen. Egyéni deviancidnak tekinthetjiik a
fuggdségeket és a parafilidkat, devians viselkedésforménak a csoportos elko-
vetést, a randalirozast és természetesen a biinelkovetést. Ezek koziil csupan a
Biintet$ Torvénykonyvbe iitk6z6 cselekmények keriilnek szankcionélasra. Ha
nem ismerjiik fel id6ben az elvaltozast, az sulyos kovetkezményekhez vezethet,
szocializaciés zavarokhoz, tartds konfliktushelyzetekhez, krizishez és stigma-
tizacidhoz. Mit is jelent ez? A szocializicids zavarok diihkitorésekhez, dolog
elleni erészakhoz, sét allatkinzashoz is vezethetnek. Ezek a cselekmények egy
korforgas kezdetét jelolik, amelybdl, ha nincs kell§ segitség, kitit sincs. Az er6-
szakos cselekmények, dllatok kinzasa, ugyanazon korosztaly gyengébb tagjainak
bantalmazasa, végiil ember elleni erdszak.

Hogyan lesz valaki biinelkdvetd, mi viszi ra arra az elmét, hogy mésok ellen
forduljon? Fontos kérdés, hogy az elkovetd korabban dldozat volt-e. Tehdt, lehet
az el6zmény gyerekkori bantalmazas, tairsadalmi nyomads, az érzékenység és az
empatia hidnya és a mentalis sériilések. Az empatia egy tobbdimenzids készség
arra, hogy megértsiik és atérezziik a masik él6lény szempontjit. Hidnya egy
tényez§ a sok koziil, ami arra inditja az elkovet6t, hogy masok ellen forduljon,
tovabbi kisérdjelenség a frusztracid és az agresszié. Az ilyen személyek nehezen
szabalyozzak érzéseiket, indulataikat. Az elme betegségei kozé a gondolkodas,
az érzelmi élet és a viselkedés zavarai tartoznak. Hatteriikben tobb tényezd is
allhat, leggyakrabban testi, pszicholdgiai, szocialis, kulturalis vagy orokletes
tényez8k bonyolult kolcsonhatasai idézhetik el§, ezek lehetnek szorongasok
vagy hangulatzavarok. A késén felismert, vagy a fel sem ismert mentalis prob-
léma stlyos kovetkezményeket hordoz magaban. Az allatok elleni agresszid,
az 4llatbantalmazas, a szakemberek szamara int§ jel lehet. Amikor egy sziil6
negativ mintat mutat a gyerekeinek, alkoholista vagy drogos életmddot folytat,
elGrevetitheti a gyerek erdszakos felndtté valasat. A fiatalkord blnelkovetSket
sokkal nagyobb ardnyban érintik a pszichés kérképek, mint a ,normélis” po-
pulaciét. Eddig a nemzetkozi kutatasok az alabbi korképeket rogzitették, mint
a fiatalkordakat érint6 leggyakoribb elmezavarok: viselkedészavar, oppozicids
zavar, intermittalé exploziv zavar, szerhasznalati zavarok, figyelemzavar, bipolaris
zavar és a személyiségfejlédési zavarok. Ezeket a hazai kutatasi eredmények is



alatamasztjak."’ Az allatok elleni blincselekményeket f6ként a viselkedészavaros

fiatalok kovetik el, akik a szocialis normakat képtelenek tiszteletben tartani, ag-
resszivek, féleg ndluk gyengébbekkel, és rendszeresen kovetnek el kisebb vagyon
elleni btincselekményeket. Oket kovetik a dacos, szintén agressziv oppozicids
zavaros fiatalok, akik a diihiiket az allatokon vezetik le. Oket kovetik az inter-
mittal6 exploziv zavarosok, azok az indulatzavaros fiatalok, akik indulataikat
allatokon vagy targyakon vezetik le.

2.1. Az allatkinzashoz vezetd at

Annak ajeleit, hogy a gyerekbdl pszichésen sériilt személy lesz a késébbiekben,
mar kisgyermek korban fel lehet ismerni. T6bb tényezd is szerepet jatszhat abban,
hogy a gyerek agressziven viselkedik. El6fordul, hogy a sziil6k viselkedése miatt
valik a gyerek erGszakossd, vagy a kornyezet befolydsold hatdsa miatt. MacDonald
pszichiéter, igazsagligyi szakértd irta le el6szor a sorozatgyilkos-tridszt, amiaz
agybavizelés (megalazottsdg, diih, sértettség), a gytjtogatas (a harag és ellensze-
giilés kifejezése) és gyerekkori dllatkinzasbdl 4ll. A sorozatgyilkosok korében
nem ritka, hogy hasonl6é médszerrel gyilkoljak meg dldozatukat, mint ahogyan
korabban az allatokat kinoztdk." Az 6sszefiiggés az allatkinzas és a silyos bii-
nelkovetd hajlam kozott annyira nyilvanvald, hogy az FBI kiilon nyilvantartast
vezet ezekrél az emberekrdl. Arulkodé jel lehet még a krénikus hazudozas. Ha
egy harom-négy éves gyerek manipulativ, agressziv, szeret gonoszkodni, hazudo-
zik és hidnyzik belSle az empétia legcsekélyebb jele, sajnos nagy valdszinitséggel
valhat belSle b(in6z6. Ki az a pszichopata? Hirom besorolést vesziink figyelembe,
amelyek kozott atfedések figyelhet6k meg, azonban k6z6s pontjuk az agresszio.
Az antiszocidlis (amit sokan azzal térsitanak, ha valaki nem szereti a tarsasagot,
amire inkébb az aszocialis kifejezés lenne a legalkalmasabb) hajlamos masok
jogait figyelmen kiviil hagyni, megsérteni, impulziv, ingerlékeny személyiség.
A szociopatakat a tirsadalmi koriilményeik, az elhanyagol6 sziil6i magatartas,
az iskolai traumak, a szegénység vagy a rossz tarsasag alakitja blin6z6 szemé-
lyiséggé. Végiil a pszichopata egy bioldgiai, genetikai rendellenesség folytan
valik érzelemmentessé, ezt a kdrképet csak felnStteknél hasznaljak. Eszkoze
a manipulalas, alarcot visel. Az egyik leghiresebb pszichopata sorozatgyilkos
Ted Bundy (Theodore Robert Bundy), aki tbb mint harminc né halalaért felelt.*

‘0" Berravics MARIA ZsOka: A fiatalkord bilinelkovetSk korében leggyakrabban eléforduld
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Milyen pszicholdgiai tulajdonsagokat feltételez az dldozat szenvedését mér-
séklg, illetve a szenvedéssel nem torédé blinelkovetési mod? Bizonyos bilin-
cselekmények egyiitt jarnak sulyos mentélis zavarokkal. Eszerint a bilin stlyat
egyfajta romlottsagindex szerint osztalyozzak, amelynek elemei az okozott
szenvedés mértéke, az ezzel val6 torédés hianya, az elkvetd motivacidjanak a
jellege, tehat hogy élvezetbdl, haszonszerzésbdl, felindulasbol tortént az elkovetés.
A biin silya a blin6z6i karrier fejlédésével aranyosan nd, tehat a biinelkovetés-
nek ez az aspektusa is Osszefiiggésben all a blin6z6i karrierekkel.” Tovabba a
biin silya mas bin6z6i tulajdonsagokat kiilonit el. Mar az dkori népek is felfi-
gyeltek ra, hogy a viselkedés és a bioldgiai miikodés kozott szoros kapcesolat all
fenn. Akinek valamilyen médon megsériilt a feje, annak a viselkedésében és az
értelmi képességeiben is valtozas allhatott be, s6t akar a személyisége is meg-
valtozhatott. Kutatok a személyiség zavarait a homloklebeny zavaraival hozzak
Osszefliggésbe. A fenti allitdsok alapjan a pszicholdgia fiigg a biol6giatdl, tehat
ha a pszicholdgia a bioldgiatdl fligg, és a pszicholégidnak kdze van a blinelko-
vetéshez, akkor a bioldgiai jelenségeknek is koze van a blin6z6i viselkedéshez.
Mivel a blinelkovetéssel dsszefliggésbe hozhaté pszicholdgiai tulajdonsagok,
a személyiség és az agresszivitas, idegrendszeri elemektdl (homloklebeny), és
hormonoktdl (tesztoszteron) fiiggenek.** Blinelkdvetési szempontbol az agyban,
a homloklebeny alatt talalhaté amigdala, azaz az érzelmek szabalyozaséara hat6
szerv, a hipotalamusz, ahol az agresszidkozpont talalhat6 és a sziirkeallomany
vizsgilandd. Emellett a hormonok, f6ként a tesztoszteron lényeges azokban a
véaltozasokban, amiket az idegrendszerben elGidéz, ezek a valtozasok felelnek az
agressziv cselekedetekért. Egy 4j tudomanydg a neurojog elsédleges célja, hogy a
jogot Osszeegyeztesse a neurobioldgiaval, ezaltal kutatva és vizsgalva a blin6z6
elmét. Raine szerint a gyilkosok homloklebenye rosszabbul mikddik, mint a
nem gyilkosoké. 1992-ben irt cikkében az agyi idegsejtek glitkézanyagcseréjét
vizsgélta. 2000-es tanulményaban mar a homloklebeny 6sszetételével foglalko-
zott és megéllapitotta, hogy a sziirkedllomény térfogata 11%-al kevesebb, mint az
ugyanolyan kort kontrollcsoport tagjaié. A biol6giai determinaltsag talajan allt
atizenkilencedik szdzadi Lombroso is, aki szerint a blinds magatartast bioldgiai
tényezGk, az egyén velesziiletett sajaitossdgai hatarozzak meg, ezért a tettes sze-
mélyének vizsgalata és a blinoz6k osztalyokba sorolasa ttjan lehet differencialt
szankciérendszert kialakitani. A blin6z6k harom csoportjat kiillonboztette meg:
a sziiletett blinézdket, az elmebeteg bilinzdket és a blinézésre hajlamosokat.

Y J.HALLER — G. HAROLD - C. SanDI - . D. NEUMANN: Effects of adverse early-life events on
aggression and anti-social behaviours in animals and humans. Journal of Neuroendocrinology,
2014 (10).
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Empirikus és statisztikai médszerrel a bingzék antropoldgiai, bioldgiai adott-
sdgait probalta vizsgalni (koponyaforma tan). Az Gn. kriminélantropoldgiai
irdnyzat megalapit$java valt, amely abbdl indult ki, hogy a blin6z6i viselkedési
formak bioldgiai tényezékre vezethetSk vissza, amelyek egyrészt 6roklédnek,
masrészt kiils6é vonasok utan felismerhetSk. A sziiletett blinozék esetében az
artalmatlanna tételt tartotta kivinatosnak, a nem sziiletett blin6z6k szamara
kiillonb6z8 megel6z46 intézkedés javasolt.

Az agresszié mint bioldgiai jelenség célszer(, hiszen elénnyel kecsegtet, az
erészakos blindzés meghatarozhatd gy is, mint a szocialis normakkal ellenté-
tes agresszid. Ennek a cselekedetnek koze van a versengéshez, mert valamilyen
er6forrds megszerzésére irdnyul, ami lehet szocidlis befolyés, valamilyen el6ny,
példaul egy jobb allds megszerzése, de létrejohet nyereségvagybdl is. Amennyiben
az agresszid antiszocidlissd teszi a személyt, 1étrejon a tirsadalomellenesség és
az erészakos blingzés.”” Az erdszakos blinozés harom nagy csoportba sorolhaté:
a reaktiv, a proaktiv és a pszichotikus erészak nevet viselik. A felsorolt harom
erdszakos blinelkovetési mod kozott alapvetd kiilonbségek vannak, hiszen masok
az okok, a célok, mas a viselkedés és annak érzelmi tényez4i, emellett mas az
aldozat is. A proaktiv erészakos biin6z§ eszkozként hasznalja az agresszivitast
céljainak elérésére; a reaktiv erészakos blinelkovetd nem tud trré lenni indula-
tain, mig a ,pszichotikus” erészakos tettet silyos gondolkodasi zavar motivalja.
Az els6 kettSt hasznalhatjuk az agresszid szinoniméjaként.

Szamos pszicholdgiai kutatas foglalkozik az allatkinzas és a késGbb elkovetett
egyéb erdszakos bilincselekmények Gsszefiiggéseivel, amelyek k6z6tt szoros 6sz-
szefliggés mutathato ki. Gyakran mar egész korai gyermekkorban felfedezhet a
pszichopatizmus eme jele az elkovetSkon. El8szor legyek szarnyanak tépkedése,
majd gyikok felvagdalasa, eml8sok kinzasa, meggyilkolasa kovetkezik, végiil
egyenes Ut vezet az emberek elleni erdszakos biincselekmények felé. Az allat-
kinzas korreldl a gyerekbantalmazéssal és a csaladon beliili erészakkal, emellett
halmazatban allhat lopassal, gardzdasaggal és természetkdarositassal. Ismertté valt
esetek kozott talalunk szamos sorozatgyilkos elGéletére is példat a nagyvilagbdl.
Példaul Patrik Sherill megolte tizennégy kollégajat, tovabba ismert volt arrdl, hogy
kiskutyakat lopott és a sajat kutyéi elé vetette Sket koncnak. Albert de Salvo, a
bostoni fojtogatd, aki tizenhdrom nét gyilkolt meg, gyerekkordban macskakat és
kutyakat fogott egy dobozzal, ahol halalra nyilazta Sket. De ne csak a férfiakat
vegyiik alapul, hiszen a nék is képesek éppoly erészakosak lenni, mint a férfiak.
Brenda Spencer 16vold6zott egy san diego-i iskoldban, ahol megolt két gyereket,
kilencet pedig stulyosan megsebesitett, azt megel6z6en kutyékat és macskakat
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kinzott azzal, hogy felgyujtotta a farkukat. De emlitsiik meg azt a testvérpart is,
akik a sziileiket gyilkoltdk meg, koradbban pedig lefejeztek egy macskat.

Mi az ablindz8i karrier és hogyan alakul ki? Gyermekkorban 1étezik egy bizo-
nyos 0sztonds agresszid, részben az 6rokolt tulajdonség, részben pedig egy megha-
tarozott minta kovetése miatt. A gyerekkori agresszid a neveléssel kezelhetd, ezaltal
megel&zhetSk a késébbi biinelkovetések. A kamaszkorban mind a mikro-, mind
pedig a makrokornyezetnek nagy szerepe van, fontos és elsGdleges a latott minta
acsalddban és a tarsadalmi kézegben egyarant. Ez a legfontosabb szocializacids
1épcsé, ahol a legaprobb jelekre is érdemes figyelni és kezelni.

Az allatkinzasnak tobb fajtija van: elhanyagolas, dllatok gydjtogetése, szapori-
téas, llatviadalok, csonkolas és a szadizmus. A szadizmus a parafilidk, mas néven
perverzidk egyik fajtja, csak akkor beszélhetiink réla orvosi szempontbdl, ha
szexualis vonatkozdsa van, ha nincs, akkor csupan az erészak iranti vagy nem
nevezhetd szadizmusnak. Ez a kifejezés tehat tulajdonképpen azt takarja, amikor
valakinél olyan szexudlis vagy és késztetés all fent, amelyhez a masik személy nem
jarult hozz4, neki jelentds testi vagy lelki szenvedést okoz, mikozben a szadista
személy szexualis 6romot és kielégiilést él at. A szadista hajlamu elkovetSk nagy
része férfi, n6kre ez nem igazan jellemzg, tarsas kapcsolataik felszinesek, mivel
a gondolataik dllandéan a szexualitas koriil forognak.

2.2. Zooszadizmus

Csath Géza Anyagyilkossag cim novelldja mutatja be igazan a torzult elmét, az
abberacidt. Az altala leirt pszicholdgiai folyamat valésidgos, ma mar bizonyitott,
hogy a gyilkosok és sorozatgyilkosok gyerekkoraban rendszeresen eléfordult az
allatkinzas. A novelldban a gyerekek allatok kinzasaban lelik 6romiiket, errdl
fantdzidlnak, elére tervezgetik, hogy fogjak bantalmazni az allatokat, élvezik a
kin, a szenvedés latvanyat. Az allatokkal szemben elkévetett agressziv viselke-
dést mar jo ideje veszélyes viselkedésformaként definidljik a szakérték, amely
ritkan korlatozddik csak erre a szintre. Szinte minden allatkinz6 elmondja, hogy
bizsergést és élvezetet érez a cselekedete kdzben, élvezi az uralkodas érzését, a
mas, a gyengébb feletti hatalmat. A parafilia kifejezés szexualis vonzalmat jel6l
olyan targyak, helyzetek, 1ények vagy emberek irant, amelyek irant az emberek
tobbsége szexudlisan k6zombos. Minden parafiliaval kapcsolatos diagnézis alap-
vet§ kovetelményei a kovetkezGk: az alany legyen nagykory; az allapot tartdsan,
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minimum hat hénapig élljon fenn; a szexualis késztetés tettekben is nyilvanul-
jon meg; a vonzddas targya akarata ellenére keriil be az eseménybe; az allapot
erds stresszt vagy jelentls életvezetési zavart idéz el az elkovetSben. Parafiliak
kozé tartoznak a kukkolds, a szexuédlis mazochizmus és a szadizmus, a pedofi-
lia, a fétisizmus, a transzvesztitizmus, a zoofilia, a nemi szerv masokhoz vald
dorgolése ruhan keresztiil, illetve a meg nem nevezett, de szokatlan dolgokhoz
vald vonzddas, tehat nem szokvanyos targyak vagy személyek irdnti szexualis
vonzalom. A szokvanyostdl eltér$ szexudlis viselkedés nehezen definidlhato,
fligg az adott kor tirsadalmi szokésaitdl, jogszabélyaitdl és vallasi meggy6z6-
déseitSl. A bilindzés és a szenvedélybetegségek hatartertiletein érdekes tendencia
a viselkedési addikcidk (fiiggéségek) megjelenése és terjedése.”” A viselkedési
addikcidk kényszeresen jelentkeznek és szexudlis kapcsolddasuk van, tovabb
fejlédve parafilidkka valhatnak.

,Allatot a nemi vdgy kielégitésére iranyuld cselekmény sordn felhaszndlni tilos.”*
A magyar jogszabalyok koziil egyetlen helyen szerepel egy mondat arrdl, hogy a
zoofilia, régi nevén bestialitas tiltott cselekmény. Az emberek és az allatok k6zotti
szexualis kapcsolat mar az ismert torténelem kezdetei 6ta jelen van. Id6szamita-
sunk el§tt hiromezerben a mezopotamiai és a babiloni birodalmakban teljesen
elfogadott volt az allatokkal torténd szexualis aktus. A hettitdk szabalyoztak,
hogy mely allatokkal tiltott a kozosiilés, aminek a megszegését halédlbiintetéssel
sujtottak. A Levitak konyvében is tesznek emlitést a bestialitasra, amit a héberek
biintettek a legszigoribban,* minden felet kivégeztek. Az §si egyiptomi kultdra
nem csupan szentként tisztelte az allatokat, hanem egyenrangui partnerként,
szexualis tarsként is tekintettek rajuk. A romaiak biintetést a szodomiaért és
a bestialitasért szabtak ki, de a birodalom széthulldsdra mar ezek a biintetések
is megszlintek. Az egyhdzak kialakulasaval az allatok és emberek k6zotti nemi
kapcsolat tiltasra keriilt. A tizen6todik szadzad derekan jutunk el oda, hogy a
bestialitast ismét biintetni kezdjék, f6ként a Biblia tanaira alapozva. Minden
olyan nemi aktus szodémia, ami nem az utédnemzésre iranyul, hanem az 6n6s
érdek és élvezet vezérli. Napdleon késébb dekriminalizalta a szodémiét, ezt
tobb orszdg is atvette, de voltak olyan orszagok, ahol halalbiintetés jart érte.”

Az erGszak kialakuladsa a kordbban emlitett kisebb mérték agressziobol, ér-
zéketlen megjegyzésekbdl indulhat, aminek a kovetkez§ 1épcséje lehet az antiszo-
cialis viselkedés. Ahogy korabban lathattuk az agressziv, tirsadalmi normakkal
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ellentétes viselkedést valamilyen erészakos biinelkovetés kovethet, ami nagyon
sok esetben az allatkinzas. Az a kéjes érzés, amit a gyengébb, az allat szenvedése
okoz, tovabb 6sztonozheti az elkovetSt az emberek ellen irdnyuld erdszakra.

Az allatok szexudlis zaklatasa az egyik kezdeti figyelmeztetd jel lehet, hogy az
elkovetd hajlamos a pedofilidra, szexudlis erGszakra és mas parafilidkra. Szadistak
és mazochistak, egyéb mentalis zavarban szenveddk kovetik el {6ként a zoofiliat.
Fogalmat el8sz6r von KRAFFT-EBING fogalmazta meg és helyezte tudomanyos
alapokra a tizenkilencedik szdzad végén. A koztudatba azonban csak a huszadik
szdzad masodik felétSl kezdett bekeriilni. Tobb allam, koztitk Dania, még tiz
évvel ajogszabdlyaik szigoritasa elStt nyilvanos allatbordélyhézakat tizemeltetett,
ugyanakkor Svajcban, Norvégidban, Hollandidban minden allattal folytatott
nemi cselekmény, illetve azok filmen val terjesztése biintetendd.”

Mi az oka annak, hogy az ember éllattal él nemi életet? Lehetnek lelki eredett
okok, a partner elutasito viselkedése, a nemi szervek sériilése vagy deformitdsa,
vagy mas devidns szexudlis viselkedés, példaul pedofilia vagy nekrofilia. A zoo-
filidnak tobb fajtdja van, ami a fantazidlastdl a fizikai erdszakig terjed.

Az allatok szexualis zaklatdsa és a gyermekek szexualis zaklatasa kozott sza-
mos hasonl6sag fellelhetd. Tobb elkovetSt magat is bantalmaztak gyerekkoraban,
illetve 6 maga is bantalmazott mar szexudalisan gyerekeket. Az elsé figyelmeztetS
jelek a fiatalkori antiszocialis személyiségzavar, az egyéb viselkedészavarok, a
hazudozas és az erészakos megnyilvanulasok mar serdiil6korban észrevehetdk.
Sok elkdvetd egyben nekrofil is, akik az allattal valé kozostilés kozben megolik
az allatot, és a holttestet hasznaljak fel vagyaik kielégitésére. A szexualis bantal-
mazast elszenvedett allat sériilései hasonléak az emberek sérelmére elkovetett
nemi erdszak sordn talalhaté sériilésekkel. Hazankban az 4llatkinzas torvényi
tényéllasat meritheti ki a zoofil tevékenység, mivel az allat sériilésével, fajdal-
maval, pusztuldsaval jarhat. Nem ritka jelenség, hogy az elkovetés helyszinén
videofelvételeket taldlnak a nyomozok. A hatdsagi allatorvos elsGdlegesen az
allat sériiléseibdl kideritheti, hogy a cselekmény mekkora fajdalmat okozhatott
az allatnak, hogy a bantalmazas egyszeri vagy tartésan fennall6 volt-e, illetve
okozhatta-e az 4llat elhullasat. A fiatalkorban elszenvedett abuzalas, a szerzett
sajat negativ élmény rendszerint nem marad kovetkezmények nélkiil, nagyban
hozzajarul a személyiség torz formalédasahoz. Ehhez kapcsol6dhat még a gene-
tikai sériilés, amely hajlamossa tehet az erészakra. A drive-redukcié célja, hogy a
kellemetlen belsé késztetés megsz(injon és [étrejojjon az egyenstly, és a korforgas
nem all meg. Motivacid, szitkséglet, fesziiltség, tett, kielégiilés, megnyugvas.
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3. Az allatkinzas és mas erészakos blincselekmények kozotti kapcsolat

A kegyetlenség olyan viselkedést jelent, amely masokat testileg vagy lelkileg
kérosit, és ebben a kegyetlenségben csak az embert vessziik figyelembe, elfe-
lejtjiik, hogy az allatok is élSlények, érezni, szenvedni képesek, a kiillonbség,
hogy ezek a 1ények nem tudjik ugy kifejezni magukat, mint mi. Az éllatkinzas
régota fennallg, veliink 1évS probléma, ami napjainkra orszagos szint(ivé valt.
A torvények mellett tirsadalmi tudatossagra is szitkség van, a fiataloknak meg
kell tanulniuk az allatokkal valé banasmddot az iskoldkban, a sziil6knek is j6l
kell bAnniuk kedvenceikkel, hogy kovetendé mintat mutassanak.

Az allatkinzasnak két mddjat kiillonboztethetjiik meg BONTFERT ANNA szerint:
A kozvetlen allatkinzas az, amikor konkrétan valaki a két kezével bantalmaz egy
allatot. A kozvetett pedig, amikor fogyasztoként timogatjuk, lehet§vé tessziik az
allatok bantalmazasat. Ez utébbinal mikodik az dgynevezett elhdritds, amikor
a fogyaszté nem akar tudni arrdl, hogy mi toérténik, akkor egyszerten eltereli
a gondolatait. Igyekeztek ezt azzal is magyarazni, hogy vannak az Gigynevezett
ehet6 és nem ehetd allatok, igy nem alakul ki a kognitiv disszonancia, mivel az
ehetd allat elfogyasztisa nem kelt frusztraciot, igy nem tud az erkolcsi felfogassal
itkozni.”

Egy massachusettsi egyetem kutatdsa alapjan, aki az allatokkal erésza-
koskodik 6tszor olyan valdszin, hogy emberek ellen is btintetteket kovet el.
Az allatkinzdkat vizsgald pszicholégusok négy olyan életkoriilményre mutat-
tak ra, amelyek megjelennek az éllatok elleni erészakoskodok kornyezetében.
Ezek a csalddon beliili testi fenyités alkalmazésa, fizikai bantalmazds, szexudlis
bantalmazas, csalddon beliili erészak. Osszességében leginkabb olyan emberek
valnak elkovetdvé, akik korabban 4ldozatok voltak. A sorozatos bantalmazas
kovetkezményeként a lelki miikodés torzul és a masok (jelen esetben allatok)
elleni erészak ad szamukra kielégiilést. Az ilyen személyek szaimadra a biintetés
csak fokozza az agressziét. MacDonald 1963-ban irta le a gyilkos profiljanak
f6bb ismérveit, melyek a kései dgybavizelés (6téves kor utin), a gydjtogatds és
az allatok kinzasa. 1993-as kutatdsaban egy Loeber nevi pszichiater azt taldlta,
hogy az allatkinzé gyerekek viselkedési zavarokkal kiizdenek, melyek hatterében
a kisérletezési vagy, a kivancsisag, a kortarsak nyomasa, unalom, depresszio,
szUl6i kényszerités allnak. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az allat kinzasa
soran szexudlis kielégiilést éreznek f6ként, ha fobidsan féltek korabban az allattdl.
(Ascione, Thompson, Black 1997). Ez alapjan haromféle allatbantalmazét lehet
megkiilonboztetni, a , kisérletezGt”, aki kivancsisdgbdl teszi, mivel a sziil6k nem

BONIFERT ANNA: Allatvédék kinyve. Budapest, 2013, 156-161.



tanitottak meg az allatokkal szembeni helyes viselkedést. A masodik a ,patologi-
kus”, amelynek a hatterében a feljebb is taglalt pszichés zavarok allnak. Végezetiil
a,bin6z8”, amely magatartasa kiilonféle szenvedélybetegséggel és a gyermekkori
bantalmazassal fiigg 6ssze, nem érez biintudatot az elkovetés salyatol.

Az ember természeti 1ény, ennél fogva elvalaszthatatlan az allatok vilagatol.
A torténelem soran az allatok nem csupan taplalékként vagy a testet melegits
prém addjaként, hanem mint tirsak is megjelentek. Ugyanakkor bizonyos valldsok
spiritudlis 1ényként tekintettek az allatokra, akik nem als6bbrendtiek, hanem
egyenranguak. Igy alakulhatott ki a domesztikacié, melynek kezdete a kolyok-
allatok megszeliditése volt. A huszonegyedik szdzadra mindennapi témava valt
az allatokkal vald kutatas, illetve az allatkertek és allattartas lélektani szerepe.
Kialakultak bizonyos sztereotipidk az allatok és gazdaik szerepeir6l.

Az attitdok, olyan pozitiv vagy negativ viszonyulasok targyak, személyek,
kornyezet irdnt, amelyek érzelmeket fejeznek ki és kapcsolédnak az ismere-
tekhez. Funkcidik lehetnek instrumentalis, ismereti, értékkifejezd, énvéds és
szocialis igazolasi. Az attitlid jobban megjésolja a viselkedést, ha az a személy
kozvetlen tapasztalatan alapul. Az allatokkal kapcsolatos attittidkutatasok kez-
detét a nyolcvanas évekre tehetjiik.”” Fontos, hogy a szocializacié sordn mit
tanul, mi r6gz8dik az egyénben. Ha azt tanulja, hogy a husfogyasztas jé és az
allatok nem szenvednek, akkor nem lesz blintudata az elfogyasztott siilt csirke
utdn sem. A [ényeg az, amit 14t és tanul, igy az rogziil a tudatalattiban, az fogja
iranyitani majd a tudatos cselekvését. Altalanossagban véve az allattartashoz
nélkiilozhetetlenek a pozitiv attitidok. Az emberek jobban vonzddnak az egyéni,
kiilonleges allatok irdnt. A legpozitivabb attit(id a nagytest(, gerinces allatok,
kifejezetten egyes emlGsfajok megitélésben lathaté. Ezek az attit@idok valtoznak
a kulturalis behatdsok, a személyes tapasztalatok és a szocializaltsag altal. Az
allatokhoz valé viszonyulds nagyban fiigg a nemtdl és az olyan demografiai
mutatoktdl, mint a képzettség, etnikum, kor, vallasossag, korabbi tapasztalatok
és azok a meggy6zGdések, hogy az allatok mennyi értelemmel birnak. Fontos
tovabba az emberek szamadra, hogy milyen sztereotipidk alakultak ki benniik
bizonyos fajok irant. Ennél figyelembe veszik az allat hasznosségat, értelmi
képességeit, érzékenységét és veszélyességét. Az allattarté emberek dltaldban
nyitottabbak, baratsdgosabbak és toleransabbak. Az emberek allatokkal kapcso-
latos nézetei szerint a kutyaknak tulajdonitjak a legtobb pozitiv tulajdonsagot,
mint példaul a hiiség, ragaszkodas, a macskakat ugyanakkor tobben sunyi és
érdek-éllatoknak tartjak.’”

ATKINSON 2005, 494-521.
' OrTYy MARTA: Kérdések Istenhez (Vallds és dllatvédelem). Budapest, Makkabi Kiado, 2004.



»Az dllatkinzokra nem drt odafigyelni” allitja ROBERT D. HARE bortonpszichi-
ater, aki szamtalan elitéltet megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
notérius erdszakos blinelkévetSk nagy részénél kozos gyerekkori jellemzé a
kiilonos kegyetlenség az dllatokkal szemben. Arra is ravilagitott, hogy ezek nagy
része latens marad. Az allatokkal valé gyerekkori kegyetlenkedés altalaban sd-
lyos érzelmi vagy magatartasi zavarokra utal, amelyet sokszor kés&bb élvezetes
eseményként irnak le az elkovet6k.”” A manifeszt bincselekmények a valjaban
elkovetetteknek még a fél szazalékat sem teszik ki Amerikédban, a koriilbeliili
nyolcvanezer bejelentésbdl csak kétszazhatvan koriili eljaras végzédik vademe-
1éssel. Az elkovetett blincselekmények tobb mint fele kutydk, harminc szdzaléka
macskék ellen irdnyul. Az elkvetdk altalaban fiatal fehér férfiak, akik leginkabb
veréssel vagy 16véssel kinoznak. Az itéletek megoszlasa szerint a videmelések
44%-a végz6dik blings itélettel, csupan 5% nem blings, mig 26%-at az amerikai
birdsagok elutasitjak. A biintetés legnagyobb szazalékban pénzbiintetés, csak
elenyész6 szamban elzaras.” Kutatdk, akik a hivatkozott tanulményt készitették
azon a véleményen vannak, hogy az igazsagszolgaltatds nem kezeli elég szigordan
az allatok elleni erészakot. Kutatasaik soran megvizsgaltak az allatok ellen erd-
szakoskoddk életkoriilményeit hiszéves intervallumban, kontrollcsoportként a
szomszédokat, iskolatarsakat hasznalva. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
allatok elleni biincselekmények elkovetSinek 70%-a mas blintettekkel kapcsolat-
ban is szerepelnek a renddrségi nyilvantartdsokban. Az ilyen elkovetSk f6ként
kabitoszerrel valo visszaélés, lopés, garazdasag vagy testi sértés miatt keriiltek a
nyomoz6 hatdsag latokorébe. A vizsgalt allatokkal erészakoskodd személyek 6t-
szOr nagyobb eséllyel kovettek el a késGbbiekben ember elleni blincselekményeket,
négyszer nagyobb eséllyel vagyon elleni blincselekményeket, mint mas elkovetdk,
akik korabban nem bantalmaztak allatokat. A kutatas ugyan arra is rdimutatott,
hogy voltak olyan személyek, akik az allatok ellen elkovetett blincselekményt
megel3z6en mar mas vagyon vagy személy elleni blincselekményt is elkovettek.
Tovabbi pszicholdgiai kutatasok azonban azt tamasztjak ala, hogy a csaladon
beliili erészak nem csupan a csalad ember tagjai ellen, hanem a hazi kedvencek
ellen is irdnyul, s6t rendszerességgel el6fordul. Azok a személyek, akik képesek,
illetSleg hajlamosak az allatkinzasra, konnyebben kovetnek el embertarsaik ellen
is blincselekményeket. , Bdrki, aki barmely élGlény életét értéktelennek tartja, veszélyes,
mert, hogy el6bb vagy utébb az emberi életet is értéktelennek fogja tekinteni” (Schweitzer).”

**  Hare 2011, 91-93.

% Cruelty to animals and other crimes, http://www.mspca.org/programs/cruelty-prevention/
animal-cruelty-information/cruelty-to-animals-and-other-crimes.pdf (2025.02.05.).
ALBERT SCHWEITZER, Nobel-békedijas német orvos, filozo6fus, teoldgus (“Anyone who has
accustomed himself to regard the life of any living creature as worthless is in danger of arriving also
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Ahogy azt feljebb is lathattunk, az allatok ellen elkévetett erészakot veszélyes
pszichopata viselkedésformaként definidljak a szakértSk. Tobb tanulmany is
szililetett mar arrdl, hogy az allatok ellen elkovetett kegyetlenkedések figyelmet
érdemelnek és erréligyekeznek a jogalkotdkat is meggy6zni. Az allatokkal szem-
beni kegyetlenkedés lehet az elsé jele az emberi dldozatok elleni elkdvetésnek.
Ezek a tanulményok foglalkoztak az elitéltek gyermekkori viselkedészavaraival,
mely alapjan az er&szakos blincselekményeket elkovetSk gyakrabban kinoztak
allatokat gyerekként, mint a nem erészakos biinelkovetSk. Pszichiatriai kezelés
alatt allg, kutydkat és macskakat rendszeresen kinzé paciensek korében elvégzett
tanulmany kimutatta, hogy a betegeknél magas szintl agresszivitas figyelhetd meg
az emberekkel szemben is. Egyes kutatdk szerint a sorozatgyilkosok és az eré-
szakos biincselekményt elkovetSk életének meghatarozd jelensége az allatkinzas
altal és alatt érzett csodalat. Napjainkra tarsadalmi igénnyé valt az dllatokkal vald
megfelel§ bandsmod, az allatkinzas elutasitisa. Ez azon a felismerésen alapul, hogy
az allatokhoz val6 viszony megmutatkozik az emberekhez valé viszonyuldsban
is. Aki az allatot bantalmazza az megveri majd a gyerekét, feleségét, testvérét is.

A bantalmazasnak harom fajtajat kiilonboztethetjiik meg, a fizikai, a pszichikai
és a szexualis bantalmazast. Sok allatnal a nem megfeleld tartas, elhanyagoltsag
is okozhatja a fizikai bAntalmazast, nem sziikséges annak effektiv verésnek vagy
kinzasnak lennie. Az allat, kiillongsképpen a haziallat magat eltartani, elldtni nem
képes, f6ként egy olyan k6zegben, amit az ember teremtett szimara. Ugyanak-
kor az allando félelem, fenyegetettség mentalis problémakat idéz el§ éppuigy az
allatoknal, mint az embereknél. Nagy szerepe van a megfelel§ allattartasban
az allatorvosnak, aki feliigyelheti az allat tartasanak koriilményeit. Az allattar-
totdl elvarhatd, hogy az allat igényeirdl tdjékozddjon, az dllatnak ,joga” van arra,
hogy fajtajanak megfelels életet élhessen. Sokszor az allattarté nem tajékozodik
miel6tt dllatot vesz magahoz, annak sziikségleteir6l, emiatt helyteleniil tartja
az allatat. Szegényebb rétegekben az is el6fordul, hogy a gazda az elkéborolt
allatat nem keresi, a jogszabalyoknak megfelel§ azonositokkal nem latja el.
Az éllatkinzas leggyakoribb mddja a szandékos elkdvetési magatartés, példaul
az allat felakasztasa, nem kivant szaporulat fizikai médon valé megsemmisitése,
mérgezés, lelovés, leszuras.

Osszefoglalva az dllatkinzas lehet valamilyen a tarsadalom megitélése szerint
sulyosabb btincselekmény elGjelzdje, de lehet egy mutaté a pszichés vagy szervi
anomalidra. Sok esetben a csalddtagok azért fenyegetik a tarsallatokat, hogy
megfélemlitsék és ezaltal kontroll alatt tartsdk a rokonaikat. Harmadsorban

at the idea of worthless human lives.” https://www.peta.org/issues/animal-companion-issues/
cruel-practices/human-animal-abuse/, 2025.02.25.).
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lehetnek az allatkinzas elkovet6i maguk is aldozatok. Ha egy gyerek koveti el az
allatkinzast, az komoly mutat6 lehet valamilyen lelki sériilésre vagy mas erészakos
btlincselekményre. A gyermek fejlédése mar az anyaméhben elkezd$dik, ahogyan
elkezdédik egy bizonyos szocializacids folyamat is. Ha a sziil6k makrogazda-
sagi kornyezete nem megfeleld, az anya pusztit6 életmddot folytat, dohényzik,
alkoholt vagy drogokat fogyaszt, a sziiletend§ gyerek nagy valdszintséggel lesz
agressziv, empatiahidnyos, ami az elkovetések elGszobdja.

ZARSZ0

A Polgari Torvénykonyv felelGsségi szakaszai dolgokként kezelik az allatokat,
természetitknek megfelel$ eltérésekkel, ugyanakkor kontinuitisban az 6kori
rémai joggal, ami res humanis jurisnak, azaz az emberi kéz ala tartozonak tekin-
tette az 4llatokat. Sajnos nem csupdn e torvény szovege tartja alsébbrendtiként
kezelend§ dolgoknak az allatokat, hanem az emberek bizonyos része is. Amig egy
»gazda” gy gondolja, hogy az éllatit megverheti, megcsonkithatja vagy megélheti,
mig egy ember veszi maganak a batorsagot, hogy kegyetlenkedjen az 4llatokkal,
addig nem is lesznek mésok, csupan dolgok. Mi is a dolog? Birtokba vehetd testi
targy. Akkor ezt elemezve. Birtokos, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6le-
ges birtokara jogosité jogviszony alapjan hatalmaban tartja.”® Innent4l birtok,
ami hatalom alatt all, testi targy, tehat élettelen, l1élektelen. Ez alapjan az allatok,
mint él§lények nem lehetnek dolgok, tehat nem is szabadna Gket akként kezelni,
s6t, aki nem veszi figyelembe él6 mivoltukat, azt kell6képpen biintetni kellene.

Végiil, de nem utolsésorban az allatvédelmi torvény, ,E torvény célja, hogy
eldsegitse az dllatvildg egyedeinek védelmét, fokozza az emberek feleldsségtudatdt az dlla-
tokkal valo kiméletes bandsmod érdekében, valamint meghatdrozza az dllatok védelmének
alapvetd szabdlyait.”’ Itt ki is emelném a kiméletes bandsmaddra vonatkozé részt,
de attél nem fog senkinek sem a felelésségtudata fokozddni, hogy van egy ilyen
torvény. Amig nincs kellGen tudatositva az emberekben, addig nem lesz foganatja.
Amig nincs kotelezvé téve az iskolakban az allatvédelem oktatésa, addig nem
fog tudatosodni. Amig dologként és nem él6lényként kezelik a jogszabalyok az
allatokat, addig nem lesz hatdsos egy jogi szabalyozas sem.

Osszegezve tehat, a magyar allatvédelem rendszere az elmult években egyre
szigorubb szankcidkat, szabdlyokat tartalmaz. Ugyanakkor a gyenge jogalkal-
mazdas miatt nincs kell§ elrettentés, nincs preventiv fellépés. Oktatéssal, média

% 2013.éviV. torvény 5:14. § (3): A dologra vonatkozd szabélyokat az dllatokra a természetitknek
megfeleld eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.
% 1998. évi XXVIIL torvény 1. §.



programokkal és természetesen jéval szigortibb jogszabalyokkal lehetne az al-
latok elleni (és taldn az emberek elleni) erészakot visszaszoritani, és megelGzni.
Kutatdsok kimutattdk, hogy azok a személyek, akik allatok ellen kdvetnek el
blincselekményeket, nagy szdzalékban emberek ellen is el fognak kovetni va-
lamilyen erdszakos cselekményt. Az ilyen személyek szigorubb szankcionaldsa
megel6zné az emberek ellen irdnyuld tovabbi erészakot. Prevencids célzattal
az elkovetGk izolalasa a tarsadalombdl taldn cs6kkenthetné az er§szakos biin-
cselekmények szamat.

Remélem és hiszem, hogy hamarosan Eurdpa egységesen fellép és egy ha-
tékony, kozos szankciérendszert dolgoz ki az allatkinzék megbiintetésére. Ha
az oktatasban, nevelésben kellen megismertetnénk az allattarts pozitiv és
negativ oldalait, talan a felnovekvs nemzedék nagyobb koriiltekintéssel jarna
el az allatokkal valé viszonyulasban.

»Van vilasz rd
Az ember, ha ocsmdnyul dont
mi készteti gyilkolni 6t?
Mivel vesz rd a Sdtdn, hogy dneki higgy?
Miért van ez igy?

Van vdlasz ra™°
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