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SZABALYOZASI KIHIVASOK A MI-GENERALT
TARTALMAK JOGI KOMPLEXITASABAN —

A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA ES A MAGAN-
ELET VEDELME KOZOTTI EGYENSULY KERESESE
REGULATORY CHALLENGES IN THE LEGAL

COMPLEXITY OF AI-GENERATED CONTENT -

SEEKING A BALANCE BETWEEN FREEDOM

OF EXPRESSION AND RIGHT TO PRIVACY

HuszAR DANIELLA?!

ABSTRACT = The development of artificial intelligence (AI) has revolutionised online
content creation, enabling users to produce not only text but also images and even videos
with unprecedented ease. However, this technological advancement brings significant
regulatory challenges, particularly in achieving a balance between freedom of expression
and the protection of privacy. Within the European Union, these challenges are further
refined by the need to harmonize diverse legal frameworks on national level and to safeguard
fundamental human rights. The primary objective of the study is to analyse the European
Convention on Human Rights and its case law to understand how these can be applied to
Al-generated content. By identifying the most significant conflicts and issues of liability,
the study seeks to delineate the boundaries between the right to freedom of expression and

the right to privacy in the context of Al.

KEYywoRrbDS: artificial intelligence, freedom of expression, right to respect for private life,
European Court of Human Rights, ECHR

ABSZTRAKT = A mesterséges intelligencia (MI) fejlédése forradalmasitotta az online tar-
talomkészitést, lehetvé téve ezaltal a felhasznalok szdmaéra, hogy nem csak szovegeket, de

képeket vagy akar videdkat hozzanak létre soha nem latott konnyedséggel. Ez a technoldgiai

PhD hallgaté, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola,
Kutatécsoport tag — DARL. A kutatds és a tanulmany az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen
a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal ltal kiirt Egyetemi Kutatéi Osztondij
Program palyazat keretében, az EKOP-24-3-1I-ELTE-1113 palyazati azonosité szdm alatt
val6sult meg.
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fejlédés azonban jelentds szabélyozasi kihivasokkal jar, kiilondsen a véleménynyilvénitas
szabadsaga és a maganélet védelme kozotti egyensily megteremtése terén. Az Eurdpai
Unidn beliil ezeket a kihivasokat tovabb cizellalja a kiillonb6z6 nemzeti jogi keretek harmo-
nizaldsanak és az alapvetd emberi jogok védelmének altaldnos sziikségessége. A tanulmany
elsdleges célja az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és a vonatkozd birdi gyakorlat elemzése
annak érdekében, hogy megértsiik, azok hogyan alkalmazhatéak a MI éltal generalt tar-
talmakra. A legfontosabb konfliktusok és felelGsségi kérdések azonositasaval a tanulmany
arra torekszik, hogy kijelolje a véleménynyilvanitds szabadsdga és a magéanélet tiszteletben

tartdsahoz vald jog kozotti hatarokat a MI-val dsszefiiggésben.

mesterséges intelligencia, véleménynyilvanitas szabadsiga, maganélet tisz-

teletben tartasahoz vald jog, Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, EJEB

1. BEVEZETES

Az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (EJEB) méar 2015-ben elismerte az internet
kulcsszerepét a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasaban, amikoris a
Cengiz és tarsai kontra Torokorszag tigyben ugy fogalmazott, hogy ,az internet
mdra az egyik legfontosabb eszkozzé vdlt, amelyen keresztiil az egyének az informdcié
és eszmék befogaddsdnak és terjesztésének szabadsdgdhoz vald jogukat gyakoroljdk”.” Az
EJEB még ugyanebben az évben a Delfi AS kontra Esztorszag iigyben megerd-
sitette ezt az alldspontjat, és rogzitette, hogy ,a felhaszndldk dltal generdlt kifejezd
tevékenységnek az internet példdtlan platformot biztosit a véleménynyilvdnitds szabadsd-
gdnak gyakorldsdhoz”’ Nem meglepd, hogy ez a tendencia csak tovabb erdsodott a
kozosségi média és a MI dltal kinalt lehet3ségek terjedésével. Az elmalt évtized
technoldgiai Gjitdsai drdmai médon alakitottak at az online kommunikéci6 és
tartalomkészités lehet8ségeit. Mig a MI-alapu tartalomgeneralas elényei nyil-
vanvalbak szérakoztatasban és informaciokozvetitésben, a technoldgia egyre
tobb szabalyozasi kérdést és alapjogi dilemmat is felvet. Az OpenAl 2022 végén
jelentette meg a ‘ChatGPT” nevi alkalmazésat, amely a generativ mesterséges
intelligencia (GenAl) egyik legismertebb példaja lett. A GenAl rendszerek olyan
algoritmusokat alkalmaznak, amelyek képesek emberi nyelvet utinzé szévegek,
valamint képek elGallitasara, sok esetben akar tovabbi emberi beavatkozas nélkiil.”

> Cengiz és trsai v. Torokorszag, 48226/10 és 14027/11 sz. ligy, 2015, § 49. és 52.

> Delfi AS v. Esztorszag [GC], 64569/09. sz. iigy, 2015 § 110.

* ‘Chat Generative Pre-trained Transformer’.

> Fiona Fui-HoonN NaH — RUILIN ZHENG - JINGYUAN Cal - KENG S1au - LANGTAO CHEN:
Generative Al and ChatGPT: Applications, challenges, and AI-human collaboration. Journal



Ezek a tartalmak, kiilonosen a ‘deepfake’ képek és videdk, komoly kihivasokat
jelentenek mind a kozéleti szerepl6k, mind a maginszemélyek jo hirnevét, ma-
ganéletének védelmét, valamint méltosagat illetGen.® Mindezek titkrében egyre
stirgetébbé valik annak feltérképezése, hogy a GenAl milyen médon illeszthetd
be a szabalyozasi keretekbe, kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsagara és
a maganélet védelmére tekintettel. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (EJEE)
és az EU Alapjogi Chartaja kulcsfontossagi szempontokat kindlnak e kérdések
vizsgalatdhoz, annak ellenére, hogy a technoldgia gyors fejlédése gyakran meg-
haladja a jogalkotas és az itélkezési gyakorlat reagalasi képességét, ami jelentSs
szabdlyozési deficithez vezethet.

Ez a tanulmdany éppen ezért, ezekre a kihivasokra keres valaszokat, vagyis,
hogy hogyan érizhetd meg a véleménynyilvanitas szabadsiga egy olyan digitélis
térben, ahol a gépi tartalmak gyakran megtévesztéek, manipulaltak vagy jog-
ellenesek. Miként biztosithaté a maganélet védelme olyan kornyezetben, ahol
a személyes adatokat engedély nélkiil hasznaljak az MI-modellek betanitasara?
Es vajon milyen technolégiai vagy szabalyozasi valaszok képesek fenntarthaté
egyensulyt teremteni ezen emberi jogok ko6zott? A tanulmény célja pontosan e
kérdések multidiszciplinaris megkozelitése, a jogi, technoldgiai és etikai aspek-
tusok elemzésén keresztiil.

2. A GENAI RENDSZEREK ES AZ EMBERI JOGOK VEDELMENEK METSZESPONTJA

A GenAl rendszerek alkalmazasa szamos alapvetd jogot érint, amit az Eurdpai
Unié MI Rendelete’ is tobb ponton kiemelten hangstlyoz. Jelen tanulmany e jogi
keretbdl elsGsorban a véleménynyilvanitas szabadsagara és a maganélet védel-
méhez valé jogra dsszpontosit, mint az emberi jogi dimenzi6 két meghatarozé
pillérére. A vizsgalat soran ugyanakkor az MI Rendeletének elemzése helyett,
az EJEB gyakorlatara forditom a figyelmet, amely iranymutatasként szolgalhat a

of Information Technology Case and Application Research, 2023 (3), 277-304. M. T. DASBOROUGH:
Awe-inspiring advancements in Al: The impact of ChatGPT on the field of organizational
behavior. Journal of Organizational Behavior, 2023 (2), 177-179.

FeLipE RoMERO MORENO: Generative Al and deepfakes: a human rights approach to tackling
harmful content. International Review of Law, Computers € Technology, 2024 (3), 297-326. Defense
One: The Newest Al-Enabled Weapon: ‘Deep-Faking’ Photos of the Earth. Science&Tech,
2019, https://www.defenseone.com/technology/2019/03/next-phase-ai-deep-faking-whole-
world-and-chinaahead/155944/.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges
intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megéallapitasardl (a mesterséges intelligen-
ciarodl sz616 rendelet).



GenAl rendszerek alkalmazésa sordn felmeriil§ jogi és etikai kérdések megitélé-
séhez is. A vizsgalat soran kiilon figyelmet forditok az EJEB gyakorlatara, amely
iranymutatésként szolgalhat a GenAl rendszerek alkalmazasa soran felmeriilg
jogi és etikai kérdések megitéléséhez is. Annak ellenére, hogy az EJEB kifejezetten
még nem foglalkozott kozvetleniil a MI emberi jogokra gyakorolt hatdsaval, in.
‘é16 eszkoz* jellegét figyelembe véve, rendelkezései rugalmasan értelmezhetSek a
tarsadalmi és technoldgiai kornyezet valtozasaira.” Ez a megkozelités megalapozza
annak lehet3ségét, hogy a jovében a MI rendszerekkel kapcsolatos jogsértések és
emberi jogi konfliktusok is az EJEE értelmezési keretében keriiljenek kezelésre,
figyelembe véve a mar kialakitott mércék kiterjeszthetGségét.

Az EJEE célja az emberijogok rogzitésén til, az azok védelméhez és gyakor-
lasdhoz sziikséges hatékony keret biztositasa.'” Ennek megfeleléen, az EJEE-ben
részes allamoknak egyrészrél kotelességiik tartézkodni az emberi jogok gyakor-
lasaba torténd indokolatlan beavatkozasatdl,'" masrészrdl pedig biztositaniuk
kell azok hatékony érvényestilését és védelmét.'” Ez magaban foglalja a sziikséges
jogszabalyi keretek megalkotasat, azok hatékony végrehajtasanak biztositasat,
megfelel pénziigyi és human eréforrasok rendelkezésre bocsatasat, valamint
olyan eljarasi és intézményi struktirak kialakitasat, amelyek tényleges garanciat
nydjtanak a joggyakorlasra.” Ezek a kotelezettségek akkor is alkalmazanddak,
ha a fenyegetés kozvetlen allami ellendrzésen kiviili magdnszemélyektdl vagy
vallalkozasoktdl szarmazik, mivel ezek az eszkoz6k mind a vertikalis,” mind a
horizontalis' kapcsolatokra vonatkoznak.'® Ennek megfelel6en, az allamoknak
az egyének kozotti kapcesolatok teriiletén is védeniiik kell az emberi jogokat,

‘Living instrument’ doktrina: Az €16 eszkdz doktrina az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga édltal
kidolgozott és alkalmazott biréi értelmezési médszer az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
ajelenkori viszonyok titkrében torténd értelmezésére.

Council of Europe, Steering Committee For Human Rights (CDDH): Draft Handbook on
human rights and artificial intelligence, 2025, 1-61. Tyrer v. Egyesiilt Kiralysag, 5856/72 sz.
tigy 1978, § 31; Transgender-Europe és ILGA-Europe v. Csehorszag, 117/2015 sz. iigy, 2018,
§ 75; Defence for Children International (DCI) v. Hollandia, 47/2008 sz. iigy, 2009, § 29.
Airey v. [rorszag, 6289/73 sz. iigy, 1979, § 24; International Commission of Jurists (IC])
v. Portugélia, 1/1998. sz. iigy, 1999, § 32; European Federation of National Organisations
working with the Homeless (FEANTSA) v. Szlovénia, 53/2008 sz. tigy, 2009, § 28.

Negativ kotelezettség.

Pozitiv kotelezettség.

* CDDH 2025, 12.

A nemzeti hatésdgok és az egyének kozott.

Az egyének vagy véllalkozéasok kozott.

6 X ésY v. Hollandia, 8978/80 sz. iigy, 1985, § 23; Platform “Arzte fiir das Leben” v. Ausztria,
10126/82 sz. iigy, 1986, § 23; Khurshid Mustafa és Tarzibachi v. Svédorszag, 23883/06 sz.
gy, 2008, § 32.
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amely kotelezettség kiilonosen fontos a MI-rendszerek bevezetése kapcsan. Igy
habér az EJEE nem ré kozvetlen kotelezettséget a vallalkozasokra nézve, és
az egyének nem is nyujthatnak be kifejezetten elleniik kérelmet az EJEB-hez,
azonban jogaik érvényesitésére tovabbra is lehetGségiik nyilik az dllam irdnyéba,
amennyiben az nem akadalyozta meg vagy nem sziintette meg a vallalkozasok
tevékenységébdl eredd jogsértéseket. Az EJEB ebben a rendszerben kiegészitd,
végsd garancidlis szerepet tolt be és csak akkor nyjt jogvédelmet, ha a nemzeti
szinten torténd jogérvényesités elmarad vagy elégtelennek bizonyul.

2.1. Magdnélet védelméhez és a személyes adatok
védelemhez vald jog az EJEB gyakorlataban

Az EJEE 8. cikke rogziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé
jogot, amely alapjan ,mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, la-
kdsdt és levelezését tiszteletben tartsik”." Ez a cikk a maganélet védelme révén vo-
natkozik a személyes adatok gyUjtésére és kezelésére, az egyének képmasahoz
és személyazonossigihoz, személyes fejlddéséhez és kapcsolataira vonatkozé
védelmére is.”* Mint olyan, tehat a személyes adatok védelméhez valé jog nem
6nallé jog az EJEE-ben, azonban az EJEB elismerte, hogy a személyes adatok
védelme alapvet fontossigu az egyénnek az egyezmény 8. cikkében garantalt
joganak gyakorlasahoz."”

A GDPR* rendelkezéseihez hasonldan, az a tény, hogy a személyes adatok
mar nyilvanosan hozzaférhetSk, nem feltétleniil vonja ki azokat a 8. cikk védelme
alél.”’ A nyilvanos jellegii adatok egy személy maganéletének részét képezhetik
még akkor is, ha azokat szisztematikus mdédon gyjtik és taroljak.”” A képmashoz
fiz6dé jog ugyanigy, az egyén személyes autonémiajanak és 6nazonossaganak
egyik alapvetd aspektusa, amely magéaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy az

"7 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), 8. cikk (1) bek.

European Court of Human Rights: Right to respect for private and familiy life, home and

correspondance, 2025, 7.

1 Zv. Finnorszag, 22009/93 sz. iigy, 1997, § 95; L.B. v. Magyarorszag [GC], 36345/16 sz. ligy,
2023, § 103.

20 Az Euré6pai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altaldnos
adatvédelmi rendelet).

2t L.B.v. Magyarorszag [GC], 36345/16 sz. ligy, 2023, § 104.

P.G. és ].H. v. Egyesiilt Kiralysag, 44787/98 sz. iigy, 2001, § 57; Peck v. Egyesiilt Kirdlység,

44647/98 sz. iigy, 2003, § 58-59; Perry v. Egyesiilt Kiralysag, 63737/00, sz. iigy, 2003, § 38.



érintett maga donthessen képmaésanak felhasznalasardl.”” Az EJEB gyakorlata
szerint a maganszférahoz vald jog védelme altaldban megkoveteli az érintett
hozzéjarulasat nemcsak a képmas nyilvdnossagra hozataladhoz, hanem mar annak
elkészitéséhez is, kivéve, ha az érintett tudatosan vagy véletleniil olyan tevékeny-
ség kozben valt fényképezhetévé, amely észszertien nyilvanosnak tekinthetd.*
Ugyanakkor ez a jog nem abszolut, igy a 8. cikk (2) bekezdésében foglalt esetek-
ben jogszeri lehet a képmds érintett tudta nélkiili rogzitése és felhaszndlasa is.
A személyes adatok védelmével kapcsolatos iigyekben az EJEB megéllapitotta,
hogy az allam mérlegelési jogkore szlikebb azokban az esetekben, amikor a
személyes adatok automatikus feldolgozasa révén az adatokhoz valé hozzaférés
és azok terjesztése konnyebbé valik, kiilonosen akkor, ha ez az érintettek j6 hir-
nevét, tirsadalmi megitélését vagy mindennapi életvitelét hatranyosan érinti.”
Az arcfelismerd, illetve -elemzg rendszerek alkalmazasa esetén az EJEB még
szigortibb normakat allit fel. A ,jog mindségének” elve alapjan a technoldgia
bevezetése és alkalmazdsa csak akkor lehet jogszer, ha azt vilagos, részletes és
hozzaférhet§ jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak, amelyek megfelel§ ga-
rancidkat biztositanak a visszaélések és az onkényes beavatkozasok ellen. Ez a
kovetelmény még hangsilyosabb az €16 arcfelismerés esetén, ahol a technoldgia
valds ideji adatgyfijtést és azonnali beavatkozési lehetGséget is lehet&vé tesz.”

A GenAl rendszerek miikodése személyes adatok kezelés esetén az EJEE 8.
cikkében biztositott maganélet védelméhez vald jog sérelmét is felvethetik. Az
EJEB gyakorlata értelmében, ahhoz, hogy egy ilyen beavatkozas ,egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek” minGsiiljon, az adatkezelésnek ,siirgetd tarsadalmi igényt”
kell kielégitenie, és nem lehet aranytalan a kovetett jogos célokkal.” A GenAl
rendszerek tomeges, gyakran automatizalt adatgy(ijtésére és tartalomgeneralasara
tekintettel kiilonosen fontos, hogy e célok pontosan meg legyenek hatirozva és
jogszerd mdédon indokolhaték legyenek. Mindezek alapjan egy demokratikus
tarsadalomban elvarhatd, hogy a GenAl rendszerek fejlesztése és tizemeltetése
soran az adatkezel6k nemcsak jogszertiségi és technoldgiai szempontokat vegye-
nek figyelembe, hanem az emberi jogi kovetelmények érvényesitését is beépitsék
az adatkezelés teljes folyamataba.

Reklos és Davourlis v. Gordgorszag, 2009, 40-43. §; Margari v. Gorogorszag, 2023, 28. §;
Glukhin v. Oroszorszéag, 2023, 66. §.

2 Reklos és Davourlis v. Gorogorszag, 1234/05 sz. iigy, 2009, §§ 37, 40.

% Khelili v. Svijc, 16188/07 sz. tigy, 2011, 64. és 70. §.

20 Ibid. 99.§.

7 Zv. Finnorszag, 22009/93 sz. iigy, 1997, § 94; Khelili v. Svajc, 16188/07 sz. tigy, 2011, § 62;
Vicent Del Campo v. Spanyolorszag, 25527/13 sz. tigy, 2018, § 46.



2.1.1. A magdnélet és személyes adatok védelmét érintd kockdzatok
a GenAl rendszerek kontextusdban

A GenAl'modellek, habar jelentds eldnyokkel jarnak a tartalomkészités, -elemzés
és interakcio teriiletén, ugyanakkor komoly kockazatokat jelenthetnek kiilonb6zé
technoldgiai, jogi és etikai szinteken, komoly kévetkezményeket eredményezve
afelhaszndldk, érintettek maganszférajara, méltdsagara és emberi jogaira nézve.
A GenAl modellek fejlesztése és tanitdsa soran az egyik leggyakoribb kockazat
az adatvédelmi rendelkezéseket sérté adatgytijtés, vagyis, hogy a sokszor auto-
matizalt médon gyUjtott hatalmas mennyiség(i adat Ggy tartalmaz személyes
adatokat is, hogy az érintetteket nem tdjékoztatjak megfelelGen az adatkezelés
koriilményeirdl, tovabba nem biztositjak a GDPR-ban rogzitett tovabbi, jog-
szer( adatkezelésre vonatkozé kovetelmények teljestilését. Az egyik technikai
tamadasi mddszer, a modellinverzid révén lehet8ség nyilhat a betanitas soran
hasznalt érzékeny adatok visszafejtésére. E technoldgiai sebezhet8ség a GenAl
modellek altalainos mtikodési jellemz3jébdl fakad, kiillonosen, ha azokat nem
megfelel$ biztonsagi mechanizmusokkal védik. Ez kiilonosen aggaszt6, ha nem
vilagos, hogy ezek az informéciok miként és milyen mértékben jelennek meg a
kimenetekben. Emellett az ilyen modellek jelentds célpontjai lehetnek adatvédelmi
incidenseknek is, amelyek stlyosan veszélyeztethetik a felhasznalok maganéletét.”
A GenAl modellek tanitasi adatai gyakran torzitottak, mivel a webes forrdsok
onmagukban is tirsadalmi egyenlStlenségeket titkrozhetnek. Ezen tilmenden a
fejleszt6k altal kivalasztott tanitasi adatok is eredményezhetnek akar akaratlanul
is elfogult és diszkriminativ kimeneteket, amelyek kiilonésen a marginalizalt
csoportokat érinthetik.”” A GenAl rendszerek m(ikodése gyakran atlathatatlan,*
igy nehéz rekonstrudlni, hogy milyen adatok alapjan sziiletett egy-egy kimenet.
Ez megneheziti az egyéni jogorvoslathoz val6 hozzaférést, valamint csokkenti az
adatkezelés elszamoltathatdsagat.”’ A GenAl rendszerek adatokat kombinélva,
elemezve vagy akér a felhasznaléi interakciok alapjan kovetkeztethetnek egy

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner: Taxonomy of Human
Rights Risks Connected to Generative Al, 2024, 6.

EbpuarDO MAGRANI — PAULA GUEDES FERNANDES DA SiLva: The Ethical and Legal Challenges
of Recommender Systems Driven by Artificial Intelligence. In: HENRIQUE SoUsAa ANTUNES
- PeprO MiIGUEL FrEITAS et al. (ed.): Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and
the Law. Springer, 2024, 157. S. MiLaNo — M. TADDEO - L. FLorIDI: Recommender systems
and their ethical challenges. Al € Society, 2020 (35), 957-967.

‘Black-box’ jelenség.

I Furi-HooN NaHu - ZHENG et al. 2023, 294.
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személy érzékeny jellemzdire, preferencidira.’”” Ezt kihasznélva, a személyes
adatok kezelésével visszaélve, ezek a fejlett rendszerek képesek profilalkotas
révén egyre célzottabb hirdetéseket elGallitani, ami arra 6sztonozheti a val-
lalkozasokat, hogy a felhasznalékrél még tobb személyes adatot gydjtsenek, a
maganélet védelmét fokozatos kockdzatnak kitéve ezzel.”* A GenAl rendszerek
sajatossagaibdl fakaddéan nemcsak hibas, hanem potencidlisan félrevezets vagy
akar j6 hirnevet sértd tartalmakat is képesek elGéllitani. E torz informaéciok
megjelenhetnek egyarant szandékos manipulacié vagy a modell hallucinacio-
janak kovetkeztében is, amikor a rendszer valds alap nélkiili tartalmat general.
Az ilyen jellegli kimenetek komoly jogi és erkodlcsi hatranyokat okozhatnak az
érintetteknek kiilonosen, ha azok a maganélethez vagy a j6 hirnévhez vald jogot
sértik meg. "

* Automatizilt eszkzokkel gylijtott adatok gyakran személyes
Jogellenes adatgyiijtés aga]]gfaljs tartalmaznak az adatvédelmi rendelkezések betartisa
il
Modellinverzié / * A tanitési adatokbol (killonbsen gyenge védelem esetén)
Adatszivirgsis visszafejthetdk lehetnek a személyes adatok.
Torzitott vagy * A tanitési adatok térsadalmi torzitdsokat tiikrézhetnek, amelyek az
DLV A St it ahd atiil5111- o outputban diszkrimindciéhoz vezetnek.
Atléthatatlansig * Nehéz megérteni, milyen adat alapjan sziiletett egy adott kimenet.
(;;black-box”)
Profilalkotis és célzott [R:E7 ket vonhatnak le és visszaélhetnek ezekkel a
hirdetés kereskedelmi céli adatgyijtés sordn

+ A modellek , hallucinilhatnak” vagy széndékosan Famia
informéciokat is alhatnak, amelyek sérthetik az érintettek
jogait.

1. dbra: A magdnélet védelmét érintd kockdzatok a GenAl rendszerek alkalmazdsa sordn

(sajdt szerkesztés)

Ezek a kockazatok jol mutatjak, hogy a generativ Al rendszerek alkalmazasa

kiemelt koriiltekintést, megel6z4 technikai és szervezési intézkedéseket, vala-
mint célzott jogi szabalyozast igényel az érintettek jogainak és szabadsagainak

védelme érdekében.

Business for Social Responsibility (BSR): A human rights assessment of the generative Al
Value Chain, 2025, 28.

* BSR 2025, 28. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner 2024, 6.

# Ibid.
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2.2. Avéleménynyilvanitas szabadsaga és a GenAl kapcsolata

Az EJEE 10. cikke alapjan ,mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.
Ez ajog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és az informdcidk, eszmék megis-
merésének és kozlésének szabadsdgdt orszdaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
E jog online térben torténd elemzése kapcsan az
EJEB tobb esetben is hangsilyozta, hogy az internet , hozzdférhetdségének, valamint
hatalmas mennyiségii informdcio tdroldsdra és tovdbbitdsdra valo képességének kiszin-

”35

hatésdgi szerv beavatkozhasson.

hetden fontos szerepet jdtszik a nyilvinossdg hirekhez valé hozzdférésének javitdsiban
és az informdcidk dltaldnos terjesztésének megkinnyitésében”.”® Ezek az elvi megalla-
pitasok nem kizardlag a keresémotorokra vagy a weboldalakra alkalmazhatdk,
hanem funkcidjukat és mtikodésiiket tekintve sok esetben relevansak lehetnek a
GenAl rendszerek kapcsan is. A GenAl megjelenése ij dimenzidkat nyitott meg
ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa kapcsan, legyen szé
akar a kifejezés lehetGségeirdl, vagy az informacidk gyors és széles kord hoz-
nem csupan passziv informacidkeresést kinal, hanem aktiv tudasformalast és
néz3pontok itkoztetését is lehetGvé teszi, ezzel Iényegesen eltérve a hagyomanyos
keresémotorok altal kinalt informacidszerzési mechanizmusoktol. Az interaktiv
valaszadas révén a GenAl rendszerek 9sztonodzhetik a kritikai gondolkodast és
hozzaférést biztosithatnak eltérd értelmezésekhez. E fejlemények kiilonsen
relevanssa teszik a véleménynyilvanitas szabadsdganak Gjragondolasat a digitalis
tér ezen fejl6dS formajaban.’”

2.2.1. A véleménynyilvanitds szabadsdgdt érintd kockdzatok

a GenAl modellek kontextusaban
Az egyik legkézenfekvébb aggaly a jogellenes vagy nem megfelel§ tartalmak
generalasianak lehetésége, amelyek kozott szerepelhetnek gytloletkelts vagy
diszkriminativ elemek is. Bar egyes szolgaltatok iranyelveket alkalmaznak az
ilyen tipusu tartalmak visszaszoritasara, ezek terjedése mégsem zarhat6 ki teljes
biztonsaggal. T. Y. ZHUO ezt a jelenséget ‘toxitasként’ irja le, utalva arra, hogy

> EJEE 10. cikk

¢ Wegrzynowski és Smolczewski v. Lengyelorszég, 33846/07 sz. ligy, 2013, § 58; M.L. és WW.
v. Németorszag, 60798/10 és 65599/10 sz. iigy, 2018, § 91; Hurbain v. Belgium [GC], 57292/16
sz.igy 2023, § 236, Times Newspapers Ltd v. Egyestilt Kiralysag 1. és 2. sz. igyek, 2009, § 27.
SaRAH SHIRAZYAN — MIRANDA Sissons: Al's Potential to Advance Human Rights? Striking the
Right Balance. 2024, https://www.justsecurity.org/98097/ais-potential-to-advance-human-
rights/.

# T.Y.Znvuo - Y. Huang - C. CHEN - Z. X1NG: Red teaming ChatGPT via Jailbreaking: Bias,
Robustness, Reliability and Toxicitys. arXiv.org, Computer Science, Philisophy, 2023, 2-3.


https://www.justsecurity.org/98097/ais-potential-to-advance-human-rights/
https://www.justsecurity.org/98097/ais-potential-to-advance-human-rights/

az ilyen generdlt tartalmak aldashatjak a kozosségi kohézidt és rontjak a tarsa-
dalmi parbeszéd minéségét. Eppen ezért fontos a képzési adatokban eléforduls
explicit vagy artalmas tartalmak hatékony sziirése, valamint a megfelel§ tar-
talomszabalyozas kialakitdsa. Abban az esetben, amennyiben a képzési adatok
minGsége nem megfeleld, el6fordulhat, hogy a GenAl modellek torzitott, megalazé
vagy sztereotip médon jelenitenek meg egyéneket, tirsadalmi csoportokat vagy
meggybzGdéseket. A modellek gyakran a nemet is kizarélag bindris keretben
értelmezik, vagy éppen a nyugati normakat idealizaljak, ami a marginalizalt
csoportok kihagyasat és félreabrazolasat jelentheti.”

A ‘jailbreaking’ mint médszer arra utal, amikor a felhasznéldk kiilonféle
technikak segitségével tudatosan megkeriilik a GenAl modell programozott
biztonsagi korlatait annak érdekében, hogy tiltott tartalmat allitsanak eld. Az
ilyen visszaélésszerd magatartasformak tovabbi kockézatokat jelenthetnek,
ugyanis a modell altal generalt tartalom ilyenkor nemcsak a szolgéaltatok altal
elGirt biztonsagi elveknek mond ellent, hanem gyakran tartalmilag is jogellenes
lehet. Ilyen kimenetek lehetnek példaul a valétlan vagy joé hirnevet sért6 allitasok,
agytloletbeszéd, illetve olyan mtiszaki itmutatdk, amelyek veszélyes eszkozok
elgallitasara vagy illegélis tevékenységek végrehajtiasara vonatkoznak.*

Az automatizalasi torzitas®' és a felelGtlen beszéd* esete akkor kovetkezik
be, amikor a felhasznaldk tulsagosan megbiznak a GenAl rendszerek altal adott
valaszokban, és azokat minden kritika nélkiil fogadjak el. Mig a hagyomanyos
keresémotorok lehetGséget biztositanak a felhasznalok szamara, hogy kiilonb6zé
forrasokat mérlegelhessenek, a GenAl rendszer ezzel szemben gyakran egyetlen,
magabiztosnak tiné valaszt ad, amely mogott hidnyozhat a megfelelé forras. Ez
atipusu felhasznél6i interakcid, amely nem mutat elég gondosségot az objektivitas
és aval6sagirant, konnyen olyan tartalom generalasidhoz vagy felhasznalasahoz
vezethet, amely helytelen tudason vagy téves meggy6z&désen alapul.**

Ezen tilmenden, a GenAl modellek gyakran azért allitanak el§ megtéveszt
vagy kitalalt tartalmakat, mert mindenaron koherensnek és helyesnek ting
vélaszt prébalnak adni a felhasznald kérdésére, még akkor is, ha ehhez valétlan

# BSR 2025, 29.
" MinseoN Kim — HyomIN LEE - BoQiNG GoNG - HuisHUATI ZHANG — SUNG HwaNG: Automatic
Jailbreaking of the Text-to-Image Generative Al Systems. arXiv.org, 2024, 2-3.

Eva A M. vaN Dis - JoHAN BOLLEN — WILLEM ZUIDEMA — ROBERT vAN Roorj — CrLaupr L
Bockring: ChatGPT: five priorities for research. In: Springer Nature, 2023, vol. 614, 4.
SANDRA WACHTER — BRENT MITTELSTADT — CHRIS RUSSELL: Do large language models have
alegal duty to tell the truth? Royal Society Open Science, 2024 (8), 1-38.

Av1 IskenDER: Holy or Unholy? Interview with Open AI's ChatGPT. European Journal of
Tourism Research, 2023 (34), 4. BSR 2025, 48.

“  WACHTER-MITTELSTADT-RUSSELL 2024, 1-38.
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vagy téves informdcidkat kell kitalalniuk.” Ez a jelenség, a hallucinacié, ami a
GenAl modellek széles korében ismert korlatja, amely szoveges, vizualis vagy
mas tipusu kitalalt eredményeket foglalhat magaban.*

Végiil, a tanitasi adatokra és a teljesitményre vonatkozé atlathatésag
hidnya tovabb noveli a kockazatokat, kiilonosen akkor, ha a GenAl
rendszerek nem nyujtanak megfeleld tajékoztatast a felhasznalok szamara
a rendszer korlatair6l. Amennyiben a felhasznalok nincsenek tisztaban
azzal, hogy a modell csupan egy adott idGpontig elérhet adatok alapjan
lett betanitva, vagy hogy bizonyos néz&pontokat elényben részesit, ugy
akaratlanul is helytelen vagy elavult kimenetekkel szembesiilhetnek, ami
szintén negativ hatassal lehet a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé
joguk gyakorlasara.”

R UL O« Scrts, explicit tartalmak megjelendso
e » Torz vagy sztereotipikus abrazolasok,
Jailbreaking / * Biztonsagi korlatok megkeriilése
visszaélések visszaélések érdekében
T e A PR et et Kritika nélkiili, automatikus elfogadéasa az
/felelGtlen beszéd outputoknak
AL g e (il e]  Pontatlan vagy kitalalt informaciok,
/ hallucinicié megbizhatatlan tartalom

* Tanitasi adatok és miitkodés
atlathatatlansaga

2. dbra: A véleménynyilvanitas szabadsagat érint8 kockazatok a GenAl rendszerek

alkalmazésa sorén (sajdt szerkesztés)

* Y. K. Dwivepr — N. KsHETRI — L. HUGHES et al.: Opinion paper: “So what if ChatGPT
wrote it?” Multidisciplinary perspectives on opportunities, challenges and implications of
generative conversational Al for research, practice and policy. International Journal of Information
Management, 2023 (71), 1-63.

“ H.Arkaissi - S.I. McFarLANE: Artificial hallucinations in ChatGPT: Implications in scientific
writing. Cureus, 2023 (2), 1-4.

¥ United Nations Human Rights Office of the High Commissioner 2024, 9.
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2.2.2. Feleldsségi kérdések a GenAl rendszerek haszndlata

és a véleménynyilvdnitds szabadsdga vonatkozdsdban
Annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy a GenAl rendszerek szolgaltatdinak
milyen felelésségi rezsimnek kellene megfelelnitik, az E]JEB gyakorlatdban kiala-
kult felel6sségi teszteket elemeztem. A cél annak feltardsa volt, hogy a szolgaltatok
milyen mértékben vonhatok felel§sségre a rendszereik altal generdlt, esetlegesen
jogsértd tartalmakért, és e felelGsség hogyan illeszkedik a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak korlatozasi keretei kozé.

A Melike kontra Torokorszag tigyben** vizsgalta az EJEB el8szor a ‘like’ gomb
hasznéalatanak kérdését, és kimondta, hogy még ha nem is eredeti tartalom koz-
1ésérdl van sz6 a kozosségi média platformok e funkcidjanak hasznalatakor,
az mégis a véleménynyilvanitas szabadsaganak egy korszert és népszeri for-
méjaként, az EJEE 10. cikkének védelme ald tartozik.”” Ez azt jelenti, hogy az
online térben nemcsak az aktiv tartalomgyértas, hanem a kozvetett, masodlagos
interakcidk, mint példaul egy poszt kedvelése vagy megosztasa is olyan jelentés-
tartalommal birhatnak, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaga szempont-
jabdl relevansak. Amennyiben tehat e masodlagos interakcidk is jogvédelmet
élveznek, Ggy az ezekhez kapcsol6do kozvetitSi szerep sem tekinthetd semle-
gesnek. A GenAl rendszerek szolgaltatdéi nem csupan lehet6vé teszik a tartalom
megjelenitését és megosztasat, hanem a rendszer miikodésébdl fakaddan aktivan
részt is vesznek a tartalom elGallitasaban. Bar a konkrét tartalmat formaélisan
a felhasznalé promptja idézi eld, a modell altal adott valasz tartalmaért nem
kizardlag a felhasznalo felel. A rendszer miikodését meghatarozé tanitasi adat-
halmazok, valamint a fejleszt&k altal alkalmazott biztonsagi és moderacids elvek
mind jelentés mértékben befolyasoljék a tartalom végsS formajat. A szolgaltatd
tehat nem tekinthetd pusztian semleges kozvetitének, hanem aktiv szereplGként
jelenik meg a tartalom el$allitdsanak folyamatiban. Ennek fényében felmertl-
het a szolgaltaté felelGssége akkor is, ha a rendszer altal generalt tartalom nem
kifejezetten az 6 szandékat titkkr6zi, hanem a felhasznalé manipulacidjanak
eredménye. Bar ez a felel§sségi logika nem feltétleniil illeszkedik tokéletesen
a GenAl sajatossigaihoz, jol mutatja, hogy a digitalis kornyezet sajitossagaira
figyelemmel még a kozvetett, technikailag kozrem(ik6dé magatartasformak is
hozzajarulnak az informaéciodk terjesztéséhez, igy azok értelmezése soran a
10. cikk védelmi kore és a felelGsségi viszonyok egyarant mérlegelendd.

A felelGsség kérdésének vizsgilata szempontjabdl szintén relevans eset, a

" amely kozéppontjaban az allt,

Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag gy,
#  Melike v. Térokorszég, 35786/19 sz. iigy, 2021.

* Ibid. 44. 5.

% Magyar Jeti Zrt v. Magyarorszéag, 11257/16 sz. iigy, 2018.



hogy egy online hirportalt felelésségre vontak, amiért hiperhivatkozast tett
kozzé egy olyan YouTube-videdra, amely utébb jé hirnevet sértének mindsiilt.
Az EJEB kiemelte az internet alapvet§ szerepét a kozvélemény informéciéhoz
val6 hozzaférésében, ramutatva arra, hogy a linkek célja éppen az, hogy mas
oldalakra és internetes forrasokra iranyitva elGsegitség a felhasznalok szamara
az informacidk kozotti navigdlast. Ennek ellenére a linkek alkalmazdsa mint
Ujsagiroi technika alapvetGen eltér a hagyoméanyos publikacids gyakorlatoktdl,
mivel csupan az interneten elérhetd tartalomhoz irdnyitjak a felhasznalét anél-
kiil, hogy ismertetnék a hivatkozott kijelentéseket. Raadasul a hiperhivatkozast
hasznalé személy nem gyakorol ellendrzést sem a linkelt oldal tartalma, sem
annak esetleges késGbbi médositasa felett.”

Ezek a megéllapitasok kozvetleniil relevansak lehetnek a GenAl rendsze-
rek kapcsan is, ugyanis gyakran generdlnak olyan kimeneteket, amelyek kiils,
nyilvanosan elérhetd informacidkra tdmaszkodnak, anélkiil, hogy tényleges
szerkeszt6i kontrollt gyakorolndnak felettiik a szolgaltatok. Bar a GenAl mo-
dellek nem ,4jsagiréként” mikodnek, valamint nem rendelkeznek tudattal vagy
szandékkal, a felelGsségi kérdés vizsgalatakor a szolgaltato szerepe és kontrollja
hasonlé szempontok alapjan értékelhetd, mint a jelen iigyben:

(i) tAmogatta-e a szolgaltatd a kifogésolt tartalmat: azaz, elésegitette-e aktivan

ajogsértd tartalom terjesztését;

(ii) megismételte-e a rendszer a kifogésolt tartalmat: azaz, a modell betanitési
vagy miikodési sajatossigai révén visszaidézi-e azt;

(iii) csak utalt-e ra forrdsként hivatkozva: itt vizsgélni kell, mennyire volt
egyértelmd, hogy a tartalom nem a szolgaltat6tdl szarmazik;

(iv) tudott-e vagy észszerten tudnia kellett-e a szolgaltaténak arrdl, hogy a
generalt tartalom jogellenes lehet;

(v) a szolgéltato johiszemien és kell§ gondossiggal jart-e el: ide tartozik
példaul, hogy bevezetett-e tartalommoderalasi mechanizmusokat, megel3z3
figyelmeztetéseket.

Ez az atalakitott teszt segithet abban, hogy kontextusfiigg6en értékeljiik a GenAl
szolgaltatok felelGsségét, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a rendszerek miként
tesznek elérhet6vé informécidkat, és hogy a szolgéltatok milyen mértékben ké-
pesek befolyasolni vagy kontrollalni az igy 1étrejott tartalmakat. Végiil az EJEB
felhivta a figyelmet arra is, hogy az objektiv felel6sség megallapitasa a linkek
puszta kozzététele miatt negativ hatédssal lehet az interneten torténd informa-
cidéaramlasra, mivel a tilzott korlatozas visszatarthatja a szerzGket és kiaddkat

' Ibid. § 71-73.



attdl, hogy hiperhivatkozasokat alkalmazzanak olyan tartalmakra vonatkozdan,
amelyek felett nincs teljes ellenérzésiik, igy korlatozva a véleménynyilvanitas
szabadsagat is.”” A GenAl rendszerek alkalmazéséra vonatkozd felelGsségi sza-
bélyok kialakitasa sordn ezért figyelembe kell venni e dontés tanulségait is, igy a
technoldgia sajatossagaibol fakado korlatozott feligyeletet, a tartalom dinamikus
jellegét, valamint a johiszemiiség és a preventiv intézkedések lehet3ségét.

Végezetiil érdemes attekinteni az EJEB gyakorlatdban kialakult, az internetes

hirportalok felelGsségét érinté tesztet, ugyanis az internetes hirportalok ,ko-
telezettségei és felelGsségei” jelentsen eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol,
kiillonosen harmadik felek, mint példaul felhasznalok altal kozzétett tartalmak
esetén.” Az EJEB ugyanakkor kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saganak gyakorlasara szolgald férum biztositasa esetén az adott szerepld nem
mentesiilhet automatikusan a felelsség aldl, kiilonosen, ha a platform aktiv
moédon alakitja a kommunikacids kérnyezetet.™

Az internetes hirportélok felelGsségének megitélése soran négy f6 szempont™

érvényestiil az E]JEB gyakorlataban, amelyeket dllaspontom szerint a GenAl rend-
szer szolgaltatok esetében is analég mddon lehet értelmezni, hiszen akar aktiv
szerepldnek is mindsiilhetnek, ahogy az korabban kifejtésre keriilt:

(i) a tartalom kontextusa és jellege: példdul, ha a GenAl rendszer gytlolet-
beszédet, j6 hirnévsértést vagy illegalis tevékenységre vonatkozd itmutatast
general;

(ii) a felhasznal6 mint tartalomszerz§ felelGssége;
(iii) a szolgaltatd ltal bevezetett intézkedések: védelmi korlatok, ‘red teaming’,
tartalomsz(ir6k megléte;
(iv) a generalt tartalom altal érintett személyekre és magara a szolgéltatéra
gyakorolt kovetkezmények: kiillondsen, ha a modell reputéaciés vagy valos
sérelmet okoz.

Az EJEB szerint abban az esetben, amennyiben a hirportal iizemeltet§je tudott
vagy tudhatott a jogellenes tartalomrol, de nem tett megfelel$ 1épéseket annak
eltavolitasara, akkor a felel3sség megéllapitasa Gsszeegyeztethets az Egyezmény
10. cikkével. Ezzel szemben, ha a tartalom nem volt stlyosan jogsértd, és a platform

> Ibid. § 83-84.
% DelfiASv. Esztorszég [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015, § 113.; Orlovskaya Iskra v. Oroszorszdg,
42911/08. sz. tigy, 2017, § 109.
Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Magyarorszag, 22947/13 sz. iigy,
2016, § 62.
5 Delfi AS v. Esztorszag [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015, § 142-143; Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete és Index.hu Zrt., 2016, § 60-62.



hatékony eltavolitasi mechanizmust is mdkodtetett, akkor az objektiv felelGsség
alkalmazésa aranytalan lenne.”® Ennek megfelel6en, indokolhat6 lehet a GenAl
rendszerek szolgaltatdival szemben is az az elvaras, hogy hasonlé kotelezettsé-
geket és felelGsségeket viseljenek, mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
online gyakorldsara lehet8séget biztosité platformok.

E fenti felelGsségi rezsimeket figyelembevéve, a GenAl rendszerek szolgélta-
téinak felel3ssége kapcsan a leginkabb relevans kiinduldpontot a kozvetitd szol-
galtatdk, kiilonosen az internetes hirportalok felelGsségével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat nyjthatja. Mig a hiperhivatkozasok megosztasa®” vagy a ‘like’ funkcié
hasznalata’® alapvetGen passziv, kozvetett kapcsolatot feltételez a felhasznalé és a
tartalom kozott, addig a GenAl rendszerek szolgaltatéi aktiv szerepet jatszanak
atartalom elallitasahoz sziikséges kornyezet 1étrehozésaban és fenntartdsiban.
E technoldgiai kozvetités azonban nem pusztin semleges infrastrukturaként
miikddik, hanem érdemben formalja a végsé tartalmat, igy nagyobb stllyal esik
latba a szolgaltatok felelGssége is. Ennek megfeleléen a GenAl rendszerek mii-
kodése jobban parhuzamba éllithat6 az olyan tigyekkel, mint a Delfi AS kontra
Esztorszag, és a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag, amelyek kimondték, hogy a kozvetitd szolgaltatok — még ha nem
is 6k maguk generaljak a jogsértS tartalmat — akkor is felelGssé valhatnak, ha
nem vezettek be megfelel technikai mechanizmusokat annak megel§zésére vagy
hatékony kezelésére. Ezek a példak kivaldan érzékeltetik, hogy a platformoknak
avéleménynyilvanitas szabadsagat biztositd forumként miikodve figyelembe kell
venniiik a tobbi emberi joghoz, igy kiilondsen a j6 hirnévhez, emberi méltdsaghoz
és maganélethez vald jog védelmébdl fakado kotelezettségeiket is.

3. AVELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA ES A MAGANELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO JOG EGYENSULYA

A véleménynyilvanitas szabadsiga és a maganélet védelme kozotti egyensily
kiilonosen kényes a digitalis kornyezet sajatossagaira tekintettel, ugyanis a tar-
talmak globalis és gyors terjeszthet&sége jelents mértékben felerdsitik az egyes
megszolaldsok hatésat, és fokozzak a magénszféra megsértésének kockazatat.”

* Ibid.§ 91; Pihlv. Svédorszag, 74742/14 sz.1igy, 2017, § 32; Tamiz v. Egyesiilt Kiralysag, 3877/14
sz. ligy, 2017, § 84; Hoiness v. Norvégia, 43624/14 sz. iigy, 2019, §§ 73-74.

7 EUB - Svensson v. Retriever Sverige AB, C-466/12 sz. iigy, 2014.

% Melike v. Torokorszag, 35786/19 sz. ligy, 2021.

3 DelfiASv. Esztorszég [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015 § 110; Hurbain v. Belgium [GC], 57292/16
sz. gy, 2023, § 236.



Az EJEB kovetkezetes gyakorlata alapjan e két jog azonban nem all hierarchikus
viszonyban egymassal, igy azokat egymas kolcsonos korlatjaként kell értelmezni.*
A GenAl rendszerekkel kapcsolatban végzett empirikus vizsgalatok szerint az
ilyen rendszerek tulzott évatossaggal, gyakran ardnytalan médon korlatozzak
a véleménynyilvanitas szabadsagat, kiilondsen érzékeny vagy ellentmondasos
tarsadalmi kérdések esetén. Egyes chatbotok példaul a ‘soft hate speech’-ként
azonositott kijelentések generalasat tobb mint 40%-ban megtagadtik, mikdzben
nem egyértelmi, hogy ezek a megszodlalasok valdban sértenék az emberi jogi
normakat. A vizsgalat kiemeli, hogy a GenAl rendszerek szabalyozasi elvei, mint
példaul a gyiloletbeszédre vonatkozd elvek, gyakran nem elég pontosak, nem
definialjak egyértelmtien a védett csoportokat vagy a tilalom indokait, és igy nem
felelnek meg az EJEB gyakorlataban kialakitott hdirmasteszt kovetelményeinek
sem.”’ Ennek ellenére ugyanakkor az EJEB tobbszor is hangsilyozta, hogy a
10. cikk (2) bekezdése alapjan a véleménynyilvanitis szabadsiga nem abszolut
jog, igy bizonyos esetekben, példaul méasok jé hirnevének, jogainak vagy a koz-
rend védelme érdekében korlatozhatd.®” Ennek az ardnyossaginak a megitélése
soran vizsgalandoé a tartalom természete, kontextusa, valamint, hogy milyen
kornyezetben és célkdzonség szamara tortént a kozzététel.” Ez kiillonosen fontos
a GenAl rendszerek altal generalt tartalmak esetén, hiszen azok gyakran nem
konkrét kozéleti vita keretében, hanem absztrakt vagy hipotetikus kérdésekre
adott valaszként sziiletnek.

A magénélet védelme szempontjabdl szintén kiemelt szerepet jatszik a tech-
nolégiai kdrnyezet sajatossagainak értékelése. Az EJEB ramutatott ugyanis arra,
hogy a digitalis technolégidk mint az arcfelismerés, keresémotorok vagy nyil-
vanos adatbazisok, képesek radikalisan megnovelni a személyes adatokkal valé
visszaélés kockazatat.* Ezen tilmengen, abban az esetben, amennyiben a GenAl
rendszerek altal generdlt tartalmak valds személyekkel hozhatdk 6sszefiiggésbe,
sérthetik a maganélethez vald jogot, ha azok hozzajarulas nélkiil alkotnak ujra,
vagy haszndlnak fel személyes adatokat, képeket.

0 Aksuv. Térokorszag [GCJ, 4149/04 és 41029/04 sz. iigyek, 2012, § 63; Budinova és Chaprazov
v. Bulgaria, 12567/13 sz. tigy, 2021 § 89.

" Jorp1 CALVET-BADEMUNT - JacoB McHANGAMA: Freedom of Expression in Generative Al:
A Snapshot of Content Policies, 2024, 21.

2 Delfi AS v. Esztorszag [GC], 64569/09 sz. iigy, 2015, § 133.

% Kozan v. Térokorszag, 16695/19 sz. iigy, 2022, § 51.

% Gaughran v. Egyesiilt Kiralysag, 45245/15 sz. iigy, 2020, § 70; Hurbain v. Belgium [GC],
57292/16 sz. iigy, 2023 § 208.



3.1. ‘Deepfake’ és a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint
a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog védelme

A deepfake tartalmak az egyik leggyakoribb példai annak, amikor a vélemény-
nyilvanitas szabadsiga és a maganélet védelme konfliktusba kertilhet egymaéssal.
Amig a GenAl rendszerek lehet§séget adnak arra, hogy a felhasznaldk kreativ
moddon hozzanak létre tartalmakat, ezek konnyen a magénszféra megsértéséhez,
illetve félrevezetd vagy jogellenes tartalmak tomeges terjedéséhez is vezethetnek.
Habar a 10. cikk alapjan a szatira, parddia vagy tarsadalomkritika is védelmet
élvez, a maganélethez val6 jog védelme megkoveteli, hogy az egyének képmasuk és
hangjuk feletti rendelkezési jogat tiszteletben tartsik. A deepfake tartalmak, igy
kiilonosen amikor hirességek vagy maganszemélyek arcképét és hangjat hasznal-
jak fel beleegyezésiik nélkiil, megbontjik ezt az egyensulyt.® A véleménynyilva-
nitas szabadsdginak hatdra azonban nemcsak az adott tartalom céljatol (példaul
kritika vagy dezinformécid), hanem annak hatésatdl is fiigg. Egy deepfake lehet
akar politikai véleménynyilvanitds eszkoze is, példaul egy parttagokat abrazold
parddia esetében, am konnyen csalas, megtévesztés vagy megfélemlités céljara
is hasznalhatjak ezeket a tartalmakat. A véleménynyilvanitis szabadsiga nem
élvezhet elsGbbséget, ha e szabadsag gyakorldsa masok emberi méltdsaganak,
magéanéletének és képmashoz vald jogdnak stlyos sérelmével jar.*® A jogalkotasnak
és abirdsagoknak ezért a jovében is a kontextusfiiggd mérlegelést kell kovetniiik,
hiszen amennyiben a deepfake célja kozérdek tarsadalmi vita elémozditasa, az
a 10. cikk védelme ala eshet, mig ellenkezd esetben, kiilondsen ha j6 hirnevet,
vagy emberi méltosagot sértd, a 8. cikk szerinti védelem elsébbséget élvezhet.

3.2. Gylloletbeszéd a GenAl modellek altal létrehozott tartalmakban

A véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan az EJEB tobbszdr is kimondta, hogy az
a,demokratikus tdrsadalom egyik alapvetd pillére”,” igy az ahhoz fiz6d§ jog nemcsak
azokra az informacidkra vagy véleményekre vonatkozik, amelyeket kedvezGen
fogadnak vagy k6zombdsnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértik, vagy

% MORENO 2024, 2. MARCEL LANZ — STEFAN Mijic: Risks Associated with the Use of Natural
Language Generation: Swiss Civil Liability Law Perspective. In: HENRIQUE SoUsa ANTUNES
- PEDRO MIGUEL FRrEITAS et al. (ed.): Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and
the Law. Springer, 2024, 355.

°  LaNnz-Mijic 2024, 356.

GERGELY GoszToNYI: Early regulation of social media liability issues in the United States

and the European Union. Jogtirténeti Szemle, 2021 (19), 21-26.



megdobbentik az dllamot vagy alakossag barmely részét.*® Tekintettel arra, hogy
a tolerancia és az emberek egyenlé méltosaganak tiszteletben tartisa képezik
a demokratikus, pluralista tarsadalom alapjait, ezért elfogadhaté lehet minden
olyan véleménynyilvanitas szankcionaldsa vagy korlatozésa, amely intolerancian
alapulé gytloletet terjeszt, uszit, 6sztonoz vagy igazol.”” Ez kiilonosen relevans
a generalt tartalmak esetén, mivel a GenAl rendszerek a tanitisi adathalmaz
elfogultsigai révén képesek lehetnek gytloletkelté vagy més diszkriminativ
kijelentések generalasara is.

A gyiloletbeszéd nemcsak a kozéleti diskurzusra, hanem az érintettek ma-
ganéletére is komoly hatassal lehet. A 8. cikk értelmében ugyanis a maganélet
védelme akkor hivatkozhatd, ha a sérelem olyan médon torténik, hogy az a
maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog személyes élvezetét sérti.”” Az EJEB
gyakorlata alapjan minden olyan negativ sztereotipia, amely egy adott csoportra
iranyul, és elér egy bizonyos silyossagi szintet, hatdssal lehet a csoport identitas-
tudatara, valamint tagjai onértékelésére, igy ilyen formaban a csoport tagjainak
maganéletét is érintheti.”’ Az ilyen generalt gyiloletbeszéd-tartalmak esetén tehét
az EJEB éltal alkalmazott ,sulyossagi teszt” elengedhetetlen. Ennek megfelelen
figyelembe kell venni az adott csoport jellemzgit, a kijelentések tartalmat, azok
kontextusat, terjedelmi hatasat és szerzgjiik statuszat, valamint azt, hogy a kije-
lentések milyen mértékben érintik a csoport méltdsaganak alapvet aspektusait.”
A generilt gytiloletbeszéd tehat kettds kihivast jelent: technoldgiai és jogi szinten
egyarant megoldasokat kovetel. Egyrészt a tartalomgeneralé rendszereknek
képesnek kell lenniiik a jogsértd kimenetek megel§zésére, masrészt pedig az
emberi jogok kozotti egyensily biztositasara.

4. ZAROGONDOLATOK ES JAVASLATOK

Jollathaté, hogy a GenAl lehet§séget teremtett a véleménynyilvanitas szabadsa-
ginak gyakorlasaban, de ezzel pAirhuzamosan 4j kockazatokat és jogi konflik-
tusokat is elGidézett a maganélet és az emberi méltdsag védelme terén. A kérdés
nem csupan abban all, hogy a GenAl rendszerek milyen tartalmat generalnak,
hanem abban is, hogy hogyan befolyasoljak ezzel a kzéleti diskurzust, valamint

% Handyside v. Egyesiilt Kirdlysag, 5493/72 sz. ligy, 1976, 49.§.

% Erbakan v. Térokorszéag, 59405/00 sz. iigy, 2006, 56. §.

70 Kaboglu és Oran v. Térokorszag, 1759/08, 50766/10, 50782/102018 sz. tigy, 2018 § 65.

7t Aksu v. Térokorszag [GCJ, 4149/04, 41029/04, sz. iigy, 2012, § 58; R.B. v. Magyarorszag,
64602/12 sz. iigy, 2016, § 78.

Budinova és Chaprazov v. Bulgaria, 12567/13 sz. iigy, 2021, § 63.



milyen kovetkezményei vannak e tartalmaknak az egyénekre és kozosségekre
nézve. A generativ tartalmak elemzése sordn kiilonos figyelmet kell forditani
a véleménynyilvanitas szabadsidginak azon aspektusara, miszerint az nemcsak
a tirsadalmilag elfogadott véleményekre terjed ki, hanem azokra is, amelyek
sértéek, megdobbentSek vagy zavardak lehetnek,” a tolerancia és az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsa indokoltta teheti a gyGloletre uszité vagy méasokat
megalaz6 vélemények korlatozasat.™

Ezzel pirhuzamosan, az online platformokhoz hasonléan a GenAl rendszer
szolgaltatok is felelGsek lehetnek a felhasznalok altal generalt, vagy a rendszeriik
altal automatikusan el6allitott jogsértd tartalmakért, az EJEB gyakorlatdban mar
kialakult azon megkozelités alapjan, amely szerint a felelGsség nem kizardlag az
eredeti tartalom létrehozéjat, hanem a tartalom terjesztésében kozvetetten részt
vev6 szereplGket is érintheti. Az ismertetett analdgidk alapjan felmeriilhet, hogy
azon GenAl rendszer szolgaltatdk, amelyek lehet&vé teszik jogsértd tartalmak
automatikus generaldsét, vagy az ilyen tartalmakra vald hivatkozast, kotelesek
lehetnek megel6z6 technikai és szervezési intézkedéseket alkalmazni, mint pél-
daul a tartalomsziirés, vagy a figyelmezteté mechanizmusok. Allispontom szerint
a GenAl rendszerek altal elidézett jogi és etikai kockazatok hatékony kezelése
csak ugy lehet eredményes, ha a szolgaltatok mar a fejlesztés korai szakaszaban
tudatosan alakitjak ki a jogvédelmet biztosit6 technikai és szervezeti mechaniz-
musokat. Az aldbbiakban ismertetett javaslatok olyan gyakorlatokat és elveket
foglalnak Gssze, amelyek elGsegithetik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
és a maganélet védelmének egyensulyat a GenAl rendszerek miikodése soran.

Fontos kiemelni a tobbszint(i tartalommoderalas jelentségét, amely alapjan
a szolgaltatok mar a modellek tanitasi fazisaban kotelesek kisztrni az olyan
torzitd vagy jogellenes bemeneteket és mintazatokat, amelyek diszkriminativ
vagy gytloletkeltd tartalmakhoz vezethetnek. Emellett elengedhetetlen az olyan
technikai megoldasok bevezetése, mint a prompt-sziirés és a kimeneti monitoring,
amelyek lehet&vé teszik a veszélyes vagy sérté tartalmak automatikus kisz(irését
a generalas utan is. Esszencidlis jelentGséggel bir tovabba a generalt tartalmak
cimkézése és mesterséges eredetének kozzététele. Ide tartoznak a figyelmeztetd
tizenetek, amelyek vilagossa teszik a felhasznal6 szamara, hogy az adott tarta-
lom MI 4ltal generalt, és nem feltétleniil tekinthetd hiteles informacidénak. Az
ilyen kiegészit$ informécidk novelik az atlathatdsigot és el@segitik a kritikus
értelmezést. Indokoltnak tartom olyan visszajelzési és jelentési mechanizmu-
sok kiépitését is, amelyek lehetSséget biztositanak a felhasznédldknak arra, hogy

Handyside v. Egyesiilt Kiralysag, 5493/72 sz. iigy, 1976, 49..
™ Erbakan v. Térokorszag, 59405/00 sz. iigy, 56. §.



jelentsék a problémas tartalmakat. Ez nem csupan a szolgaltaté érdekét szolgalja,
mivel lehet&vé teszi a felhaszndlok aktiv részvételét is a rendszer felelGsségteljes
mukodtetésében. Ezen ttilmenden, a modellek atlathatésaganak novelése soran
fontos a felhasznalok és az illetékes hatdsagok rendszeres tajékoztatasa arrol,
hogy milyen tipust adatokon tanitottak a modelleket, milyen mértékd és tipusu
torzitasokat azonositottak, valamint, hogy milyen hibaaranyokkal m{ikodnek
a rendszerek. A véleménynyilvanitds szabadsdganak eldmozditisa érdekében
pedig érdemes lehet megfontolni a ,beépitett pluralizmus” elvét, amely szerint
arendszereknek tobb, egymdssal ellentétes vagy eltéré nézGpontot is képesnek
kell lennitik megjeleniteni egy-egy téméaban. Végezetiil, a maganélet védelmét
is figyelembe véve, preferalandé a szintetikus adatok hasznédlata a modellek ta-
nitésa és tesztelése sordn, biztositva ezzel a valds személyes adatoktdl mentes,
mesterségesen generalt adatkészletek alkalmazasat.

Torzitd, jogellenes

Pl ok dzonosi o) Jogellenes, diszkriminativ

Sziirési

mechanizmusok S e tartalmak megel6zése
Tartalomcimkézés és Mesterséges eredet At&tmsi% gﬁ;:zlfsse,
figyelmeztetések megjelclése e
Visszajelzési és Problémas tartalmak Felhasznaloi részvétel
jelentési rendszer felhasznaloi jelentése biztositasa, gyors reagalas
Modellek Informéciok elérhetévé : e
atlithatosaga tétele Bizalom erfsitése
P . Ellentétes vagy eltéro Véleménynyilvanitas
Beépitett pluralizmus néz8pontok megjelenitése szabadséganak biztositasa
Szinltlt:;ilkus za:idatok \};aif;eitzﬁggre;éggzgk Magérgﬁlet védelmének
LA generalt adatok hasznalata jislkee

3. dbra: Megolddsi javaslatok Gsszegzése (sajdt szerkesztés)

E fenti eszk6zok hatékony alkalmazésa azonban csak akkor tud megvalésulni,
ha az érintett szerepldk, igy a fejleszték, szolgaltatdk, jogalkotdk és felhasznalok
kozott valddi egyiittmiikodés alakul ki. A MI-rendszerek alapjogokat timogatd
és védelmez6 modon torténd tervezése és miikodtetése nem csupdan jogi, hanem
egyben etikai és tarsadalmi kihivés is, igy ennek megfelelGen elengedhetetlen
egy felelGsségteljes, interdiszciplinaris megkozelités kialakitdsa a kovetkezetes
alkalmazas érdekében.
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