STUDIA IURIS

JOGTUDOMANYI TANULMANYOK / JOURNAL OF LEGAL STUDIES

2025. Il. EVFOLYAM 2. SZAM

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola



Afolyéirat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak
a kdzleménye. A szerkesztGség célja, hogy fiatal kutaték szamara szinvonalas tanulmanyaik
megjelentetése céljabol mélté forumot biztositson.

Afolyéirat kozlésre befogad tanulmanyokat hazai és kiilféldi szerz6kt6l — magyar, angol és
német nyelven. Atudomanyos tanulmanyok mellett kritikus, 6nallé véleményeket is tartalmazé
konyvismertetések és beszamoldk is helyet kapnak a lapban.

Abeérkezett tanulméanyokat két biral lektoralja szakmailag. Az idegen nyelv(i tanulmanyokat
anyanyelvi lektor is javitja, nyelvtani és stilisztikai szempontbol.

Afolyéirat online verziéja szabadon letélthets (open access).

ALAPITO TAGOK
BopzAsI BALAzZS, JAKAB EvA, TOTH J. ZOLTAN, TROCSANYI LASZLO

FOSZERKESZTG
JAKAB EVA Es BobpzAsI BALAZS

OLVASOSZERKESZTG
GIOVANNINI MATE

SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI

Bodc ADAM (KRE), FINKENAUER, THOMAS (TUBINGEN), GAGLIARDI, LORENZO (MILANO),
JAKAB ANDRAS DSc (SALZBURG),5zABO MARCEL (PPKE), MARTENS, SEBASTIAN (PASSAU),
THUR, GERHARD (AKADEMIKUS, BECS), PAPP TEKLA (NKE), TOTH J. ZoLTAN (KRE),

VERESS EMED DSc (KoLOZSVAR)

Kiadé: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Székhely: 1042 Budapest, Viola utca 2-4
FelelGs Kiad6: TOTH ). ZOLTAN

Atipografia és a nyomdai el6készités: CSERNAK KRISZTINA (LHarmattan) munkaja
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Zrt., felelGs vezet6: TOMCSANYI PETER

Honlap: https://ajk.kre.hu/index.php/jdi-kezdolap.html
E-mail: doktori.ajk@kre.hu

ISSN 3057-9058 (Print)

ISSN 3057-9392 (Online)

URL: KRE AJK - Studia luris
https://ajk.kre.hu/index.php/kiadvanyok/studia-iuris.html



My research aims to explore the constitutional rights that may be granted
to victims, as well as to investigate what protections state bodies and authorities provide
to the victim based on their constitutional responsibilities. To achieve this, I will conduct a
comparative analysis of the Hungarian Fundamental Law, the Slovak Constitution, and I will
also take into account the fundamental rights defined in the European Convention on Human
Rights, and the Charter of Fundamental Rights. My hypothesis is that the constitutional
rights established in the Fundamental Law are not sufficiently recognized by the professionals
working within the authorities involved in criminal proceedings or by the victims themselves,
which is why certain cases remain stagnant at the victim level and the victim does not transition

into the position of a complainant.
victim, constitution, responsibility, Constitutional Court, injured party

Kutatdsom célja annak felderitése, hogy a sértettet milyen alkotményos jogok
illethetik meg, tovabba az, hogy kideritsem, hogy az allami szervek és hatdsagok az alkot-
manyjogi felel§sségiikbsl adéddan milyen védelmet biztositanak a sértett szamara. Ehhez
osszehasonlité elemzéssel megvizsgalom a magyar Alaptorvényt, a szlovak Alkotmanyt,
tovabba figyelembe veszem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és az Alapjogi Charta-
ban meghatarozott alapvetd jogokat. Hipotézisem, hogy az Alaptorvényben meghatérozott
alkotményos jogok nincsenek tudatosulva a biintetGeljaras soran eljaré szerveknél dolgozé
szakemberekben és aldozatokban sem és ennek koszonhetd az, hogy egy-egy tigy megreked

az aldozati szinten és az dldozat nem 1ép a sértett pozicidjaba.

sértett, alkotmadny, felel§sség, Alkotménybirdsag, aldozat

PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.



1. BEVEZETES

Jacques DerRIDA dlldspontja szerint, a tudatlansag, amely abban nyilvanul meg,
hogy nincs elegendd ismeret vagy tudatossig arrol, mit jelent felel§snek lenni,
onmagdaban a feleldsség hidnyat jelenti. Ahhoz, hogy felels lehess, sziikséges
reagilni vagy valaszolni arra, mit jelent felelGsséget vallalni. ,...Not knowing,
having neither a sufficient knowledge or consciousness of what being responsible means,
is of itself a lack of responsibility. In order to be responsible it is necessary to respond to
or answer to what being responsible means.”

Ebbdl az elméletbdl kiindulva fontos tisztazni a felelGsség kérdését. A Ma-
gyar nyelv értelmez§ szétaranak leirdsa szerint, a felel§sség olyan kotelezettség,
amely alapjan valakinek kotelezettséget kell vallalnia akar erkolcsi, akar anyagi
vonatkozasban valakiért vagy valamiért.’ Amennyiben valaki felel§sséget vallal
valamiért, akkor kotelezettségébdl adoddan elszamolasi kotelezettség is terheli
ennek kapcsan, tovabba a kovetkezményekért is felelGsségre vonhato. A felelGsség
jelentése altalanosan egyes magatartasokkal valé szembeszegiilés, jogi értelemben
pedig jogszabalyok megsértése. Alapja a kotelességszegés, amely cselekvéssel
vagy mulasztassal valdsulhat meg. A felel§sség specialis kotelezettség, amely
a normaszegd jogalanyt terheli, és moralis, politikai vagy jogi kotelezettségek
forméjaban nyilvinulhat meg a tarsadalom, a valasztopolgarok vagy mas joga-
lanyok iranyaban. Az alkotmanyjogi felelésséget vizsgalva, az allami szervek
és a hatdsagok felelsségét kell figyelembe venni, amelyen beliil jelent8s kérdés,
hogy milyen védelmet biztosit az alkotmany a sértettek szamara.

A sértettek jogainak védelme kulcskérdés az alkotmanyos felelGsségi rend-
szerben. Idetartoznak a kartéritési jogok és a jogorvoslati lehetéségek. Az allami
szervek felelGssége akkor meriilhet fel, ha elmulasztjak a sértettek védelmét
biztositani, vagy ha jogsért§ dontéseket hoznak.

CHRONOWSKY NORA és PETRETEI JOzSEF — alkotmanyjogi felelGsségrél szolé —
tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alkotmanyjogi fele-
16sség a kotelezettségek és a magatartas osszefiiggésében értelmezhetd, ahol a
felels személy a tettei kovetkezményeiért szamot ad. A felel3sség elvarasokhoz
kapcsolddik, amelyek jellemzGen tarsadalmi normak formdjaban jelentkeznek.
A tudatos dontések képessége alapvet§ feltétel, mivel a jovébeli kovetkezmények
el6re nem tervezhetdk, és a felel6sség mindig a felelgsségvallalast vonja maga utan.
A felelGsség moralitasi szempontbdl is értékelhets, mivel hatdssal van méasokra,

JacqQues DERRIDA: The gift of death. Chicago, University of Chicago Press, 1992, 25.

A magyar nyelv értelmezd szotdra, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
search/?list=eyJmaWx0ZX]zljogey] N VSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEI-
iXX0sICJxdW VyeSI6ICJmZWxIbFxIMDEIMXNzXHUwMGU5Zy]9



és Osztonzdéként funkciondl az egyéni és kozosségi dontésekben. A jogi felelGs-
ség kiemelkedd jelent&séggel bir a tirsadalmi normak kozott.* TaAkAcs ALBERT
akként vélekedik, hogy az alkotméanyjog normativ erévé valasa szempontjaboél
elengedhetetlen a felelGsségi rendszer, mivel a jogi el§irasok csak hatékonyan
értelmezhetSk, ha mogottitk érvényes itéletek és parancsok allnak. FelelGsség
nélkiili jogi el§irasoknak nem lehet jogi jelent&sége sem.” CSERVAK CsaBa allas-
pontja szerint az alapjogok érvényesiilésének feltétele, hogy ajogszabalyok meg-
alkotasakor figyelembe kell venni az alkotmanyos jogokat és a birésagok ezen
jogok mentén hozzak meg dontéseiket.®

2. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE

Magyarorszag Alaptorvényét megel6zGen, a Magyar Koztarsasag Alkotméanyardl’
beszélhettiink, amelyet az Orszaggyilés az 1936. évi szovjet Alkotmany alapjan
fogadott el 1949. augusztus 18-an és amely 2011. december 31-ig volt hatalyban,
tobbszori mddositast kovetGen. Mar ez a jogszabaly is rendelkezett az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogairdl és azok védelmérdl,® tovabba
az alapvet6 jogokrol és kotelezettségekrdl, amelyek koziil a sértettre vonatkozdan
is értelmezhetSk rendelkezések.’

Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggy(lés 2011. aprilis 18-1 iilésnapjan
fogadta el, és az akkori koztarsasagi elnokiink, Schmidt Pal aldirdséval, 2012.
januér 1-jén lépett hatdlyba. Megalkotasanak [ényege, hogy Magyarorszag sajat
torvényének tekinthetd, nem idegen orszagok nyomasa kovetkeztében jott 1étre,
mint térténelmiinkben a jogalkotas sordn az mar annyiszor el6fordult. Az Alap-
torvény a legmagasabb szint{ jogi normank, amely megalkotasanél szem el6tt
tartottdk a nemzeti és az eurdpai értékek iranti elkotelezettséget.'” Tobbszori
modositast kovetben, a jelenlegi valtozata, amely a tizen6tddik mddositas, az

CHRONOWSKY NORA — PETRETEI JOzSEF: Az alkotmanyjogi felel8sségrél. Jogtudomdnyi Kozlony,
2012 (7-8), 277-287.

TaxAcs ALBERT: Az alkotmdanyjogi felelGsség természete és elemei. Acta Juridica et Politica,
2015 (1), 133-159.

¢ CseERVAK CsaBA: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere: habilitdcids tézisek. 2016.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ajk.kre.hu/images/doc4/
JDI/habilitacio/Cservak _Csaba_Habil.tezisek.v1.pdf.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztirsasidg Alkotmanya, https://jogkodex.hu/jsz/
alkotmany_1949_20_torveny_3723284.

¢ Ibid. 8.5 (1)-(2).

* Ibid. XII. fejezet. 54. §-57., 64.§, 66. §-67. .

10 https://2010-2014.kormany.hu/hu/mo/az-alaptorveny.
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Orszaggytilés altal 140 igen, 21 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil 2025. ap-
rilis 14-én kertilt elfogadasra. Joggal tehetnénk fel a kérdést, hogy a ma mar
tizen6todik mddositason atesett Alaptorvény, milyen szinten tud jogbiztonsagot
nyujtani az érintettek szamara."

Figyelembe véve a sértett jogait, amelyek minden embert megillet§ alapvetd
jogként szerepelnek az Alaptérvényben, szem el6tt kell tartanunk, hogy az embert
megilletS egyéni és kozosségi alapvets jogok sérthetetlenek és elidegenithetetlenek
és ejogok védelmét az allam elsGrendi kotelezettségének tekinti.'? Az Alaptorvény
szerint az emberi méltosag sérthetetlen. A sértett szempontjabol az emberi mél-
tosag sérthetetlensége kiemelt jelent3ségti. A sértett jogai akkor sériilhetnek, ha
a blintet8eljaras soran méltatlan bAndsmddban részesiil, példaul, ha a hatésagok
nem megfelel6en bannak vele, vagy ha masodlagos viktimizaciénak van kitéve.
Az Alaptorvény alapot nyujt arra, hogy a sértettnek biztositott eljaras mélté-
sagteljes legyen. Ezenfeliil biztositja az ember élethez vald jogat, amelyet annak
fogantatasahoz koti, és amely jog megilleti élete végéig.” A sértett érdekeinek
szempontjabol fontos, hogy sem az eljards sordn, sem elGtte vagy utdna ne érje em-
bertelen, megalazé bandsmaéd." Ez kiilonosen jelentSs az emberkereskedelem és
egyéb stlyos blincselekmények dldozatainak esetében, akik gyakran masodlagos
viktimizacionak is ki vannak téve. A masodlagos viktimizacid gyakorijelenség
a csaladon beliili erészak soran is, ahol a né mint gyengébb nem szenved gyak-
rabban a kapcsolat sordan. Hidba prébal kilépni a kapcsolatbdl, vagy feljelentést
tenni aktudlis parja ellen, sokszor az eljaré szervek nem is értik, mit keres még
abban a kapcsolatban, és figyelmen kiviil hagyva a sértett pszichés dllapotat, még
sulyosabb lelki helyzetbe hozzak, mint amilyenben az eljarast megel6zGen volt,
aminek kovetkeztében Ujra dldozatta vélik, az eljaras sérelmeinek aldozatava.
Domoxkos ANDREA kiemelt figyelmet fordit a csaladon beliili erszak aldoza-
taira, és tanulmanyaban kitér arra is, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
az emberi jogok megsértése és a megkiilonboztetés ellen iranyulva fellép az
ilyen jellegiijogsértések ellen.”” Az Alaptorvény altal biztositott szabadsaghoz és

A Magyar Helsinki Bizottsig dlldspontja szerint az Alaptorvény 15. médositdsa nem bizto-
sitja megfelelGen a birdsagok fiiggetlenségét, és mivel nem teszi lehetévé mindenki szamaéra
az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat, ezzel csorbul az alapjogok kikényszerithet&sége,
https://helsinki.hu/alaptorveny/.

"> Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk, https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00.224CBI@
BE3.

Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye II1. cikk.

Domoxkos ANDREA: A csaladon beliili erészak dldozatai. In: Domoxos ANDREA — CZINE
AcnEs — DoBrocst SziLvia (szerk.): Aldozati szerepek. Budapest, LHarmattan Kiad6, 2025,
161.
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biztonsaghoz val6 jog a sértett blintetGeljarasbeli szerepe szempontjabdl kettds
jelent&séggel bir. Egyrészt biztositja az allam részérdl, hogy az elkovetdt csak
jogszeri eljarast kovetGen lehessen megfosztani a szabadsagatdl, méasrészt vi-
szont a sértett védelmét is biztositani kell, példaul elGzetes letartoztatas vagy
tavoltartas alkalmazaséaval, ha az elkovetS fenyegetést jelent ra. Ezenkiviil, ha
valaki torvénytelen letartéztatas vagy fogva tartas dldozatava valik, a torvény
lehet&séget biztosit szamara kartalanitasra.'® Az emlitett garancialis rendelkezést
az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. és 11.
cikkeiis tartalmazzak."” A jogos védelemhez vald jog biztositja a sértett szimara
a jogot arra, hogy jogellenes timadas esetén onvédelmet gyakoroljon. A jogos
védelem kérdése gyakran felmeriil példaul csalddon beliili erdszak esetén vagy
rablasok kapcsan, amikor a sértett adott esetben, kényszerhelyzetben cselekszik.
Kérdést vethet fel az elharitas mértéke. Viszont az Alaptorvény magyarazata
szerint a sértett nem biintethetd olyan esetben, amelyben ugyan atlépte a tima-
dés elharitésa sordn a szitkséges mértéket, de annak nagysaganak mérlegelése
az ijedtség miatt téle nem volt elvarhatd."” A sértett szempontjabdl kiilonosen
fontos a személyes adatok védelme is, hiszen a mai internetes vildgban az adatok
konnyedén kikeriilhetnek a kozosségi oldalakra, és ez akar nagy nyilvanossag
eltti megszégyenités veszélyét is magaban rejtheti.”” Péld4ul a szexuaélis biin-
cselekmények aldozatai esetében az anonimitas biztositasa alapvetd jelentGség.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 8. cikke is biztositja a személyes adatok
védelmét, amelyre a sértett szempontjabdl az eljaras sordn kiilonds figyelmet
kell forditani.”” A megkiilonboztetés tilalma lehet&séget biztosit a sértett sza-
mara, hogy az eljaras sordn egyenlS banasmddban részesiiljon az eljaras tobbi
résztvevgjével egyetemben, és sem faji identitdsa, sem valldsa, sem nézetei, sem
bérszine miatt, sem barmilyen fogyatékossiaga miatt, sem nyelvismereti hatranya
miatt, politikai nézete miatt, esetlegesen tarsadalmi szdirmazasa miatt negativ
elbanas ne érhesse.”” A diszkrimindci6 elleni kiizdelmet az Eurépai Unié is ki-
emelt jelentGségtlinek tartja, ezért az Alapjogi Charta 21. cikke a megkiilonboz-
tetés minden maddjat tilalmazza.”” Az Alaptorvény biztositja a sértett részére,

' Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk.

1976. évi 8. torvényerej rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése X XI. iilésszakan, 1966.
december 16-dn elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihir-
detésérél, 9-11. cikkek, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr.
Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 8. cikk, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/?uri=CELEX:12007P.

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 21. cikk.
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hogy tigyében a hatdsagok partatlanul és tisztességes médon jarjanak el. Ez azt
jelenti, hogy az eljaras soran megfeleld tajékoztatast kell kapnia, a hatésagok nem
késlekedhetnek az eljaras sordn, és minden dontésiiket meg kell indokolniuk.
Ha a sértett gy érzi, hogy az eljaras elhtizédik vagy nem megfelelSen kezelik az
igyét, jogorvoslattal élhet. Ezen tul, ha a hatésdgok jogellenesen kart okoznak
neki, példaul egy binjelként lefoglalt tirgyat nem adnak vissza idében vagy in-
dokolatlanul korldtozzék a jogait, kartalanitésra tarthat igényt.”” TOTH . ZOLTAN
tanulmanyéban akként vélekedik, hogy a tisztességes eljaras olyan dllam altal is
elismert eljaras, amely nem korlatozédhat csupan a birdsagi eljarasra. A tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot, a jogalanyok elidegenithetetlen jogaként hatarozza
meg. Olyan dllammal szembeni kivetelménynek tekinti, amely az igazsagossagot
kivanja szolgalni. A tisztességes eljaras kritériumaként emliti annak lehet&ségét,
hogy az érdekelt fél az eljarasban felléphessen jogai védelme érdekében, ésjoggal
varja el, hogy tigyét partatlan elbiralasban részesitik.” Az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajanak 41. cikke szintén meghatarozza az eljarasok részrehajlas nélkiili
és ésszer( hataridén beliili tigyvitelét, tovabbéd az EU szervei altal okozott kar
megtéritését.”” Mint lathatjuk, az Alaptorvény XXIV. cikke biztositja, hogy a
sértett ne csak passziv résztvevéje legyen a biintetGeljarasnak, hanem jogaival
aktivan befolyasolhassa az igyének alakulasat.

Az Alaptorvény biztositja a sértett szamara, hogy az ellene elkovetett biin-
cselekménnyel kapcsolatos tigyét fiiggetlen és partatlan birdsag targyalja. E jog
garantalja, hogy a blincselekmény miatti eljiras soran a sértett érdekeit megfelel$
moddon képviseljék, és az ligyet gyorsan, torvényes keretek kozott biraljak el.
Ez biztositja, hogy a sértett ne szenvedjen jogellenes hatranyt a birdsag el6tti
eljarasban. A jogorvoslathoz vald jog lehet&séget nyujt a sértettnek arra, hogy a
biintetGeljaras soran hozott birdsigi vagy hatésigi dontés ellen jogorvoslattal
éljen, amennyiben Ggy érzi, hogy a dontés sérti az § jogait vagy jogos érdekeit.
Ez biztositja, hogy a sértett képes legyen megvédeni jogait és érdekeit, amennyi-
ben gy véli, hogy a birdsig vagy hatdsig tévedett vagy nem megfelel$ dontést
hozott.”* Mint DoBRroCsI SziLvia is emliti tanulmanyéban, a jogalkot6 a sértett
érdekében gyorsitott és egyszerisitett eljarasrdl is rendelkezett, amelyekben
szintén lehet&vé teszi a sértett szamara a polgari jogi igényének érvényesitését.”
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk.

TéTHJ. ZOLTAN: A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanyjogipanasz-eljardsokban. In:
TOTH J. ZOLTAN (szerk.): Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz. Tanulmdnyok a ,valodi”
alkotmdnyjogi panasz alkotmdnybirésagi gyakorlatdrél. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2023, 182.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk.

DoBrocsi SZILvIA: A sértett helyzete a biintetéeljardsban. In: DoMokos ANDREA — CZINE AGNES
— DoBrocsi Szirvia (szerk.): Aldozati szerepek. Budapest, UHarmattan Kiadd, 2025, 225.



Magyarorszag kiemelt védelmet biztosit a gyermekek részére, igy a sértett
gyermekek szamara is.”* A gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények
elszaporoddsa miatt, médositasra keriilt az Alaptérvény, amelynek koészonhe-
téen, sarkalatos torvényben meghataroztik azoknak a blincselekményeknek a
korét, amelyeket a gyermekek sérelmére kovethetnek el, és amelyek elkovetése
esetében a koztarsasagi elnok nem adhat egyéni kegyelmet. E rendelkezést az
Alaptorvény tizenharmadik médositasat kovetGen 2024. julius 1-je dta alkalmaz-
zuk.” Figyelembe véve a KSH éltal nyilvantartott statisztikai adatokat, 2009-t61
2023 év végéig egymilli6 nyolcszaztizennégyezer-nyolcvankettd blincselekményt
tartanak nyilvan, amelyeknek 4tlagosan 6,38%-at gyermekek ellen kovették el,
ebbdlis atlagosan 2,58%-4t tizennégy éven aluliak sérelmére és 3,8%-at tizennégy
és tizennyolc év kozotti sértettek sérelmére.”

Az emlitett alaptorvényi rendelkezések az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak figyelembevételével keriiltek megalkotasra. Az Alapjogi Charta elGirasai
szem el6tt tartjék a tagdllamok alkotmanybirdsagi gyakorlatat, és az Eurdpai
Uni¢ Birésaganak joggyakorlatat, amelyek szerint az emberi jogok korlatozasara
csak aranyosan, olyan mértékben keriilhet sor, amennyiben az sziikségszer( és
elengedhetetlen.”

3. A SZLOVAK KOZTARSASAG ALKOTMANYA

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya® 1992. szeptember 1. napjatdl hatalyos.
A mai napig huszonnégy mddositason ment keresztiil. Jelenlegi valtozata 2025.
janudr 1. napjatdl hatalyos. Tanulmanyom szempontjabdl azon alapjogokat vettem
figyelembe, amelyek a sértett érdekében szamitasba johetnek. Az ember alap-
vetd jogairdl és szabadsagjogairdl az Alkotmany mésodik fejezete rendelkezik.
A sértettjogallasinak szempontjabdl az Alkotmany kiilonb6z§ alapvetd jogokat
és védelmet biztosit, amelyek befolyasoljak a jogi eljardsokat és a sértettek jogait
a blintet8eljarasban. Hasonléan Magyarorszag Alaptorvényéhez, garantilja az
emberi szabadsigjogokat, az ember méltdsagat. Ezen jogok a Szlovak Koztarsasag
teriiletén egyetemes érvénytek, elidegenithetetlenek és megsziintethetetlenek,

Magyarorszag Alaptorvénye X V., XVIIL cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk, (8).

% https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0005.html.

' Kiss BaArRNABAs: Utmutaté az Alaptorvényhez. Budapest, ORAC Kiadé Kft., 2023, https://
jogkodex.hu/doc/7265264.

Zéakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej Republiky, https://www.slov-lex.sk/ezbierky/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/.
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amelyeket az Alkotmany mindenki szdmara garantal, fajtdl, nemtél vagy val-
1astdl fiiggetlenil.

Az ember élethez valé jogat, Magyarorszag Alaptorvényével 6sszhangban, a
fogantatashoz koti, amely jog az embert élete végéig megilleti. A sértett jogél-
lasa szoros kapcsolatban éll az élethez vald joggal. Ha a sértett életét veszti egy
blincselekmény kovetkeztében, alapvets joganak védelmét jelenti szamara, ha
a blincselekmény kivizsgalasra kertil, ezaltal az elkovetd felelGsségre vonasa
az élethez vald jog tiszteletben tartisanak a része.”” A sértettek személyiségi
jogainak védelme érdekében és maganélet védelme érdekében, biztositja, hogy
a sértett személyes adatai, maganélete, és testi épsége ne sériiljon a biintetGel-
jaras soran. Kiilonosen fontos a sértett védelme a biintetSeljarasokban, mivel
gyakran el6fordul, hogy szenzitiv informacidk jutnak a hatésag tudomasara.**
A személyes adatok védelmének egyik leggyakrabban ellentmondé formdja a
lehallgatés, vagy a titkos megfigyelés. Gyakran eléfordulnak hamis adatok, ami
miatt fontos a megel6z§ védekezés. Alkotmanyjogi panasz esetén a sértett az a
személy, akit a jogsértés érintett, akinek alapvetd jogait kozvetleniil sértették.”
A személyi szabadsag védelme is kiemelt jelent8ségii a sértett szamdra. Ha a
sértett személyi szabadsagat blincselekmény kovetkeztében korlatozzék, akkor
e joganak védelme nélkiil6zhetetlen. A torvény elSirja, hogy az ember szabadsa-
gatol valé megfosztasa csak jogszerdien és meghatarozott koriilmények kozott
torténhet. Ez az alapvetd jog, ezaltal biztositja a sértett jogainak tiszteletben
tartasat.’® A sértett jogallasa szoros kapcsolatban all a méltédsaghoz valé joggal,
ugyanis a sértett személye és joga a biintetGeljarasban kozponti szerepet élvez,
f6leg az Eurdpai Unid jogalkotasdnak koszonhetSen, hiszen a sértettek és az
aldozatok védelmére megalkotta iranymutatdsat,” amelyet minden tagallama
szamara kotelez&vé tett. A sértett szamara, amellett, hogy a biintet8eljaras soran
nem részestilhet megalazé baAnasmaddban, biztositani kell a j6 hirnevének védel-
mét is, ami az 6 jogait erdsiti az eljarasban.” STEFAN KSENAK kutatdsa soran egy
Osszetett lehet&séget vizsgalt. Arra keresett valaszt, hogy mi a teend6 akkor, ha
az elnok, feladatai ellatasaval osszefiiggésben megsértette egy masik személy

33 Druhy oddiel ¢l. 15. zékona ¢. 460/1992 Zb.

% Druhy oddiel ¢l. 16. zékona ¢. 460/1992 Zb.
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77 Ablincselekmények dldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimum-
szabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol sz6l6 az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-1 2012/29/EU irényelve, az Eurépai Unié
Hivatalos lapja 2012. 11. 14.

**  Druhy oddiel ¢l. 19. zékona ¢. 460/1992 Zb.



személyiségi jogat, és nem vonhaté felelGsségre. Hogyan szitkséges kezelni
annak tényét, hogy az érintett személytSl megtagadjak a birésaghoz fordulas
jogat? Figyelembe véve, hogy az eln6k nem vonhaté biintet§eljaras ala. Kérdés
az, hogy ebben az esetben, az ellene inditott személyiségvédelmi polgéri peres
eljarasban, miként kellene eljarni. Rdadéasul, ha az elndk beperelhet egy masik
személyt ragalmazésért, akkor miért ne indulhatna ellene is ilyen per? Mivel az
elnok polgéri peres eljarasban perelhetd, és abban az esetben, ha a per az elnoki
tisztség betoltése soran elkovetett cselekményeivel kapcsolatos, Ksenédk arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sziikségszertien az alperes az allam, vagy annak
illetékes szerve legyen. Erdekesnek gondolja azt a helyzetet, amelyben az elnok
olyan cselekményt kvetne el, amely megfelel a blincselekmény minden krité-
riuménak, és egyuttal kart is okozna, de nem lenne iildézhetd, igy a sértett fél
szamara az egyetlen elégtétel a bir6sag altal megitélt kartérités lenne.” A sértett
tulajdonjoginak védelme biztositja, hogy ha a blincselekmény kovetkeztében
tulajdonaban kéara keletkezett, akkor az elkovetd felelGsségre vonasra keriiljon,
és a sértett joga a tulajdonhoz és annak védelméhez biztositva legyen. Igy sértett
joga vagyoni karanak megtéritése érdekében is védelmet élvez.”’

Az Alkotmany hetedik szakasza rendelkezik a birdsag elétti jogvédelemrdl.
A sértett szamara kiilonosen fontos, hogy a blincselekmény kovetkeztében 6t
ért jogsérelem okan, jogait fiiggetlen és partatlan birdsag elétti eljarasban ér-
vényesitse. Tovabba a rendelkezés lehet&séget biztosit a sértett szamara arra,
hogy kartéritést koveteljen abban az esetben, ha az igazsagszolgaltatas soran
jogellenes dontést hoznak ellene, vagy az eljarast jogellenesen hajtjak végre.*
A tantvallomdas megtagadésanak a joga szavatolja a sértett szamara azt, hogy
Oonmagaval szemben ne tegyen terhel§ vallomast. A jogi segitség nyujtasa kiemelt
jelent&ségi a sértett szempontjabodl, hiszen biztositja az eljards soran a sértett
megfeleld jogi képviseletét. Emellett nem elhanyagolhaté a tolmécs jelenlétének
biztositasa, amennyiben a sértett nem szlovak anyanyelvet beszél.** A nyilvanos
targyalas biztositja a targyaldson a sértett személyes jelenlétét, és részvételét a
bizonyitasi eljarasban.

39

STEFAN KsENAK: Plnenie funkcii Ustavy Slovenskej republiky ako zakladny predpoklad
pre jej autoritu. In: LabisLav Orosz — DIANA HORNAKOVA — PATRIK MARIO CERNANSKY
(eds.): Ustava Slovenskej republiky a jej perspektivy, Skvalitiiovanie iistavného textu a zvysovanie
autority slovenskej tistavy — redlna moznost, alebo naivnd ilizia (?), Zbornik prispevkov z vedeckého
semindra DaniSovce 23. — 25. november 2022. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika V Kosiciach,
Préavnicka fakulta Katedra tstavného préava a spravneho prava, 2022, 184.

“ Druhy oddiel ¢l. 20. zakona ¢. 460/1992 Zb.

‘" Siedmy oddiel ¢l. 46. zdkona ¢&. 460/1992 Zb.

“ Siedmy oddiel ¢l. 47. zékona ¢&. 460/1992 Zb.



Mint lathatd, az alkotmanyos rendelkezések védik és biztositjak a biinte-
téeljaras sordn a sértettet megillet$ jogokat és a megfelel$ jogvédelmet annak
érdekében, hogy jogai ne sériiljenek. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés,
ajogorvoslat lehet§sége, tovabba a méltanyos eljaras eszméi biztositjak a sértett
szamara, hogy érvényesithesse jogait a birésag és mas hatésagok elstt. Ezek mellett
a kartéritéshez vald jog és a jogi segitségnyujtas lehetGsége garantaljak, hogy a
sértett érdekérvényesitése teljessé valjon. Az alkotmanyos garancidk fontossaga a
jogallamisag és az igazsagos biintetGeljaras szempontjabdl megkérddjelezhetetlen.

Ksenak az alkotményos alapjogok vizsgalata sordn azt az allaspontot képvi-
selte, hogy az alkotmény tekintélyét az allam tekintélyének kell tekinteni, ésha a
kozvélemény elégedetlen, akkor nem lehet beszélni az alkotmany tekintélyérdl,
és az allampolgarok és az allam kozotti kapcesolat sem tekinthetd baratinak, mert
egy ilyen dllam nem élvez bizalmat.*

4. EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE (EJEE)

Az EmberiJogok Eurdpai Egyezménye olyan alapvetd jogokat garantél, amelyek
nélkiilozhetetlenek az emberi kapcsolatok soran, tovabba védelmet nydjtanak
az allam részérdl a hivatalos tigyek kapcsan kialakult sérelmekkel szemben is.
Az Egyezményt az Eurdpa Tandcs tagjai 1950-ben fogadték el, egy egymas ko-
z0tti szorosabb egység megvaldsitasa érdekében.** A 2. cikk kimondja az ember
élethez val6 jogat, és biztositja az allam altali védelmet, tovabba felelGsséget
a emberolésekkel szemben. A 3. cikk tilalmat fogalmaz meg az embertelen és
megaldzé banasmdd alkalmazasaval szemben és védelmet biztosit a sértettek
szamara, a jogellenes eljarasok elkeriilése érdekében. Magyarorszag Alaptor-
vénye a tilalmazott bAndsmddok kapcsan az EJEE és az Alapjogi Charta har-
mas felosztasat és gyakorlatat koveti.”” Az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.)
szamu hatarozatdban azt az allaspontot képviseli, hogy az EJEE 3. cikkének
megsértése a torvényes banasmoddal, illetéleg az adott biintetéssel jellemz&en
elkertilhetetleniil 6sszefiiggs szenvedésen és megalaztatason ttilmutatd szenve-
dést és megalaztatast valdszinisit. Az dllam koteles biztositani a fogva tartottak
emberi méltosagat, egészségét és jolétét. Amennyiben a végrehajtasi intézetekben

¥ KseNAKk 2022, 178.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl Réma, 1950. november 4,
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extrém tulzsufoltsag tapasztalhatd, annak ténye az EJEB gyakorlatdban az EJEE
3. cikke megsértését jelentheti.

Az EJEE 5. cikke a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogrdl rendelkezik,
amely mindenkinek biztositja a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz valé
jogot. Ennek korlatozasira csak torvényben meghatérozott feltételek mellett
keriilhet sor. Amennyiben az adott személy alkotményos jogat e cikk rendelke-
zéseinek figyelmen kiviil hagyasaval megsértik, végrehajtott letartztatas vagy
Orizetbe vétel dldozatava valik, jogosult kartalanitasra. A tisztességes eljarashoz
valé jogot a 6. cikk garantdlja, amelynek keretében a tagallamok felel§sséget val-
lalnak a birésag elStti egyenld banasmadd és a hatékony jogorvoslat megteremté-
sére. A fair eljaréas keretén beliil biztositja az igyek fliggetlen és partatlan birdsag
elStti észszer( hataridén beliili eljarasat. ARATO BaLAzs dllaspontja szerint, a
tisztességes eljarashoz valo jog olyan elvaras, amelyet a jogallami alkotmany-
birdsagok dontései alapjan dolgoztak ki, amely nem csupan az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga és a tagillami alkotméanybirésagokkal szemben tdmasztott
kovetelmény, hanem az alacsonyabb szinten miikodé alkotmanyos intézmé-
nyekkel szemben is.*

A hatékony jogorvoslathoz val6 jogot a 13. cikk biztositja, amely arrél rendel-
kezik, hogy az Egyezmény tagillamai mindenki szdmara biztositsak az igazsag-
szolgaltatashoz valé hozzaférést igy a sértettek jogainak védelmét is, abban az
esetben is, ha a sérelmet hivatalos mindségben eljaré személyek okoztak munkajuk
soran. Az alapvetd jogokat sérté eljarasok kapcsan rogzitett jogorvoslati lehe-
téségrél az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikke” is rendelkezik.

Az EJEE 14. cikkében meghatarozott jogok a megkiilonboztetés tilalmat
irjak el6, amely a sértett szempontjabdl lehet8séget biztosit arra, hogy tigyének
elbiralasakor ne részesiiljon diszkriminaciéban sem neme, sem faji hovatartozasa,
sem bdrszine, sem az altala beszélt nyelv, sem vallasa, sem politikai nézete vagy
egyéb véleménye, sem nemzeti vagy tarsadalmi szairmazésa, illet6leg nemzeti
kisebbséghez tartozasa, vagyoni helyzete, vagy sziiletés szerinti illetve egyéb
helyzete alapjan. Az EJEE 12. kiegészit$ jegyz6konyve modositotta az Eurdpa
Tanécs altal a 14. cikkben meghatarozott tilalmat, és olyan altaldnos tilalmat
alkotott meg, amelyet kiterjesztett a nemzetijogrendszerek egészére. Ezt a ren-
delkezést Magyarorszag a mai napig nem ratifikalta.

ARATO BaLAzs: Atisztességes eljarashoz fliz6d6 jog, kiilonos tekintettel a tisztességes
igazsdgiigyiszakértdi eljarasra. In: TOTH J. ZOLTAN (szerk.): Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz. Tanulmdnyok a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz alkotmdnybirésdgi gyakorlatdrél. Budapest,
Patrocinium Kiadg, 2023, 9.
https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-
version-.
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5. EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak elfogadasira az Eurépai Unid nizzai
cstcstalalkozdjan kertilt sor 2009-ben. A Lisszaboni szerz$dés részeként mara
kotelez6 erejlivé valt a tagallamok részére. Rendelkezései, amelyek az emberi
méltdsagrol, a szabadsagjogokrdl, az egyenl8ségrdl, a szolidaritasrol, a polgarok
jogairdl, az igazsagszolgaltatasrol, és a Charta értelmezésére vonatkoz6 elvekrdl
szdlnak, segitségiil szolgalnak az Unién beliili jogbiztonsig megteremtésében.*

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez képest részletesebben sorakoztatja
fel az alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben tartasat elvirja az Unid hivatalos
szerveitdl és a tagallamoktdl, mikozben tiszteletben tartja az Unid hataskoreit
és a szubszidiaritas elvét. Célja azon jogok megerGsitése, amelyeket elfogadott az
Eurépa Tanacs, tovabba amelyek az Eurépai Unié Birdésaga és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga dontéseibdl kovetkeztethetGk. Rendelkezései megerdsitik az
eléz6ekben leirt alkotmanyos jogok betartdsanak kovetelményét az unids intéz-
ményekkel és a tagallamokkal szemben. A sértett szempontjabodl legjelentGsebbek:
az emberi méltdsag védelme, az élethez vald jog, a kinzas és az embertelen vagy
megaldz6 bandsmadd és biintetés tilalma, a személyes adatok védelme, a térvény
el6tti egyenlGség, a megkiilonboztetés tilalma, a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog.*

6. MAGYARORSZAG ALKOTMANYBIROSAGANAK HATAROZATAI

2020-tdl attekintettem az Alkotmanybirdsag altal hozott hatarozatokat és meg-
néztem, hogy az adott évben, a meghozott hatarozatok kéziil mennyi hatarozatot
hoztak a sértett, a maganvadlo vagy a pétmaganvadlé altal inditvanyozott tigyek-
ben. Az Alkotméanybirdsag 2020-ban 97 iigyben hozott hatarozatot, amelyekbdl
egy alkalommal dont6tt a pétmaganvadlé mint inditvanyozé tigyében, 2021-ben
103 hatarozatot hozott, amelyekbd], két esetben dontott a sértett altal beterjesz-
tett inditvany tekintetében, a 2022. évben 115 hatdrozatot hozott, amelyekbdl
a sértett, vagy a maganvadlé mint inditvanyozé négy esetben fordult el§. 2023.
évben 84 hatdrozatot hozott, amelyek koziil két iigyben dontott a sértett mint
inditvanyozd vonatkozasaban. 2024. évben 92 hatarozatot hozott, amelyekbdl
Ot hatérozat érintette a sértett alkotmdanyos jogéat, 2025. évben méjus 10-ig

“ Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri
=LEGISSUM:133501.
“ Ibid.
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28 hatarozatot hozott, amelyek koziil nyolc hatarozat tekintetében dontott a
sértett altal benyujtott panasz tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag a 3259/2022. (V1. 3.) szdmd hatérozatdban az Abtv.
27. §-dnak megfelel§ alkotmanyjogi panaszt vizsgalt, amelynek sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy birésaghoz fordulni annak a sértettnek van jogosult-
sdga, akivel szemben nem all fenn kizar6 ok. A sértetti minGség és a kizard okok
vizsgalata az eljaro birdsag feladata. Pétmaganvadloként akkor van lehet8sége
fellépni a sértettnek, ha egyéb feltételek fennallasa mellett, passziv alanya is van
abtincselekménynek, aki kozvetleniil a bincselekmény aldozata. Mivel az eljaré
birdsag figyelembe vette az iigy alapjogi szempontjait, az Alkotméanybirdsag
ennek fiiggvényében elutasitotta alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmdanybirdsag 3048/2020. (III. 2.) szdmu hatdrozata megsemmisi-
tette a Veszprémi torvényszék 3.bf.800/2018/5. szamui végzését, tekintettel arra,
hogy a torvényszék megsértette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének azon
rendelkezését, amely a véleménynyilvanitas szabadsagarol és arrdl rendelkezik,
hogy a véleménynyilvanitis szabadsidga nem irdnyulhat mas személyek emberi
méltésaganak rovasara. Az Alkotmanybirésag dontését arra alapozta, hogy az
altalanos hataskor bir6sag az alapjogi ellentétes érdekek Gsszetitkoztetésénél nem
az Alaptorvény IX. cikkének szempontjait figyelembe véve mérlegelt, amellyel
megsértette az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Mint ahogy az alkotmanybirésagi hatarozatokbdl is latszik, a jogalkalmazé
kell6 mérlegeléssel és koriiltekintéssel meg tudja allapitani, hogy az alkotmanyos
jogok megitélésére vonatkozo inditvanyok jogszerilek vagy sem.

Az Alkotmanybirésdg 3298/2021. (VIL. 22.) szdmu hatdrozatéban megsem-
misitette a Févéarosi Térvényszék 25.Bpkf.5996/2019/2. szamu végzését, arra
vald hivatkozassal, hogy a Torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdését, amely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti
hatdriddn beliil birdlja el.” Ugyanis a Torvényszék dontésében nem vette figyelembe
atisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a maganvadas eljaras 6sszefiiggéseit.
Az Alkotmanybirdsag indokolasdban arra timaszkodott, hogy a maganvadlét
megilleti az Alaptorvény altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog,
ezen beliil annak lehet&sége, hogy tigyével birdsaghoz forduljon, vagyis megilleti
a maganinditvany benyujtasinak joga, tovabba az, hogy a birdsag az iigyében
eljarjon és dontson.

Az Alkotmanybirdsag 13/2023. (VIL. 13.) szamu hatédrozataban megsemmisi-
tette a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag 14.B£.28/2022/2.
szamu végzését, hivatkozva arra, hogy megsértette az Alaptorvény X X VIII. cikk



(1) és (7) bekezdéseit. Az Alkotménybirdsag dllaspontja szerint a Térvényszék
az ligy elbirdlasa sordn nem vette figyelembe az Alkotmanybirosig 3384/2018.
(XII. 14.) szamu hatérozatéban irt alkotmanyos elvet, amelynek okan nem koriil-
tekintGen vizsgalta annak tényét, hogy fennall-e a birdsaghoz fordulas joga, azaz
apotmaganvadléi legitimacid a konkrét igyben. A Torvényszék megsziintette a
biintetGeljarast, ezzel a sértett, mint pétmaganvadloé tisztességes eljarashoz vald
joganak gyakorldsara nem adott lehetGséget.

Az Alkotménybirdsdg 3222/2024. (VI. 25.) szamu hatarozatdval meg-
semmisitette a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birsag
6.Kbf.57/2022/8. szamii végzését, hivatkozva arra, hogy az [tél6tabla megsér-
tette az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Dontését arra
alapozta, hogy az Itéltabla végzése nem vette figyelembe az Alaptorvényben
meghatarozott kovetelményeket, amelyek az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl
fakadnak, amely jog a részjogositvanya a tisztességes eljarashoz vald jognak.

Mint az Alkotméanybirdsagi dontésekbdl is lathato, gyakran eléfordul, hogy
a jogalkalmazd dontései soran nem veszi figyelembe az Alaptorvényben meg-
hatarozott alkotmanyos jogokat, ennek kdszonhetGen a sértett jogai sériilnek
az eljaras soran.

7. A SzZLOVAK KBZTARSASAG ALKOTMANYBIROSAGANAK HATAROZATAI

A Szlovak Ko6ztarsasag Alkotmanybirésaganak, altalam mar a Magyar Krimino-
l6giai Tarsasag altal szervezett, A blintigyi tudomanyok aktualis kérdései cimti
konferencian eladott, majd ezt kdvetGen még meg nem jelent publikiciéban
emlitett, I. US 614/2013. szamu hatdrozatéban, az Alkotménybirésag hatarozatat
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban hozta meg, figyelembe véve
a 301/2005. szdmu BiintetS perrendtartas 6. §-nak rendelkezéseit. Az Alkot-
manybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Popradi Keriileti Birdsig az
eljaras soran figyelmen kiviil hagyta a panaszos azon alapvetd jogat, amely
a tisztességes targyalast és a targyalds ésszer hataridén beliili lefolytatasat irja
eld. Hatarozatdnak meghozatalanal figyelembe vette, hogy a birésag a nem kel-
16en értékelte a blincselekményre utald jelek tarsadalmi veszélyességét, mivel
azt jelentéktelen mértékiinek itélte meg, ebbdl adéddan figyelmen kiviil hagyta
a panaszos alapvetd jogait a sértett eljarasi helyzetében.

Szintén az emlitett elSadasnak a részét képezte a Szlovak Koztarsasag Alkot-
ménybirésaginak I. US 465/2020. szami hatérozata is, amelyben az Alkotmany-
birésdg megallapitotta, hogy az ligyészség azzal a cselekedetével, hogy az tigy
koriilményeinek mérlegelése nélkiil elmulasztotta a nyomozast, és ha nyomozott



is, azt dontésének indokolasaban nem fejtette ki, hogy a biincselekmény koz-
vetleniil a panaszosnak is kart okozott, nem csupan a panaszos elhunyt lanya-
nak, nem vette figyelembe az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének elveit,
ezzel megsértette a panaszos egyéb jogvédelemhez valé alapjogat. Allaspontja
alapjan, a blincselekmény kovetkeztében elhunyt aldozat talélit is dldozatnak
kell tekinteni, abban az esetben is, ha ezen személyek nem rendelkeznek koz-
vetleniil dldozati statusszal, viszont a hatdsagi eljaras fellépése eredményeként
masodlagos kar érte.

A Szlovak Alkotmanybirdsag hatarozatait is vizsgaltam 2020-t6l 2025. junius
27-ig, arra voltam kivancsi, hogy hany alkalommal dont6tt az Alkotmanybirdsag
olyan tigyben, amelyben a sértett volt az inditvanyozd. Az Alkotmanybirdsag
altal 2020-ban 90 dontés sziiletett, ebbdl 10 a sértett mint inditvanyozd vonat-
kozasaban, 2021-ben 116 dontés sziiletett, amelyekbdl 13 alkalommal dontottek
a sértettet illetGen, 2022-ben 101 hatdrozat sziiletett, amelyekbdl a sértett altal
benyujtott inditviny 20 darab volt, 2023-ban 94 dontést hozott, amelyekbdl
15 inditvanyt nyujtott be sértett személy, 2024-ben 57 {igyben hozott dontést,
amelyekbdl 19 alkalommal dontott a sértett altal beterjesztett inditvanyrol,
2025-ben 13 dontést hozott, amelyekbdl egy tigyben dontétt a sértett mint in-
ditvanyozd tekintetében.

Ezekbdl egy olyat szeretnék megemliteni, ahol az Alkotmanybirdsag nem
csupan a sajat Alkotmanyara, de az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére is hi-
vatkozott. A Szlovik Koztarsasag Alkotmanybirésiganak IV. US 9/2021. szamt
hatarozatdban, amely az alapvetd jogok sérelmét allapitotta meg a sértett eljarasi
helyzetének elhizddasa miatt, kiilonos tekintettel az emberi méltésagra és a
masodlagos viktimizacidra, arra a dontésre jutott, hogy a Nagyszombati Jaras-
birdsig megsértette a panaszos emberi méltosag tiszteletben tartisihoz vald
jogat, amelyrdl az Alkotmdny 19. cikk (1) bekezdése rendelkezik, tovabbé az tigy
észszer( id6n beliili elbirdlasdhoz vald jogét, amelyet az Alkotmany 48. cikk
(2) bekezdése hatdroz meg, illetéleg a megalazé bandsmad tilalmat, amelyrdl
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke rendelkezik. Ugyanebben a
hatarozatban dontott arrdl is, hogy a Nagyszombati Kertileti Birdsag eljarasaval
megsértette a panaszos emberi méltdsaghoz vald alapjogat, tovabba az Egyezmény
3. cikkében meghatarozott megalazé banasmadd tilalmat. A panaszos sértettként
vett részt az eljarasban, amelyben édesanyja tett feljelentést 2008 aprilisaban.
A vademelésre 2009 aprilisaban kertilt sor, amelynek alapjan a Nagyszombati
Jarasbir6sag 2011 novemberében hozott itéletet. Viszont a Nagyszombati Kertileti
Birésag 2012. majus 17-én hatalyon kiviil helyezte és 4j eljarasra utasitotta az
elséfoku birdsagot. Majd 2013-ban is és 2014-ben Gjra hatdlyon kiviil helyezte az
elséfoku dontést, végiil 2021-ben sziiletett dontés, amelyet kovetSen a panaszos



sérelmesnek itélte meg az eljaras elhiz6dasat, és az eljaras kozben pszichés alla-
pota miatt kialakult veszélyeztetett terhességét, amelyet nem vettek figyelembe.
A Nagyszombati Jarasbirdsag és a Nagyszombati Keriileti Birdsag eljarasa soran
az eljaras indokolatlanul elhiizédott, nem biztositotték a panaszost megilletd
méltdsagteljes banasmodot, és ez a masodlagos viktimizacié tilalméba is titkozhet.

A leirt Alkotméanybirésagi hatarozatok jol szemléltetik, hogy a jogalkalmazas
milyen médon biztositja a sértettek szamara az alkotmanyos jogaik védelmét.

8. 0SSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Cservak Csaba habilitacids téziseiben azon elmélkedett, hogy az alapjogok meg-
sértése miként akadélyozhaté meg. Kérdése megvélaszolasiban feltett egy masik
kérdést, méghozza azt, hogy miként lehet egyaltalain megsérteni az alapvetd
jogokat? Majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapjogok megsérthetSk
jogszaballyal, azaz a megalkotott jogszabaly Alaptorvénybe titkozik valamely
hatésagi dontéssel, amelyben nem veszik figyelembe az alkotmanyos jogokat,
de akar belsd szabalyzatokkal, vagy redlcselekményekkel. Alldspontja szerint,
az allam akkor hoz létre megfelel$ alapjogvédelmi rendszert, ha kell§ védelmet
biztosit az alapjogsérelmek ellen.”

Az alapjogokat biztosité rendelkezések, amelyek a nemzetko6zi gyakorlatot
adaptalva beépiiltek az Uni6 és a tagillamok jogrendszerébe, biztositjak a sér-
tettek szamara az alapvetG jogokat az eljaras soran. Az Alaptérvényben rogzitett
alkotmanyos jogoknak koszonhetSen az dllam alkotményos felel§ssége érvénye-
sithetvé valik jogsértés esetén.

A kialakult Alkotmanybirésagi gyakorlat figyelembe veszi hatarozataiban
az Alaptorvény rendelkezéseit, ezaltal a sértett jogbiztonsagban érezheti magat.

Ha figyelembe vessziik az eljaré szervek munkajat, akkor tapasztalhatunk
némi hidnyossagot. Ugyanis az Alkotmanyban vagy Alaptérvényben meghata-
rozott sértettet megillets jogok, idénként oGnmagukban kevésnek bizonyulnak.
Akkor tudnak tényleges védelmet nytjtani, ha az eljaro szervek a gyakorlatban
is biztositjak azokat. Hiszen a felel§sségnek nem elégséges csupan normativnak
lennie, hanem tevékeny kotelezettségben is sziikséges realizal6dnia, ahol a sértett
emberi méltdsaga, részvételi joganak és jogorvoslathoz val6 joganak biztositasa
megvaldsul és védelmet élvez. Ez a szemléletmdd garancialis biztositékot nytj-
tana a sértett jogait illetGen.
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Ugy gondolom, hogy az allam mulasztasa esetén olyan kovetkezményeket
kell alkalmazni, amelyek el6remutatd értéket teremthetnek az alkotmanyos
jogok megismerése és tiszteletben tartasa érdekében. Allaspontom szerint a
jogsérelmet szenvedett sértettek szamara hatékonyabb jogorvoslati lehetGséget
sziikséges biztositani, tovabba érdemes atgondolni annak lehet&ségét, hogy az
eljarasban részt vevé személyek olyan képzésben vegyenek részt, amely bizto-
sitja szamukra a megfelel§ tajékozottsdgot a sértett, vagy barmely més személy
alapjogat illetéen, tovabba érdemes olyan pszicholégusi oktatdsokat szervezni
az eljaras szakemberei szdmara, amelynek koszonhetSen kell6 érzékenységgel
tudnak hozzaallni a sértett tigyéhez, mivel Ggy gondolom, hogy megfelel§ ko-
riiltekintéssel orvosolhatéva valna a probléma.

A nemzetkozi irdnyelvek atiiltetésével, és az uniés tagallami birdsagi donté-
sek megismerésével fejldési lehetdséget biztosithatunk az alkotmanyos jogok
gyakorlataban.

Ajogalkalmazé szervekben torténd tudatossagnovelés elérébb viszi a tar-
sadalmat, és ezaltal nemcsak a biintetGeljaras sordn kertilhet elGtérbe a sértett,
hanem mint az alkotmanyosan védett alapjogok 6nall6 alanya is, akinek tény-
leges védelem jar.
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