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The law of neutrality in international law often faces criticism regarding its
relevance following the adoption of the UN Charter, which introduced a general prohibition
on the use of force. Despite the presence of the law of neutrality in numerous sources of
international law (such as the Hague law, the Geneva law, various bilateral and multilateral
international treaties, and customary law), references to neutrality appear only rarely in the
practice of international judicial bodies, and even when they do, neutrality — understood as
abstention from international armed conflict - is treated as a marginal issue. The aim of this
analysis is to review how often and in what form the Permanent Court of International Justice,
the International Court of Justice, and other international judicial bodies have referred to the
law of neutrality in their decisions. In the case of the S.S. Wimbledon, the law of neutrality
was side-lined, as the Permanent Court of International Justice relegated it to the framework
of national law within the specific context of the case, disregarding, among others, the 1907
Hague Conventions. Nonetheless, the International Court of Justice, in its 1996 Advisory
Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons — in the post-UN Charter
era - reaffirmed that the law of neutrality remains in force within the existing international
legal system, and that during the use of force, states must respect the rights of neutral states
even in situations of self-defense according to international law. Moreover, in 1946, the law
of neutrality provided an important legal basis in the judgment of the Nuremberg Military
Tribunal for holding perpetrators responsible for crimes against peace and war crimes

committed against neutral states, their citizens, and their vessels.

Adhoc neutrality, permanent neutrality, law of neutrality, prohibition of the use of
force, Charter of the United Nations, Permanent Court of International Justice, International
Court of Justice, Nuremberg Trials, S.S. Wimbledon case, Advisory Opinion on the Legality

of the Threat or Use of Nuclear Weapons, international humanitarian law

Tudomanyos segédmunkatérs, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék.



A semlegességi jog a nemzetkozi jogban gyakran néz szembe azzal a kriti-
kaval, hogy van-e létjogosultsiga az ENSZ Alapokményanak elfogadasat kovetd, altalanos
erészaktilalmat el8ird és az agresszor taimogatésat megtiltd, a megtamadott dllam tdmogatasat
6sztonzé nemzetkozijogrendben. Mind a semlegesség hatalya, mind pedig a semleges jogvi-
szony tartalma szempontjidbol jelentds kérdés, hogy a kiilonb6z6 nemzetkszi biréi forumok
hogyan alkalmaztak, értelmezték a semlegességijogot ajoggyakorlatukban. Beszédes, hogy
annak ellenére, hogy a semlegességijog szamos forrdsban jelen van a nemzetkézi jogban (hagai
jog, genfijog, egyéb bilateralis és multilateralis nemzetkdzi szerz6dések, valamint szokésjog),
a nemzetkozi birdi forumok gyakorlataban kis szamban jelennek meg a semlegességi jogra
valé hivatkozéasok és azok is 1ényegében marginalis kérdésként kezelik a nemzetkozi fegyve-
res Osszelitk6zésbdl vald kimaradast jelentd semlegességet. A jelen elemzés célja attekinteni,
hogy az Allandé Nemzetkozi Birésig, a Nemzetkozi Birosag, valamint egyéb nemzetkozi
birdi férumok hanyszor és milyen formaban hivatkoztik a semlegességijogot dontéseikben.
A Wimbledon-g6zos tigyében a semlegességi jog gyakorlatilag hattérbe szorult, a nemzeti
jog keretei kozé szamiizte azt a konkrét jogeset keretei kozott az Allandé Nemzetkozi Bi-
résag, figyelmen kiviil hagyva tobbek k6zott az 1907-es hagai egyezményeket. Mindezek
ellenére a Nemzetkozi Birdsag a nuklearis fegyverek fenyegetésének vagy alkalmazasé-
nak jogszertiségérdl sz616 tandcsadd véleményében az ENSZ Alapokmany elfogadédsa utdni
id6kben, 1996-ban meger{sitette a tényt, miszerint a semlegességi jog hatalyos a fennalld
nemzetkozijogijogrendben is és az erdszak alkalmazdsa sordn az dllamoknak tekintettel kell
lenni, 6nvédelmi helyzetben is a nemzetkozi jog szerint semleges dllamokat megilletd jogokra.
A Niirnbergi Katonai Torvényszék itéletében pedig fontos jogalapot szolgéltatott 1946-ban
a semlegességijog az elkovetSk semleges dllamok, dllampolgaraik és hajoik ellen elkovetett

béke elleni biincselekmények és haboris biindk elkévetése miatti felel§sségre vonasara.

Adhoc semlegesség, dllandd semlegesség, semlegességijog, erdszak tilalma,
ENSZ Alapokménya, Allandé Nemzetkézi Birésag, Nemzetkozi Birésag, niirnbergi per, a
Wimbledon-g6z6s iigy, a nukledris fegyverek hasznélatarol és azzal val6 fenyegetésrél sz616

tanacsadd vélemény, nemzetkozi humanitarius jog

1. A SEMLEGESSEG ES A NEMZETKOZI BIROI FORUMOK KAPCSOLATA

A nemzetkozi jog dinamikus jogteriilet, amely folyamatosan valtozik. A felmeriilé
Ujabb és tjabb tényéllasok, jogi problémak, dilemmak sokszor nehéz helyzet elé
allitjak a nemzetkozi joggal foglalkozd jogaszokat. Ilyen esetekben kiilondsen
fontos a Nemzetkozi Birdsag (és elédje, az Allandé Nemzetkozi Birdsag) jogy-
gyakorlata, melyek jogértelmezése segithet bizonyos jogvitak, nyitott kérdések
felolddsdban. A Nemzetkozi Birdsag Statatumaénak 59. cikke kimondja, hogy a



birdsag dontése kizarolag a feleket koti és csak az adott tigy vonatkozaséban,
ennek ellenére a birdsag dontése egy-egy ligy, vagy jogi norma, jogintézmény
kapcsan relevans lehet a késébbiek soran nemcsak a jogtudomaény, de a jogal-
kalmazas szamra is.

A nemzetkozi jog egyik valtozas alatt 4ll6 tertilete az allamok ad hoc és al-
land6 semlegessége a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések (avagy, az 1949-es
genfi egyezmények el6tti fogalommal élve, hdborak) résztvevéivel szemben, az
Ugynevezett semlegességi jog. A semlegességi jogot sokan a tagabb értelemben
vett nemzetkozi humanitarius joghoz kapcsoljak, amelyet erdsit ezen jogtertilet
hatalya: a semlegességi jog alkalmazdsira nemzetkozi fegyveres 6sszeiitkozés
kitorését kovetSen keriil sor, ha a fegyveres konfliktus elér egy bizonyos fokd
intenzitast.”

Annak ellenére, hogy az 1899-es és 1907-es hagai egyezmények (tobbek kozott
V. és XIIL), valamint az 1949-es genfi egyezmények (I-1V.) hatdlyos rendelke-
zései is szabalyozzék, valamint az 4llandé semleges jogéallast tobb, koztik EGT
vagy eurdpai uniés tagillam alkotmanya, alkotmanyos norma, vagy nemzetkozi
szerz8dés is rogziti (pl. Svijc alkotméanyanak 173. cikke, Mélta alkotmanyanak
3. cikke, Ausztria semlegességrél sz6l6 szovetségi torvénye, EU és EGT-n kiviili
pl. Tirkmenisztdn alkotméanydnak preambuluma’ stb.?), mégis a semlegesség
1étjogosultsiga, gyakorlati létezése és nemzetkozi jogban elfoglalt helye altala-
nossagban vitatotta valt.

Az ENSZ Alapokmanyanak elfogadéséval hatalyba lépett altalanos erdszak-
tilalom (2. cikk [4]) 4j kontextusba helyezte a semlegességijogot. Kétségessé valt,
hogy egy olyan nemzetkozi jogi kornyezetben, amelyben az allamok jogsze-
rlien timogatnak egy megtamadott orszdgot az agresszorral szemben és utdbbit
nem tamogathatjak, mennyiben van létjogosultsiga a semlegességnek? Létezhet

MicHAEL BoTHE: Neutrality, Concept, and General Rules. In: Max Planck Encyclopedias of
International Law. Oxford, Oxford University Press, 2015, 24. [40]. https://opil.ouplaw.com/
display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e349?print=pdf.
Tiirkmenisztdn Alkotmanya: https://www.constituteproject.org/constitution/Turkmenis-
tan_2016.

* Léasd 1913. évi XLIII. torvény az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott
tobb egyezmény és nyilatkozat becikkelyezése targyaban: https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=91300043.tv. 1954. évi 32. torvényereji rendelet a haboru aldozatainak
védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkozi
egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban val torvényerejérdl: https://jogkodex.hu/jsz/
genfi_egyezmenyek_1954_32_tvr_5069773. Svéjc Alkotménya: https://www.fedlex.admin.
ch/eli/cc/1999/404/en. Az osztrak semlegességrdl szol6 szdvetségi torvény: https://www.
ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000267.
Malta Alkotmanya: https://legislation.mt/eli/const/eng.
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egyaltalan semlegesség, ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a semleges allamot kote-
lezheti a semlegességgel jard kotelezettségekkel szemben magatartas kifejtésére?

A jelen iras célja nem a fenti kérdés részletes kifejtése és megvalaszolasa,
hanem annak feltérképezése, hogy a nemzetkozi bir6i forumok (kiilonosen az
Alland6é Nemzetkozi Birsag és a Nemzetkozi Birosag) hogyan értelmezték és
alkalmaztak a semlegességgel jaré nemzetkozi jogi kotelezettségeket. A bird-
sagok dontései ugyanakkor tdimpontul is szolgilhatnak egy-egy érv kapcsan a
semlegességijog 1étjogosultsagat illetGen. Nem vilagos a semlegességi jog egyéb
nemzetkozi jogi normakhoz (pl. altalanos erdszaktilalom, alapelvek, avagy a
humanitarius joghoz valé altaldnos viszony) valé viszonya, igy ebben is hasznos
tampontot jelenthet a semlegességijog szemszogébdl elemzett nemzetkdzi birdi
férumok dontéseinek értékelése.

A semlegességi jog corpusa all egyrészt a szerzGdési jogbdl (hagai egyezmények,
genfi egyezmények, egyéb bilateralis és multilateralis nemzetko6zi szerzédések),
szokdsjogbdl (példaul a higai egyezmény egyes rendelkezéseit leronté desuetu-
dobdl), valamint az dllamok egyoldald jognyilatkozataibdl.®

Az allamok semlegessége a nemzetkozi jogban kevés nemzetkozi birdi don-
tésben jelenik meg kifejezetten, alegtobb esetben minddssze egy tovabbi érvként
szerepel csak a dontés f6 ivének kiegészitésére. Olyan dontés, amelyben a sem-
legesség legalabb részben kozponti kérdésként szerepelt kizarélag az Allandé
Nemzetkozi Birésag el6tt Wimbledon-g6zos tigyében (1923) jelent meg. Osz-
szességében elmondhatd, hogy a nemzetk6zi biréi férumok kevés alkalommal
foglalkoztak a semlegességi jog értelmezésével, alkalmazéasaval, ugyanakkor
egyértelmien hatalyos joganyagként hivatkoztak a semlegességi jogot, illetve
annak bizonyos normait. Az alabbi elemzés soran néhéany, leginkabb kapcsol6dd
dontés bemutatasara, elemzésére kertil sor, kronoldgiai sorrendben. Az Allandé
Nemzetkozi Birdsag a Neuilly Békeszerz3dés® tigyében csak egyszer emliti a
semlegességet haborubdl val6 kimaradas értelemben, amely ugyan bizonyos
szempontbdl legitimalja a semlegességet, mint jogintézményt. Szintén csak mar-
ginalisan, hdromszor emliti a Nottebohm-iigyben (1955) a Nemzetkozi Birdsag
dontése a semlegességet egy semleges allam allampolgarsagdnak kontextusédban.”

MaAaRrk E. VILLIGER: Handbuch der schweizerischen Neutralitit. Ziirich, Schulthess, 2023, 29.
Az Alland6é Nemzetkézi Birésag dontéseinek gytijteménye a Nemzetkozi Birésag oldalan:
https://www.icj-cij.org/pcij-series-a.

A Nemzetkozi Birésag 1955 aprilis 6-an hozott Nottebohm itélete: https://www.icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf.
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A Nemzetkdozi Tengerjogi Torvényszék (ITLOS) mas értelemben hasznalta
a semlegesség fogalmat, nem a fegyveres Osszetitkozésekbdl valé kimaradas
Osszefliggésében.®

Az Allandé Vialasztott Birésag néhany széban hivatkozott a semleges hatal-
makra a blokadot alkalmazé hatalmak koveteléseinek elényben részesitése Vene-
zuelaval szemben, Németorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag v. Venezuela
dontésében, 1904-ben. Az Alland6 Vélasztott Birdsag lényegében kimondta,
hogy az tigyben a Venezuela ellen alkalmazott tengeri blokdd kovetkeztében az
érintett semleges hatalmak elényos helyzetbe keriiltek és igy nem keletkezett
tGjabb kovetelésiik a kialakult helyzet kovetkeztében. Az Allandé Valasztott
Birdsag ugyan hivatkozta a semlegességi jogot, megerG@sitve annak hatalyat
még az 1907-es hagai egyezmények elftt is, de az tigyben a semlegesség pusztan
sporadikusan jelent meg.’

A ktlonb6z6 nemzetkozi biintetbirdsagok joghatdsagukra valo tekintettel
nem az dllamokra, hanem az egyének felelGsségére koncentrélnak, igy (a niirn-
bergi perek esetét kivéve) nem relevansak a semlegességi jogi normék elemzése
szempontjabdl, nem alkalmaznak semlegességijogot, ahogyan az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga és az Eurdpai Birdsag sem (joggyakorlatukban a semlegesség
sz6 az dllam vilidgnézeti semlegessége kapcsan jelenik meg). A volt Jugoszlavia
tertiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot silyosan sérté cselek-
mények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék a Tadié-tigyben
emliti a semlegességet, azonban csak abban a vonatkozasban, hogy tobbek kozott
a semleges allamok allampolgarainak jogait is tiszteletben kell tartani, az erd-
szak alkalmazéasanak jus ad bellum szerinti jogszerliségétdl fiiggetleniil rajuk is
alkalmazni kell a jus in bello szabalyait, igy példaul a polgari lakossig védelmére
vonatkoz6 kotelezettségeket.'

A Nemzetkozi Tengerjogi Térvényszék oldala: https://www.itlos.org/en/main/ke-search
/?tx_kesearch_pil%5Bpage%5D=6&tx_kesearch_pil%5Bsword%5D=
neutral&cHash=f88f50d84ae71fd28dd57aa0bf2faba4.

° Az Allandé Valasztottbirosig 1904. februdr 22-én a blokkolé hatalmak Venezuela elleni
koveteléseinek preferencialis kezelése (Németorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszég kontra
Venezuela iigyben hozott dontése): https://pcacases.com/web/sendAttach/505. A dontés
osszefoglaléja az Allandé Valasztottbirésag oldalan: https://pca-cpa.org/en/cases/76/.

10 A Nemzetkozi Biintetbir6sag Tadié-tigyben 1999. julius 15-én hozott itélete: https://cld.

irmct.org/assets/filings/Judgement-Tadic.pdf.
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2. AWIMBLEDON-GGz0S UGYE: SZUVERENITAS
ES A NEMZETKOZI JOG VISZONYA

A Wimbledon-g6zgs iigye a mai napig meghatarozé jogesetként hivatkozott a
nemzetkozi jog és a belsé jog kozotti kapcsolat vizsgalata soran, igy nem elsé-
sorban a semlegességi jog all az itélet kozéppontjiban, hanem egy nemzetkozi
szerzGdés, békeszerzGdés és egy belsé jogi aktus viszonya.

A nemzetkozijog és a belsd jogrendszerek viszonya, a kett6 kozotti kiilonb-
ségeket és a kettd kapcsolatat szamos jogtudos elemezte. Sem a monista (egy
jogrendszer globélis egysége), sem a dualista (a nemzetkozi jog és a belsé jog
kiilonallé, parhuzamos létezése) nem tekinthetd kizérélagosan megvaldsuld,
szintiszta egységnek. Mindkettdn beliil megfigyelhetSk alirdnyzatok, a nagy
elméleti irdnyzatok mogott pedig politikai, ideoldgiai megfontolasok is rejt6z-
nek. Mindenesetre a nemzetkozi jog és a belsS jog 6sszhangjanak megterem-
tése az dllam dontése, az dllamok szabadon valasztjadk meg az erre vonatkozé
jogtechnikdkat, amelyekkel a nemzetkozi jogi normak a belsé jog szférijaba
keriilnek. A nemzetkozi jog szaméra a megoldas addig koz6mbdos, amig a belsé
jog nemzetkozi joggal valé dsszhangja megfelelGen biztositott. A nemzetkozi
jog azonban a bels§ joggal szemben abszolit elsébbséget kovetel szabalyainak
hatékony érvényestiilése céljabdl. A nemzetkozi jog és a belsS jog szempontjabdl
kiemelkedd az Allandé Nemzetkozi Birosag (ANB) Wimbledon-g6zos tigyében
1923. augusztus 17-én hozott itélete, amelyben a birésag a nemzetkozi jog belsé
jogi aktusokkal szembeni elsébbségét rogzitette." HarRAszTI GYORGY szerint
az ANB azt az elvet alkalmazta az iigyben, miszerint az dllam nem hivatkoz-
hat egy masik dllammal szemben sajat jogara, hogy kivonja magat nemzetko6zi
jogbdl fakadd kotelezettségei aldl. Azonban hangsilyozza azt is, hogy ez az
elv nem jelenti a nemzetkozi jog primatusat, pusztan azt, hogy egyetlen allam
sem hasznalhatja belsd jogat arra, hogy kibujjon nemzetko6zi kotelezettségé-
nek teljesitése aldl, azonban sem a nemzeti jog, sem a nemzetkdzi jog nincs
alarendelve egymadsnak, a belsé allami jog nincs alarendeltségi viszonyban a
nemzetkozi joggal.'”

Az ANB a Wimbledon-g6z6s {igyében vilagitott rd a szuverenitas nemzet-
kozi jogi alavetettségére. A Wimbledon-g6z6s 1921. méjus 21. reggelén 4000
tonna druval megrakodva Danzig felé tartott, Gorogorszagbdl szallitott francia

" MoLNAR TaMAs: A nemzetkdzi jog és a bels§ jog viszonya. In: JAkAB ANDRAs — FEKETE

BaLAzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, Nemzetkizi jog rovat, 2019, [0], [55], http://
ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya.

> HaraszTi GYORGY: A nemzetkézi birdsdg joggyakorlata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, 1958, 23.
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érdekeltségbdl hadianyagot a lengyel-orosz habortiban részt vevé lengyel csa-
patok szamara. A Balti-tengert és Eszaki-tengert 6sszek6tS német teriileten
fekvd, két szabad hajozasu tengeri 6vezetet 9sszekapcsold Kieli-csatornan
megtiltottak a német hatésagok a gézhajo szadmara a szabad athaladés jogat.
A felperesek, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan a
Versailles-i békeszerzddés 380. cikkére hivatkoztak. A békeszerz6dés 380-386.
cikkei a csatornat megnyitottak a nemzetkozi hajéforgalom szaméra, azt nyi-
tott vizi Uttd mindsitve azon allamokkal szemben, amelyek az athaladaskor
nem alltak hadban Németorszaggal. A német hatdsagi intézkedés jogalapja
pedig az orosz-lengyel haborura vonatkozd, ad hoc, belsé jogi normaba fog-
lalt semlegességi nyilatkozat volt, igy egy nemzetkozi szerzdés titkozott egy
belsé jogi szabéllyal, egyoldaly, belsé jogi aktussal. A német allaspont szerint
Németorszag szuverén joga sajat teriiletén a semlegesség kikényszeritése, ér-
telmezésében a versailles-i békeszerz&désben foglalt kotelezettség nemzetkozi
jogi szolgalom, amelyet megszoritdan kell értelmezni az adott helyzetben, mint
a szuverenitdssal szembeni nemzetkozi jogi korlatot. A francia—német ellentét
akkor kezdédott valéjaban a Kieli-csatorna hasznalata kapcsén, amikor a német
hatdsagok elutasitottak a dan Dorrit g6z6s athaladasat, a Wimbledon-gézos
{igye 1jbdl kiélezte az ellentéteket. Az Allandé Nemzetkozi Birésag ebben az
igyben hozta meg els§, érdemi itéletét."”

Az ANB megallapitotta, hogy Németorszig azon dontése, miszerint a
Kieli-csatornan mas 4llam lobogoéja alatt kozlekedd hajé athaladasat belsé jogi
normadra, rendeletre hivatkozva megtiltotta (amely semlegességi kitelezettséget
irt el8 az 4llam szdmadra az adott konfliktus vonatkozasaban) ellentétes az 1919.
évi Versailles-i békeszerz6dés 380. cikkével, amely a szabad athaladés jogat biz-
tositotta a kiilfoldi hajok szdmara. Nem vitatta Németorszag szuverenitdsat a
csatorna felett, vagy azt, hogy a szerz&dési rendelkezés a szuverenitast jelentGsen
korlatozza, ugyanakkor kimondta, hogy maga a nemzetkozi kotelezettségval-
lalas, amelyet Németorszag a Versailles-i béke alairasaval véllalt, a szuvereni-
tas attribituma.'* Az ANB lényegében tehat kimondta, hogy a nemzetkdzi jog
megsértése nem igazolhatd nemzeti jogszabéllyal, a belsé jogi aktus nem lehet
ellentétes a nemzetko6zi szerz8dési kitelezettségekkel, amelyen az sem véltoztat,
hogy az egyes allamok kiilonb6z8é megoldasokat alkalmaznak. A nemzetkozi

ApANY TaMAs: A szuverenitas gyakorlasanak nemzetkozi jogi keretei. In: CsINK LORANT —
ScHANDA BaLAzs — VARGA Zs. ANDRAS (szerk.): A magyar kizjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020, 243; BLAISE TCHIKAYA: Jogesetek a nemzetkizi birdsdgok gyakorlatdbdl.
Miskolc, Bibor Kiadé, 2002, 26-29.

4 MoLNAR 2019, 55; ADANY 2020, 243.



kotelezettséget sértd nemzeti szabély alapjan elkovetett nemzetkozi jogsértésért
az 4llam felelGsséggel tartozik (V. 2.)."

Az SS Wimbledon iigye a semlegességijog szempontjabdl is relevans. A birdsag
érvelése szerint mivel a széban forgd csatorna tobbé mar nem a belsé jog éltal
szabalyozott, Németorszag nem donthet diszkrecionalisan a csatorndhoz vald
hozzaférés kapcsan a Versailles-i szerz6dés 380. cikke alapjan, igy belsé jogi
aktusban sem szabélyozhatja azt, hogy Németorszag egy adott dsszeiitkdzéssel
szembeni semlegessége esetén mely allamok férhetnek hozza a csatornidhoz, nem
hivatkozhat a semlegesség kotelezettségére, amikor kizarja a csatornahoz valé
hozzaférést. Az a tény, hogy a szerz8dés reflektdl arra az esetre, ha Németorszag
esetlegesen habordban allna azt is jelenti, hogy a szerz8dés megkotésénél tudato-
san nem reflektaltak a semlegességre. Igy a semleges jogallds nem jar azzal, hogy
Németorszag a békeidbre vonatkozé elirasokon tul tovabbi kotelezettségeket
szabjon meg. A dontésben a semlegességi jogi kotelezettségeket Németorszag
belsé jogi aktusaként hivatkozza az ANB.'®

Figyelemre méltd, hogy a még jelentds részben ma is hatalyos 1907-es hagai
egyezmények'” elfogadasa utan (5. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek
jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi haboriban; 12. Egyezmény a semleges
Hatalmak jogairdl és kotelességeirdl a tengeri habortban) nagyjabdl 16 évvel
az ANB viszonylag kevés figyelmet szentelt dontésében a nemzetkozi jogi sem-
leges jogallasbol fakadd jogoknak és kotelezettségeknek, amelyek szerzdési és
szokdasjogi alapon is hatalyban voltak.

A héagai egyezményeket attekintve szimos olyan szabalyt taldlunk, amelyek
relevansak lehettek volna a Wimbledon-g6zos tigyében, legalabb a semlegességi
jog nemzetkozi jogi forrasara tekintettel. Ilyen példaul a III. Egyezmény az el-
lenségeskedések megkezdésérdl,'® amely elsé cikkében elSirta, hogy , A szerzédd
Hatalmak elismerik, hogy kozottiik az ellenségeskedéseknek nem szabad megkezdidniok
elozetes és minden kétséget kizdro értesités nélkiil (...)". Az Egyezmény 2. cikke kifeje-
zetten kimondja, hogy ,A hdborus dllapotot a semleges Hatalmakkal haladéktalanul
kozolni kell, s az rdjuk nézve csak akkor vdlik hatdlyossd, ha kézhez vettek ily kozlést

Raisz ANiké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozijog rendszerében — avagy nemzetkozi
kornyezetjog birdi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 2011 (1), 91; TcHikAYa 2002, 26-29.

Az Alland6 Nemzetkozi Birésag Wimbledon-g6zds tigyben 1923. augusztus 17-én hozott
itéletének dsszefoglaldja az ENSZ oldalan: https://legal.un.org/PClIJsummaries/documents/
english/5_e.pdf.
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és nyilatkozat becikkelyezése targydban: https://net,jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.
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https://legal.un.org/PCIJsummaries/documents/english/5_e.pdf
https://legal.un.org/PCIJsummaries/documents/english/5_e.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv

(...) Mindazondltal a semleges Hatalmak nem hivatkozhatnak a kozlés elmaraddsdra, ha
kétségteleniil meg van dllapitva, hogy tényleg tudomdsuk volt a hdboris dllapotrél”, mig
a 3. cikk szerint ,a 2. Czikk szerz6dd hadviseld Fél és ugyancsak szerz6dd semleges Ha-
talmak kozitt kitelezd”. Tovabbi egyezmények az 1907-es hagai békekonferenciarol
tobb kotelezettséget is megfogalmaz a semleges dllamokra nézve, igy példaul a
Szabalyzat a szarazfoldi hdboru térvényeirdl és szokasairdl, a IV. Egyezmény
a szarazfoldi habort torvényeirdl és szokasairdl Melléklete"” tudakozé iroda
fenntartasét (14. cikk) irja el6, az 54. cikk alapjdn a megszallott teriiletet valamely
semleges tertilettel tenger alatt 6sszekotd kabeleket csak feltétlen sziikségesség
esetében szabad lefoglalni vagy elpusztitani (54. cikk).

Az V.Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelessége-
ir6l szarazfoldi habortban?’ részletesen taglalja a semleges dllamok jogait, igy
a semleges hatalmak teriiletének sérthetetlenségét (elsg cikk), a hadvisel§ felek
semleges Hatalom teriiletén vald I8szerosztagok keresztiilvitelének tilalmat
(2. cikk). Ugyanakkor azt is kimondja a 7. cikk, hogy a Semleges Hatalom nem
koteles megakadalyozni a fegyverek, 16szerek kivitelét vagy atvitelét valamely
hadvisel§ fél szimara, amely norma mara azonban elavultta vélt, ekkoriban még
hatélyos volt.”" Ennek oka, hogy ma mar a fegyverek gyartasa, kivitele, behozatala,
atvitele hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység, jogellenes birtoklasuk biinte-
téjogi normat sért szamos orszagban.”” Az egyezmény ezt kovetGen hosszasan
sorolja a semleges Hatalmak jogait.

A XII Egyezmény a semleges Hatalmak jogairdl és kotelességeirdl tengeri hé-
boriban Els§ cikke rogziti, hogy a hadviseld felek kotelesek a semleges Hatalmak
jogait tiszteletben tartani és tartézkodni minden olyan cselekménytél, amelyet a
semleges hatalmak nem ttrhetnek el semlegességiik megsértése nélkiil. Az 5. cikk
kimondja, hogy ,Tilos a hadviseld feleknek semleges kikitiket és vizeket ellenfeliikkel
szemben tengeri hadi miiveletek alapjdul venni, nevezetesen ott szikratdvirédllomdsokat
feldllitani vagy bdrmely oly intézményt Iétesiteni, amelynek az a rendeltetése, hogy az
osszekottetést a hadviseld felek szdrazfoldi vagy tengeri haderejével fenntartsa”. A 7. cikk
azonban itt is kimondja, hogy nem kételes a semleges Hatalom megakadélyozni,

A Szabalyzat a szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokdsairdl, a IV. Egyezmény a szarazfoldi
haboru térvényeirdl és szokasairol Melléklete: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.
V. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi
habortban: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=91300043.tv.
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hogy a hadvisel§ felek részére fegyvert, 18szert teriiletérdl kivigyenek, vagy
teriiletén atvigyenek.*

A XII. Egyezmény 9. cikke dont6 fontossagu, eszerint , A semleges Hatalom
koteles mindkét hadviseld félre egyformdn alkalmazni azokat a feltételeket, korldtozdsokat
vagy tilalmakat, amelyeket arra az esetre dllitott fel, ha arrél van szo, hogy a hadviseld
felek hadihajoit vagy az utébbiak zsdkmdnydt a sajdt kikotdibe, réveibe vagy parti vizeire
bebocsdssa. A semleges Hatalom azonban megtilthatja, hogy kikotdibe, réveibe a hadviseld
felek oly hajéja bevonuljon, amely a semleges Hatalon rendeleteihez vagy szabdlyzataihoz
nem alkalmazkodott, vagy amely a semlegességet megsértette.”

A 10. cikk szerint nem érinti a semleges jogallast, ha a parti vizeken a had-
viseld felek hadihajéi, zsdkmanyai csak atkelnek. A 12. cikk szerint a semleges
allam elGirhatja, hogy a semleges Hatalom torvényhozasa megtiltsa, hogy ki-
kotbiben, réveiben, vagy parti vizein 24 éranal tovabb id6zzenek a hadvisels
felek hadihajoi. A 25. cikk szerint a semleges Hatalom a rendelkezésére alld
eszkozokkel, kikotSiben, réveiben és vizein a fenti rendelkezések mindennem
megsértésének megakadalyozasardl gondoskodni koteles. A 26. cikk kimondja,
hogy ha a semleges Hatalom a jelen Egyezményben meghatarozott jogokkal €,
ezt ahadvisel6 felek nem tekinthetik baratsigtalan cselekménynek, ha a maguk
részérdl az idevago cikkeket elfogadtak.

Mindezek alapjan egyértelmt, hogy a semlegességi jog nemzetkozi jogi
forrasokban rogzitett, az ANB mégis kizardlag a semleges jogallast kimondé
és szabalyoz6 belsd jogi normat vette figyelembe. A higai egyezmények nem
jelennek meg a dontés alapjaul szolgalo érvelésben, mindossze az egyik kiilon-
vélemény hivatkozik rajuk. Mindez meglepd a semlegességi jog szemszogébdl,
hiszen a semleges jogallds 1étrejon egy bizonyos fegyveres 9sszelitkzéssel szem-
ben tanusitott magatartas, a kimaradas kovetkeztében is, de 1étrejohet egyol-
dald nyilatkozattal, vagy akar nemzetkozi szerz&déssel is.”” A nemzetkozi jog
elismeri tehat Németorszag (ad hoc) semleges jogallasat, ezt azonban a birdi
dontés figyelmen kiviil hagyta és a semlegességi jogot a nemzeti jog keretei
kozé szoritotta. Rdadasul a semlegességi jog természetébdl az adddik, hogy a
nemzetkozi fegyveres Gsszeiitk6zésben allo felek és a semleges allam kozott a
béke jogat altalanos normaként, mig a semlegességi jogot specialis normaként
kell alkalmazni (és a sziik értelemben vett nemzetk6zi humanitarius jogot nem),”
igy az ANB azon érvelése, miszerint a tény, hogy a Versailles-i szerzédés kitér
Németorszag helyzetére abban az esetben is, ha az habortban all és ezért a sem-
legességi jogra szandékosan nem tér ki, nincs dsszhangban a semlegességi jog

** BoTHE 2015, 24. [22].
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logikdjaval. Véleményem szerint helyesebb lett volna a hagai egyezmények és a
Versailles-i békeszerz6dés normainak egymashoz vald viszonyat megvizsgalni.

Schiicking biré kiillonvéleményében megéllapitotta, hogy a Szovjetunié nem
irtaald a Versailles-i békeszerz6dést, igy nem kérdéses, hogy Németorszag koteles
lett volna teljesiteni a semlegességgel kapcsolatos kotelezettségeit Oroszorszag
felé, egyéb esetben a szerz6dés nemzetkozi jogi jogsértés elkovetésére kotelezi
Németorszagot harmadik allamok irdnyaba.”’

A semlegességi jog természete, méas nemzetkozi jogi normakhoz valé viszo-
nya nemcsak az ENSZ Alapokmany elfogadasat kovetéen, de réviddel az elsé
vilaghaboru utén is kérdéses volt.

3. AROULA-GBz0S UGYE

1940-ben a gorog zaszlo alatt haj6zé Roula-g6z6s Isztambul kik6t6jébsl Szaid
kikotGjébe tartott, kereskedelmi rakomannyal. 1940. augusztus 1-jén az olasz
Goffredo Mameli tengeralattjaré a nyilt vizeken megallitotta a hajét és vizsga-
lat ala vetette. Ezt kovetGen a tengeralattjard kapitanya raparancsolt a g6zhajé
legénységére, hogy hagyjak el a hajé fedélzetét, majd elsiillyesztette a hajot.

A két orszag kormanya békéltet bizottsagot hozott létre, amely megéllapitotta,
hogy az 1909-es Londoni Nyilatkozat 40. cikke alapjan tilos egy semleges hajé
rakomdanyat elkobozni, kivéve, ha az hadi dugarut szallit és ebben az esetben
is csak akkor, ha a hadi dugidru meghaladja értékben, stulyban, térfogatban a
teljes rakomany felét. A bizottsag megallapitotta, hogy a kereskedelmi hajé nem
széllitott hadi dugarut és ebben az id§szakban a céldllomas is semleges allam
volt. Megallapitotta, hogy a nemzetkozi jog alapjan barmilyen hajé lefoglala-
sat, elkobzasat biréi forum elé kell utalni, hajok megsemmisitésére kizardlag
zsakmanybirdsigi dontés alapjan keriilhet sor. Az olasz kormanyt kéartérités
fizetésére kotelezte.”

A békéltetd bizottsagi dontés jelentGsége, hogy az 1907. évi hagai egyezmények
el6tt, a Londoni Nyilatkozatra hivatkozva a semleges allam semlegességijogbdl
fakado jogositvanyainak védelme mellett foglal allast, megerd@sitve a semleges
allamokban lajstromozott hajok szabad hajézashoz valé jogat, valamint a sem-
leges személyek tulajdonhoz valé jogat, amely hadi dugaru szallitidsanak vélelme

7 Az Allandé Nemzetkozi Birésag Wimbledon-g6zs iigyben 1923. augusztus 17-én hozott
itéletének dsszefoglaldjaaz ENSZ oldalan: https://legal.un.org/PCIJsummaries/documents/
english/5_e.pdf.

A Roula-g6z6s ligyében 1956. oktéber 20-an hozott békéltetd bizottsagi dontés az Allandé
Valasztottbir6sag oldalén: https://pca-cpa.org/en/cases/319/.
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esetén is kizarodlag csak zsakmanybirdsidg dontése alapjan kobozhaté el, vagy
semmisitheté meg. Rdadasul a dontés a masodik vilaghaboru idején sziiletett,
abban az id6szakban, amikor Németorszag az agresszid blincselekményeivel a
semleges allamok jogait és a nemzetkozi jogot tagadta.

4. A NURNBERGI PER

A niirnbergi per a nemzetkozi biintetébiraskodas kialakulasanak fontos torté-
nelmi allomasa, amely a masodik vilaighaboru soran elkovetett borzalmak miatt
vonta felelGsségre az eljaras ald vont elkovetGket. 1946. oktdber 1-jén a Niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék 12 vadlottat itélt halalra.”

A per asemlegességijogot is érintette, hiszen Németorszag tobb dllam semle-
gességét is megsértette a katonai hadmiiveletei sordn, a semleges jogallds, valamint
semleges dllampolgarok és hajok jogainak stlyos megsértése az itéletben is tobb
helyen megjelenik. Mindez bizonyitja, hogy a semlegességi jog nem veszitette
hatélyat a masodik vildghabort borzalmai kozepette, kifejezetten hivatkozott
jogalap volt a haboruds blinosok elleni itéletben, stilyosan megsértették a semleges
allamok semleges jogallasat, mikozben maganak a fennall6 nemzetkozi jognak
a létezését tagadtak agresszio elkovetésével.

A Nemzetkozi Katonai Torvényszék itéletében a semlegesség sz6 26 helyen
szerepel.’* Németorszag 1939. szeptember 2-an, a Lengyelorszaggal folytatott
haboru kitorésének masnapjan diplomaciai jegyzékben biztositotta Norvégiat
arrdl, hogy elismeri Norvégia semlegességét és tiszteletben tartja Norvégia te-
rilletének sérthetetlenségét és teriileti integritasat. Ennek ellenére 1940. aprilis
9-én Németorszag megtamadta és megszallta Norvégiat, hivatkozasa szerint a
kiisz6bon all6 brit invazié megakadéalyozasa érdekében. 1940 majusaban Hitler
parancsot adott a holland és belga 1égibazisok megszallasara és a belga és hol-
land semlegességi nyilatkozatok figyelmen kiviil hagyasara, mikozben 1939
augusztusaban és szeptemberében még azzal nyugtatta Belgiumot, Hollandiat
és Luxemburgot, hogy tiszteletben tartja semlegességiiket. 1940. majus 10-én a
német er6k megtamadtak Hollandiat, Belgiumot és Luxemburgot. Hitler 1939.
augusztus 12-én Cianéval és Ribbentroppal folytatott megbeszélésén kijelentette,
hogy likvidalni kivanja a semleges dllamokat. A birésag megallapitotta, hogy ezek

?  Quincy WRIGHT: The Law of the Nuremberg Trial. In: ANTONIO CASSESE — FLORIAN

JESSBERGER — ROBERT CRYER — UmiLa DE (eds.): International Criminal Law. Critical Concepts

in Law. London, Routledge, 2015, 271.

% A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1946. oktdber 1-jén hozott itélete, 22. rész,
179. https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf.
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agressziv haborts aktusoknak mindsiiltek, azaz béke elleni blincselekményeknek.
A Nemzetkozi Katonai Torvényszéket 1étrehozé londoni megallapodas 6. cikke
alapjan béke elleni blincselekmény , a nemzetkizi szerzddéseket, egyezményeket, vagy
garancidkat sértd agressziv hdboru tervezése, elGkészitése, kezdeményezése, vagy folyta-
tdsa, illetve az olyan kozos tervben vagy dsszeeskiivésben valo részvétel, amely az elozéek
megvaldsitdsdra jon létre”. A semleges jogallas megsértése egy semleges allam, vagy
annak hajéinak, illetve dllampolgarainak megtimadasaval egyértelmten béke
elleni blincselekménynek mindsiil alondoni megallapodas, a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék statitumanak 6. cikkének (a) pontja alapjan.’’ A per sorén a béke
elleni btincselekmények iild6zése tobb nehézségbe is titkozott, hiszen nem volt
egészen pontosan definidlva, hogy milyen magatartassal, hany rendbeli blincse-
lekményt kovetnek el azok, akik hdborut inditanak, vagy az erészak eszkozéhez
nytlnak, valamint sokszor nehéz volt elvalasztani az agressziét megvaldsitd
magatartasokat a haborts blincselekményekt6l.*”

A német tengeralattjiré-tamadasok eredményeként sok millié tonnényi sz6-
vetséges és semleges hajo siillyedt el az itélet rendelkezd része szerint. A vadirat
alapjan a német tengeralattjarék valogatas nélkiil timadtak a kereskedelmi ha-
jokat, figyelmen kiviil hagyva, hogy semleges vagy ellenséges orszagban lajstro-
moztik azokat. Az itélet szovege részletesen leirja, hogy a német vezetés hogyan
adott parancsot bizonyos helyzetekben a semleges hajok megtdmadaséra, hogyan
adott ki figyelmeztetéseket arra nézve, hogy ,nem lehet biztositani a semleges hajok
biztonsdgdt”. A La Manche-csatornan utasitasba adtdk, hogy semleges hajokat fi-
gyelmeztetés nélkiil siillyesszenek el, ha ezen zénaban talaljak Gket. Karl Donitz
kifejezett utasitast adott hajotorott személyek megolésére, fiiggetleniil attdl, hogy
semleges vagy ellenséges hajordl volt szé. Donitz a torvényszék itélete szerint
béke elleni blincselekményeket kovetett el, részt vett agressziv katonai cselekmé-
nyekben, valamint haborus blincselekményeket kovetett el a Masodik Londoni
Haditengerészeti Egyezmény (1936) és az 1930-as Londoni Haditengerészeti
Egyezmény megsértésével, amikor valogatas nélkiil minden kereskedelmi hajot
megtamadtak és megszegték a hajotorotteknek jaro segitségnydjtasra vonatkozd
szabalyokat, sGt, parancsot adtak a hajotorottek megolésére.*
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Nijhoff Publishers, 2014, 152.

A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1946. oktéber 1-jén hozott itélete, 22. rész,
126-131; https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf.



Osszességében megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a Niirnbergi Ka-
tonai Torvényszék egyéni felelGsséggel foglalkozott, tobb esetben megéllapi-
totta a semlegességijog alapjan béke elleni blincselekmények és haborus blindk
elkovetését, amikor Németorszag a fent emlitett esetekben a nemzetkozi jogot
stilyosan megsértve megtagadta a semleges dllamok és a semleges allamok
allampolgarainak, valamint kereskedelmi hajéinak jogait, a legstlyosabb biin-
cselekményeket elkovetve.

5. AZ ATOMFEGYVEREK HASZNALATA VAGY AZ AZZAL VALO FENYEGETES
JO0GSZER(ISEGENEK UGYEBEN ADOTT TANACSADO VELEMENY

Az atomfegyverek hasznalatinak jogszertségér6l szOol6 tanacsadd vélemény
targyaban els6ként az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) fordult 1993. méjus
14-én a Kozgyiilése altal elfogadott hatdrozatban a Nemzetkozi Birdsaghoz
tanacsadd véleményért, azonban a Nemzetkozi Birdsag nem fogadta be a WHO
kérelmét arra vald hivatkozassal, hogy a WHO-t 1étrehoz6 nemzetkozi szerzé-
dés nem ruhédzta fel a WHO-t az ehhez sziikséges hataskorrel. 1994. december
19-én azonban az ENSZ fGtitkara tajékoztatta a Nemzetko6zi Birdsagot arrdl,
hogy az ENSZ Ko6zgylése a 49/75/K hatdrozatiban dontést hozott arrél, hogy
a kovetkez6 kérdéssel fordul a Nemzetkozi Birdsaghoz tanacsadé véleményért:
»~Megengedett-e a nukledris fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok alkalmazdsa bdr-
milyen koriilmények kizott a nemzetkizi jog szerint?” A WHO Kozgylésének és
az ENSZ Kozgytilésének kérdésére a Nemzetkozi Birdsag egyidSben reagalt,
utébbi kérdését befogadta, a WHO kérdését elutasitotta a specialitds elvének
megszorito értelmezését alkalmazva, szlikitve a beleértett hataskorok elméletét.
Még ha kiterjedt hataskort is értelmezne a birdsag, akkor is sziikségszerten, az
ENSZ Alapokmany egyetemes rendszere alapjan, 57. cikkének megfelelGen csak
kozegészségre korlatozddik a WHO tevékenysége. A leszerelés, fegyverkezés
szabalyozdsa nem tartozik ebbe a korbe, a szakositott intézmények hataskorén
kiviil esik, nem tartozik a WHO tevékenységi korébe.*

A Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleményében els6ként megvizsgalta, hogy
a jus ad bellum alatt elképzelhetS-e olyan helyzet, hogy megengedett legyen a
nukledris fegyverek alkalmazéasa, majd ezt kovetGen tért ki arra, hogy ellenté-
tes lehet-e az alkalmazas a jus in bello és a semlegességi jog kotelezettségeivel.

** Az atomfegyverek hasznélata vagy az azzal valé fenyegetés jogszert(iségének iigyében 1996.

julius 8-an adott tanicsadé vélemény: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf; TcHikaya 2002, 173-176.
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Az ENSZ Alapokmanyéabdl fakadé kotelezettségek kapcsan, a jus ad bellum elem-
zése soran kimondta, hogy az aranyossag elvének szem el6tt tartasival nem
zarhat6 ki, hogy jogszert, ardnyos 6nvédelmi helyzetben nukledaris fegyver al-
kalmazhaté.”

A jus in bello vizsgalata soran megéllapitotta, hogy nem létezik olyan kifeje-
zett nemzetkozi jogi szabaly, legyen az szerz8dési rendelkezés vagy szokasjogi
norma, amely kifejezetten tiltand az atomfegyverek alkalmazdasat. A birdsag
hangsilyozta a humanitarius jogi alapelvek és normaék tiszteletben tartasinak
jelent&ségét, azonban nem tudta kizarni, hogy létezhet olyan helyzet, amelyben
az atomfegyverek alkalmazasa jogszer( lehet. A vélemény 96. bekezdésében
hangsulyozta, hogy minden dllamnak alapvetd joga van a tdlélésre, az ENSZ
Alapokményanak 51. cikke alapjan joga van az 6nvédelemre, amikor a tlélése
a tét. A 97. bekezdésben pedig ugy fogalmazott, hogy ,nem tud dintd konkliziéra
jutni a nukledris fegyverek haszndlatdinak jogszertiségét vagy jogellenességét illetden egy
dllam extrém onvédelmi helyzetében, amelyben maga az dllam tiilélése keriilne veszélybe”.*

A birésag a vélemény 51. bekezdésében kezdi meg a jus in bello elemzést,
amelyhez kapcsoléddan az atomfegyverek alkalmazésanak semlegességijoggal
val 6sszhangjat is vizsgalja. 74. bekezdésében szintén hivatkozza a semlegességi
jogot. A 88. bekezdésben kijelenti, hogy nem kétséges, hogy a nemzetkozi hu-
manitarius jog elveivel és normaival azonos médon kell elemezni és alkalmazni
a semlegességi jogot, amely a nemzetko6zi szokasjog része is. A dontés végss
kovetkeztetése azonos a semlegességi jogra és a humanitarius jogra nézve: a
birdsag nem tudta sem kizarni, sem megerdsiteni, hogy szélséséges 6nvédelmi
helyzetben az allam ne alkalmazhatna atomfegyvert. Kérdéses, hogy a gya-
korlatban hogyan lehetne megoldani, hogy az ne jarjon jarulékos veszteséggel
a semleges allam szamara, hiszen a semlegességi jog szerint a semleges allam
még jarulékos veszteséget sem koteles elt(irni, teriilete sérthetetlen. TcHIKAYA
szerint a Nemzetkozi Birdsag lényegében szentesitette ezen dontésével a nuk-
ledris fenyegetést. Elismerte minden 4llam tuléléshez valé alapvet( jogat és a
jogszeril onvédelem gyakorldsdhoz valé jogat is megerGsitette, azonban ennek
korlatjat képezi a nemzetk6zi humanitarius jog és a semlegességi jog, tovabba
akornyezet tiszteletben tartasét a sziikségesség és az aranyossag elvének alkal-
mazasa korében értékelte.”

Az atomfegyverek hasznédlata vagy az azzal vald fenyegetés jogszertiségének iigyében 1996.

jalius 8-4n adott tandcsadd vélemény: Ibid.
¥ Ibid.
Ibid., Hagai Egyezmény V. (1907) - 1. cikk, TcHixAYA 2002, 173-176.



6. KONKLOZIO: A SEMLEGESSEG MINT LABJEGYZET

A fentebb elemzett birdsagi dontések mind egy irdnyba mutatnak: a semlegességi
jog sokszor pusztan vagy sokadik érvként jelenik meg a birésagi dontésekben,
vagy (Wimbledon-g6zos iigy) kozponti kérdéshez kapcsolddik, de alkalmazasa
mégis hattérbe szorul mas nemzetkozi jogi normakkal (pl. Kiel-csatorna sza-
bélyozésa a Versailles-i békeszerz8désben) szemben.

Mindez jol tiikr6zi a semlegesség jelenlegi helyzetét a nemzetkozi jogban: egy
valtoz6 (mindsitett semlegesség, differencialt semlegesség), dinamikus (desue-
tudo), sokszor megkérddjelezett jogteriilet, amely egyértelmien létezik hatalyos
normdkban és a gyakorlatban (l4sd Svijc), ugyanakkor tartalma, a semlegességi
jogok és kotelezettségek folyamatosan atértelmezddnek, elSirdsai enyhiilnek.

A fenti birésagi, valasztott birdsagi és békéltets bizottsagi dontésbdl azonban
egy valami egyértelmten kit(inik: a semlegességi jog é16 jog, amely szerz6dési
és szokasjogi forrasokban is egyarant szerepel, hatlyos és biréi és egyéb vitak
rendezésére szolgalé forumok el6tt hivatkozott. A Nemzetkozi Birdsag négy
évtizeddel az ENSZ Alapokmaényanak hatalyba lépését kovetGen mondta ki azt,
hogy a katonai mitiveletek soran, kiilonosen az atomfegyverek alkalmazdsaval
kapcsolatban, de ezaltal tisztdzva, hogy minden humanitarius jogi mérlegelésnél
ugyanugy figyelembe kell venni a semlegességi jogot, mint a hadijogi normakat.

Mindez tiszta helyzetet teremt: az altalanos erészaktilalom megjelenését
kovetSen is 1étezik a semlegességi jog és minden jogforrastipusban jelen van,
hatalyos is, van létjogosultsiga is a nemzetkozi jogban, a kérdés csak az, hogy
milyen viszonyban all az er§szak alkalmazésira vonatkozé normékkal és hogyan
valtoznak a semlegességi jogi normak a jelenleg folyamatban 1év6 nemzetkozi
fegyveres 9sszeiitkozések hatasara.
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