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1. BEVEZETES!

A magyar hézassagi jogunk fejlodével szamos kutaté foglalkozik. Monografidk,
disszertaciok és szaktanulmanyok jelzik az adott teriilet irdnti tudoméanyos érdeklddés
intenzitasat. Régebbi maganjogunk partikularis jellege, a torténelmiink jelen kérdéskorre is
Kihato viharai, a hazassagi joghoz kapcsolodd hataskorok allam és egyhaz kozotti
megosztasara vonatkozo térben és idOben eltéré megoldasok miatt azonban tovabbra is
szamos megvalaszolatalan kérdés maradt.

A 19. szazad utolsé harmadara kialakult hazassagi jogi rendszerrdl Sztehlo Kornél
tgy nyilatkozott, hogy Magyarorszag a ,tiz-féle hazassagi jog hazaja.”?> A kiilonbdzo
felekezetek hazassagi és bontdjogi rezsimjeinek értelmezése ezért a korabeli jogaszok
szamara is komoly kihivast jelentett. A magyarorszagi jogtorténet-tudomany elsésorban a
katolikus kanonjog és a szentszékek gyakorlatdnak torténete is szdmos kutatds targyat
képezi.®

Az értekezés targya a hazassagi biraskodas torténetének egy sziikebb terrénuma, a
protestans hazassagi jog, kiilonds tekintettel az erdélyi viszonyokra. A kirdlyhdgon-tali
terliletek harom nemzetre és négy valldsra alapul6 rendje a hazassagi biraskodas kiilonleges
rendszerét alakitotta ki. A kissé leegyszertisitd megallapitas szerint minden ember a sajat
felekezetének joga szerint kothetett, vagy annak elismerése esetén bonthatott hazassagot. Ez
a rendszer a 16. szazadtél — az Ehepatent 1786-ban II. Jozsef altal Erdélyben torténd
bevezetése és 1791-beni visszavondsa kozti iddszakot leszamitva — egészen a hdzassagi

jogrol szo616 1894. évi XXXI. torvénycikk hatalyba 1épéséig fennallt.

1 A disszertécié hivatkozasaiban gyakran hasznalt konyvészeti roviditések: évf.: évfolyam; sz.: folyoirat szdm;
o0.: oldal; p.: jegyz6konyvi pont.

2 S7TEHLO Kornél: A magyar kir. Curia és a valoperek. Jogtudomanyi Kozlony, 1883. 44. sz. 349-350. 0.

3 Lasd: BALOGH Elemér: Kézépkori bajor egyhdzi birdskodds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 364 o.;
BALOGH Elemér: Egyhazi biraskodas a kozépkori Erdélyben. Tustum Aequum Salutare, 2010. 6. évf. 1. sz. 57—
64. 0.; BALOGH Elemér: Adalékok a hazassag folbontasanak kozépkori kanonjogi elézményeihez. In: GOROG
Marta—HEGEDUS Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmdnyok Téthné Fabidn Eszter
tiszteletére, jogdszi palyafutisanak 60. évfordulojara. Szeged, lurisperitus Bt., 2017. 22-30. 0.; HERGER
Csabané: A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig: A magyar hdzassagi koteléki jog és az eurdpai modellek.
Budapest, Pécs, Dialog Campus Kiado, 2006. 278 o. TAMASI Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari
szentszékek torvénykezési gyakorlata hdzassagi perekben 1850-1920. A kdanoni hdzassagjog eljarasi
intézményeinek fejlédése, figyelemmel a szekularizalt dllami hdzassdagi jog rendelkezéseire. Szeged, Szegedi
Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 217 o.



Az értekezésben e felekezeti rendszerre épiild hazassagi biraskodas egyik elemét, az
erdélyi reformatus hazassagi biraskodast vizsgdlom idokeretét tekintve a héazassagi
torvényszékek fennallasa idején, 1868-t0l 1895-ig.

Fontosnak tartom, hogy a kutatas és feldolgozas modszerének rogzitése elétt elsoként

a felhasznalt primer és szekunder forrasok korét és rendszerét vegyem gorcso ala.

Ezuton szeretném megkoszonni a segitséget new york-i kutatéutam sordn nyujtott
segitségéért, Rebecca Federman-nek, a bazeli kutatoutam soran nyujtott segitségért Tréfas
Davidnak, valamint az erdélyi kutatoutjaim soran nyujtott segitségért Osz Elédnek és Toth

Leventének, valamint koszonetemet fejezem ki témavezetdmnek, Stipta Istvannak.

1.1. A protestans hazassagi biraskodas historiografiaja

1.1.1. A nemzetkozi szakirodalom tendenciai

A hézassaggal és annak torténetével kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom atlathatatlan
tomegébdl egy-egy véletlenszerlien kivalasztott munka ismertetése aligha segithet abban,
hogy az értekezés targyat térben ¢€s idoben el tudjam helyezni, illetve meg tudjam hatarozni
a lehetd legpontosabban azt a kérdést, amely jelen disszertacid vezérfonala lesz, valamint
rogziteni tudjam annak minél teljesebb és szakszeriibb megvalaszolasahoz sziikséges
modszert.

Ezért azt a modszert valasztottam, hogy a kiilfoldi eredmények tekintetében az
erdélyi hazassagi biraskoddsra hatast gyakorld protestans teriiletek monografikus
szakirodalmat vizsgdlom meg. Ezek koziil pedig azokat elemeztem részletesebben a
historiografiai elemzés részeként, amelyek egyrészt a modszertan, masrészt pedig a
felhasznalt eredmények terén a vonatkozd kortars magyar jog- és tarsadalomtorténeti
munkakra kimutathat6 hatast gyakoroltak.

A nyugati tarsadalmakban az 1960-as években kezd6dd, majd a 70-es 80-as években
kibontakoz¢ tarsadalmi valtozasok hatdsara a hazassag intézménye és annak torténelmi
karaktere a tarsadalomtorténeti kutatasok homlokterébe keriilt. Glenda Riley eldszor 1991 -

ben megjelent Divorce. An American Tradition cimii monografidjaban* mar csak az

4 RILEY, Glenda: Divorce. An American Tradition. London—Lincoln, University of Nebraska Press, 1997. 262
0. Az els6 kiadas: New York, Oxford University Press, 1991.



Amerikai Egyesiilt Allamok hazassagi, kiilsnosen bont6 jogaval foglalkozo, e korszakban
publikalt szamos tanulmény mellett tobb mint 6tven monografiat rogzitett konyvének
bibliografiai részében.> Ugyanebben az idészakban jelentek meg az angol hazassagokat
foként tarsadalomtorténeti modszerekkel feldolgozo, napjainkig iranyadé6 monografiai
kiiléndsen John Gillis,® Allen Horstmann’, Joanne Bailey® és Lawrence Stone tollabol.?

Szamos amerikai egyetem kutatdja foglalkozott a reformaci6 hazassagi biraskodasra
gyakorolt hatasaval, kiilonds tekintettel Eurdpara. Viggo Norskov Olsen 1971-ben
publikalta azt a munkajat, amelyben Osszegyljtotte és elemezte a hazassag felbontasarol
sz6l6 koragjkori katolikus, humanista, reformatus szerzék és az angol reformatorok
véleményeit.1°

Thomas Max Safley 1984-ben megjelent Let No Man Put Asunder: The Control of
Marriage in the German Southwest: A comparative study cimii opusaban'! 1551 és 1600
kozotti iddszakot kutatva a katolikus Konstanz és Freiburg bir6i férumainak hazassagi jogi
gyakorlatat és vetette 0ssze a protestans Bazel peranyagaival. A bontéokok mellett nagy
hangsulyt fektetett a statisztikai adatok feldolgozasara és azok komparativ vizsgalatara.
Robert Kingdon 1995-ben megjelent munkéjaban'? Genf torténetét vette goresd ald a genfi
konzisztorium 1542 és 1564 kozotti jegyzOkdonyvei alapjan. Ot tipikus iigyet kivalasztva
mikrotorténeti modszerekkel mutatja be a reformécio hatasat a hazassagi biraskodasra.

Az ottawai Carleton University professzora, Roderick Phillips — akinek elsd, eurdpai
hirnevet meghoz6 munkaja a roueni hdzassagi perek francia forradalom alatti torténetével
foglalkozott'® — 1988-ban adta kozre Putting Asunder. A history of divorce in Western

Society cimii 672 oldalas munkajat,'* amely a hazassdgi biraskodas torténetével foglalkozo

S RILEY i.m. 191-193. 0.

6 GILLIs, John R.: For Better, For Worse: British Marriages, 1600 to the Present. New York—Oxford, Oxford
University Press, 1985. 417 o.

" HORSTMANN, Allen: Victorian divorce. Palgrave Macmillan, 1985. 196 o.

8 BAILEY, Joanne: Unquiet lives. Marriage and Marriage Breakdown in England, 1660-1800. New York,
Cambridge University Press, 2003. 262 o.

9 STONE, Lawrence: Road to divorce England 1530-1987. Oxford, Oxford Univeristy Press, 1990. 528 o.

10 OLsEN, Viggo Norskov: The New Testament Logia on Divorce. A Study of their Interpretation from Erasmus
to Milton. Beitrage zur Geschichte der biblischen Exegese, Band 10. Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1971. 161 o. Az
angol elméleti fejlddéssel foglalkozik: Rigd Balazs: Sir Robert Filmer patriarchdlis allamelméletének gyokerei
a kora jkori eszmearamlatok tiikrében. Jogtudomanyi Koézlony, 2017. 72. évf. 2. sz. 66—75. 0.

11 SAFLEY, Thomas Max: Let No Man Put Asunder: The Control of Marriage in the German Southwest: A
comparative study. Sixteenth Century Essays and Studies, Volume 2. Kirksville, Missouri, Missouri State
University, 1984. 210 o.

12 KINGDON, Robert: Adultery and Divorce in Calvin's Geneva. Harvard Historical Studies 118. Harvard
University Press, 1995. 224 o.

18 PHILLIPS, Roderick: Family Breakdown in Late-Eighteenth-Century France: Divorces in Rouen, 1792-1803.
Oxford, Clarendon Press, 1980.

14 PHILLIPS, Roderick: Putting Asunder. A history of divorce in Western Society. Cambridge University Press;
1988. 672 o.



szakirodalom legatfogobb, megkeriilhetetlen Osszegzése. Roviditett valtozata 1991-ben
jelent meg,*® amelynek magyar forditasat 2004-ben vehették kézbe a hazai olvasok.’® A
munka kettds megkozelitésben targyalja a megjelolt targykoriinket, egyrészt a politikai
gondolkodas, az ideoldgia és a teoldgiai allaspontok alakuldsat tovabba a bontotorvények
fejlodésére tett hatasat veszi gorcsé ald, masrészt e perek szerepldit, azok tarsadalmi
legfontosabb vonatkoz6 intézményeivel, illetve torténetiikkel, valamint hosszabban
targyalja a vonatkozé 6 protestans szerzok allaspontjait, kiilonds tekintettel a bontéokok
terén tapasztalhato eltérésekre. Targyalja mind az angol, mind pedig az amerikai
szabalyozast a 17—18. szazadra kiterjedden, valamint a francia forradalom hatasat is elmezi
a francia hdzassagi jogra. Az eseménytorténeti, valamint jogtorténeti folyamatok
krinologikus abrazolasan til nagy hangsulyt fektet a tarsadalomtiirténeti elemekre.
Részletesen elemzi ugyanakkor a nyugat eurdpai allamok, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok vonatkoz6 valtozasait, reformjait 1815-t] egészen az 1980-as évekig.

A német tarsadalom- és jogtorténetirdsban az 1980-as években indult meg a
jelentdsebb, tendenciaszeri érdeklédés a hdzassagi jog torténete irant. Az osztrak
szakirodalomban az erdélyi protestdns hazassagi jog 0nalld kutatési teriiletként nem volt
meghatarozo.!® A legtobb vonatkozo tanulmany egyrészt a jelentds hatast gyakorlo osztrak
jog torténetével, valamint a kanonjoggal foglalkozott, vagy az ugynevezett ,.erdélyi”,
,kolozsvari” vagy ,,magyarorszagi” valassal kapcsolatban elemezték az erdélyi viszonyokat.
Emiatt ezeket a munkakat a disszertacid vonatkozd fejezeteibe épitettem be.

Az egyik elsd és modszertanilag meghatarozé német munka Dirk Blasiusnak, az
esseni egyetem jog-, alkotmany-, és tarsadalomtorténet tanaranak Ehescheidung in
Deutschland 1794-1945: Scheidung und Scheidungsrecht in historischer Perspektive cimii,
1987-ben megjelent munkaja.l® A kétet jelentdsége nemcsak a hatalmas primer és szekunder
forrasbazisra ¢€pitd eredményekben rejlik, hanem az abban rogzitett és megvaldsitott

modszertani szemléletben. Blasius hangstulyozta, hogy a hazassagat és annak felbomlasat

15 PHILLIPS, Roderick: Untying the knot: a short history of divorce. Cambridge University Press, 1991. 261 o.
16 PHILLIPS, Roderick: Amit az Isten dsszekétitt... A valds révid torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2004. 342
0.

Y NAGY Sandor: 4 vdlas mint torténelmi tapasztalat. Roderick Phillips: Amit Isten dsszekotott. A valas rovid
torténete. Aetas, 2006. 1. sz. 227. o.

18 BRAUNEDER, Wilhelm—KoHL, Gerald: 4 jogtorténet-tudomanyi kutatasok Ausztriaban. (Frey Doéra—Horvéth
Edit ford.) Budapest, Gondolat Kiado, 2011. 16. o.

19 BLAsIus, Dirk: Ehescheidung in Deutschland 1794-1945: Scheidung und Scheidungsrecht in historischer
Perspektive. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 74. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1987.
281 o.



nem lehet csupan jogi vagy tarsadalomtorténeti modszerekkel feldolgozni, arra kell
torekedni, hogy ezeket a kérdéseket a sajat komplexitdsuknak megfelelden kell tudomanyos
kutatds targyava tenni.”® Elmélete rendkiviil népszeriinek bizonyult és hatast gyakorolt a
magyarorszagi kutatdsokra is, amelyeket a kovetkezd fejezetben bdvebben elemzek.
Mértékadd munkajaban dogmatikailag elemzi az Allgemeines Landrechts-et, valamint a
goreso ala veszi a 19. szazadi hazassagi jogi refomrdokat, valamint az egyhdzak vonatk0zo
hataskorének valtozasait. Foglalkozik a tarsadalomtorténeti ,,dimenzioval” is, ezen tul a
Biirgerliches Gesetzbuch sziiletését és bontdjogi rendszerét is elemzi. Kitekintést ad, mind a
Weimari Koztarsasag, mind pedig a Harmadik Birodalom hazassagi jogi szabalyozasara.

Sylvia Mdéhle Gottingen 1740-1840 kozotti hazassagi jogi gyakorlatat dolgozta fel
munkajaban a Sozialgeschichte modszereivel?! elsd sorban archiv forrasokra alapozva. Egy
évvel késobb jelentette meg Andreas Gestrich Geschichte der Familie im 19. und 20.
Jahrhundert cimii munkajat, amelyben foként a tarsadalomtorténet modszereit hasznositja,
illetve Osszegzi az addig sziiletett vonatkozé szakirodalmat is,?? hangsulyozva a téma
interdiszciplinaris miivelésének fontossagat. Ugyancsak ehhez a moddszertani iskolahoz
kapcsolhato Bettina Jakob Liebe und Ehe am Scheideweg ins neue Jahrtausend, Ein
sozialhistorischer Blick auf Liebe, Ehe, Trennung und Scheidung vom Hochmittelalter bis
heute cimii munkaja®® és Frank Roes Die fristfreie Konventionalscheidung in historischer
und rechtspolitischer Perspektive cimii monografiaja,?* illetve Alexandra Lutz?® és Monika
Wienfort?®® munkai.

A téma jogtorténeti modszer( feldolgozasat adja Joachim Stolz Zur Geschichte der

Trennung von Ehegatten. Rechtsinstitut, Versohnungsmittel, Scheidungsvoraussetzung cimii

crer

2 BLAsIUS i.m. 11-21. 0.

2L MOHLE, Sylvia: Ehekonflickte und Sozialer Wandel, Gottingen 1740-1840. Reihe Geschichte und
Geschlechter, Band, 18. New York—Frankfurt am Main, Campus Verlag, 1997. 256 o.

22 GESTRICH, Andreas: Geschichte der Familie im 19. und 20. Jahrhundert. Enzyklopédie deutsche Geschichte,
50. Band. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1999. 162 o.

2 JaKOB, Bettina: Liebe und Ehe am Scheideweg ins neue Jahrtausend, Ein sozialhistorischer Blick auf Liebe,
Ehe, Trennung und Scheidung vom Hochmittelalter bis heute. Berlin, WDL, 2001. 170 o.

% RoEes, Frank: Die fristfreie Konventionalscheidung in historischer und rechtspolitischer Perspektive
rechtsfortbildende Analyse ihrer Grundlagen unter dem Aspekt der Zeitgemdssheit. Peter Lang GmbH,
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2005. 370 o.

% LuTz, Alexandra: Ehepaare vor Gericht Konflikte und Lebenswelten in der frithen Neuzeit. Campus Verlag,
2006. 408 o.

26 WIENFORT, Monika: Verliebt, Verlobt, Verheiratet eine Geschichte der Ehe seit der Romantik. C. H. Beck,
2014. 336 0.

27 SToLz, Joachim: Zur Geschcihte der Tremnung von Ehegatten. Rechtsinstitut, Versohnungsmittel,
Scheidungsvoraussetzung. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte der
Rechtswissenschaftlichen Fakultéit der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, 1983. 293 o.



munkdjaban a hazassag felbontasardl kotott megallapodasok 18-20. szdzadi német torténetét
dolgozta fel, amelyben kitér a k6z0s jog, az Algemeines Landrechts és a Biirgerliches
Gesetzbuch vonatkozo rendelkezéseinek atfogd elemzésére is.?®

Ralf Frassek habilitaciés munkajaban a wittenbergi konzisztorium altal a szasz
régiora gyakorolt hatdsat elemzi a héazassdgi birdskodas teriiletén. A forraskdzpontu
monografia a korszakot érinté szakirodalom legfontosabbjai kozé tartozik.?® Az utobbi
években latott napvilagot Wiebke Mund doktori disszertacioja, amely a berlini
Fotorvényszék gyakorlatdnak fényében vizsgalja a porosz hazassagi jogot 1835 és 1879
kozti idészakban.®® A dolgozat a forraskdzpontl jogtdrténeti elemzés modszertani iskolajat
koveti. Az 1876 és 1911 kozotti bontoperek felekezetek kozotti komparativ modszerti
elemzését adja Brigit Stalder a berni egyetemen megvédett ,, Der Ehehimmel begann schon
friih  sich zu triiben...”  Geschlechterbeziehungen und Machtverhdltnisse in
Scheidungsprozessen zwischen 1876 und 1911. cimii,*! 2007-ben megjelent munkéjéban.

Fontosnak tartom, hogy a svdjci szakirodalmat is érintsem, mivel Svijc jelentds
hatdst gyakorolt a magyarorszagi ¢és erdélyi reformaciora, koztik a héazassagrol vald
szemlélet fejlédésére is. Kiingolt Kilchenmann 1946-ban adta kézre munkajat, amelyben a
ziirichi hazassagi birosag Zwingli-korabeli szervezetét mutatja be.>? A bevezetSben elséként
a szervezettel, ezt kovetden a processzussal, végiil pedig az anyagi joggal foglalkozik. A
munka donté hanyadaban, a cimnek megfeleléen a szervezettel folglalkozik nagy
aprolékosséggal, a vonatkozé levéltari forrasok szisztematikus feldolgozasa mellett. Kitér a
birdk személyére, a megvalasztds menetére, az Osszférhetetlenség okaira, valamint a
dontéshozatal menetére is, majd pedig a szervezet munkdjan, és a kifejtett gyakrolaton

keresztiil mutatja be a ziirichi hazassagi biraskodast. Lukas Griinenfelder 2007-ben publikalt

28 ROBDEUTSCHER, Gabi: Privateautonomie im Scheidungsrecht. Rechtshistorische Reihe, 133. Frankfurt am
Main, Berlin—-Bern—New York—Paris—Wien, Peter Lang Europaischer Verlag der Wissenschaften, 1995. 335
0.

2 FRASSEK, Ralf: Eherecht und Ehegerichtsbarkeit in der Reformationszeit — Der Aufbau neuer
Rechtsstrukturen im sdchsischen Raum unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungsgeschichte des
Wittenberger Konsistoriums. Jus Ecclesiasticum 78. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005. 367 o.

30 MuND, Wiebke: Das preufische Ehescheidungsrecht in der Judicatur des Berliner Obertribunals von 1835
bis 1879. Schriften zur PreuBischen Rechtsgeschichte, Band, 5. Frankfurt am Main, Peter Lang Internationaler
Verlag der Wissenschaften, 2008. 193 o.

31 STALDER, Brigit: ,, Der Ehehimmel begann schon fiiih sich zu triiben...” Geschlechterbeziehungen und
Machtverhdltnisse in Scheidungsprozessen zwischen 1876 und 1911. Geschichtwissenschaft, Band 12. Berlin,
Frank und Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, 2007. 428 o.

32 KILCHENMANN, Kiingolt: Die Organisation des ziiricherischen Ehegerichts zur Zeit Zwinglis. Quellen und
Abhandlungen zur Geschichte des schweizerischen Protestantismus. Band 1. Ziirich, Zwingli Verlag, 1946.
232 o.
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monografidjaban®® a ziirichi hdzassigi biriskodas kora-ujkori torténetét dolgozta fel a
jogtorténeti-normativ. modszerrel.>* Az 6t nagy fejezetre bonthatdé munka elséként
Kilchenmannhoz hasonléan a szervezetet mutatja be, ezt kdvetden foglalkozik az
eljarasjoggal, illetve az anyagi joggal. A jogszabalyi rendelkezéseken til minden esetben
kiilon alfejezetben mutatja be azok gyakorlatban vald érvényesiilését a fennmaradt levéltari
emlékek alapjan.

Annika Lillemor Lara Rabaa a hazassag intézményének badeni torténetét dolgozta
fel jogtorténetéti szemszogbdl, az 1810-es évektdl kezdve. Munkdjahoz azonban a
tarsadalomtorténet eredményeit is felhasznalta, illetve elemzi a badeni €s a francia polgari
jog tudomanyanak eredményeit és az altaluk gyakorolt hatast, valamint figyelmet szentel az

irott jog és a joggyakorlat viszonyéra, az egyes eltérésekre.®

1.1.2. A hazai szakirodalom

Jelen fejezet célja, hogy retrospektiv bibliografidra alapulé modszertani-historiografiai
eszkozokkel az eddig a reformatus hazassagi jog torténeti modszerii eredményeit — kiilonds
tekintettel az erdélyi viszonyokra vonatkozdan — Osszegezze, ramutatva az esetleges fehér
foltokra és parhuzamos, azonos eredményekre.*

A disszertacio keretetében a vonatkozo tudomanyos diskurzust az 1850-es évektdl
kezdve vizsgalom.

Jogtorténészek és torténészek mellett szadmos teologus és lelkész is jelentett meg
tanulmanyt, vagy tett kozz¢é a témaba vagod fontos forrast. A hazassagi jog felekezeti
torténetét illetéen egyértelmili a katolikus kdnonjogi szabalyokat, azok torténetét targyalod
mivek tulsulya, ugyanakkor a 19. szdzadi jogfejlodést gorcséd ala vevo vilagi birdskodast
elemz6 tanulmanyok szama is jelentés. Ezeket a miiveket akkor emlitem, amikor az a

reformatus hazassagi jog térténete szempontjabol indokoltnak latszik.

33 GRUNENFELDER, LuKas: Das Ziircher Ehegericht, Eheschliessung, Ehescheidung und Ehetrennung nach der
erneuerten Satzung von 1698. Schultheiss, 2007. 249 o.

34 SEGESSER, Daniel Marc: ,,Integrale Rechtsgeschichte”: ein interdisziplindrer Einblick in die Forschung in
der Schweiz. Traverse: Zeitschrift fiir Geschichte, 2013. Jg., 20., H. 1., 109. o.

35 RABAA, Annika Lillemor Lara: Die Ehe als Rechtsinstitut im Badischen Landrecht von 1810. Unter
besonderer Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Entwicklungen im 19. Jahrhundert. Peter Lang GmbH,
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2011. 434 o.

38 NAGY Péter: A reformatus hazassdgi jog torténeti szakirodalma, kiilonds tekintettel Erdélyre. 2018. 1. évf.
1.sz.174-186. o.
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A reformatus egyhazi szerzok tollabol tobb tudomanytorténeti, értékelé munka és
bibliografia is napvilagot latott. Makkai Sandor az erdélyi reformatus egyhazi irodalmat az
1850-t81 1925-ig terjedd idészakra vonatkozoan dolgozta fel,*” mig Révész Imre
emberfeletti szorgalommal Osszedllitotta a magyar reformatus egyhéaztorténet altalanos
konyvészetét 1960-ig.38 Utobbi ugyan befejezetlen maradt, a neves egyhaztdrténész azonban
az utdkor szamara kijeldlte a tovabb vizsgalando szakirodalmi, kiilondsen periodikai kort.
Az a tény, hogy a munka csupan a témahoz tartozd fontosabb jogi monografidkat,
kiilonlenyomatokat, tanulmanykotet-részleteket tartalmazza, illetve hogy a gytjtés
folytatasara vonatkoz6 esetleges utak meghatarozasa soran egyetlen jogi szakfolydiratot sem
jelolt meg, tovabb erdsiti a jelen munka sziikségességét. A témakorom feldolgozasakor nagy
segitséget jelentettek Bardi Nandor bibliografiai®® és Téth Levente a 2002 és 2013 kozotti

reformétus egyhaztorténeti kutatasokat 6sszegz6 tanulmanya.*

1.1.2.1. A realisztikus torténeti jogi iskola dogmatikai és rendszertani eredményei

A 19. szazad kozepén a reformatus egyhazjog atfogd dogmatikai rendszerezése meég varatott
magara. A nagyszamu, sokszor jogforrasként kezelt munka tobbnyire egy-egy résztémat
targyalt. JO példa erre Kovacs Janos miive, aki az atyafisdg és a sdgorsag tilos fokozatait
vette sorra a hazassagban, mikozben a témahoz tartozé irodalmat is Gsszegytjtotte 1567-
t61.4

Az 1848-1849-es szabadsagharcot kdvetd iddszak jogtudomanyanak mas teriiletein

is megfigyelhetd tendencidja, miszerint a publikacids tevékenység csokkent és a

37 MAKKAI Séandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. Cluj-Kolozsvar, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Milintézet Részvénytarsasag, 1925. 59 o.

% REVESZ Imre: A magyar reformdtus egyhdztorténet dltaldnos kényvészete. Bibliografiai gyijtemény.
(silver.drk.hu/sites/default/files/feltoltes/kiadvanyok/REVESZ_IMRE-Bibliografia.pdf) 902 o.

3 BARDI Nandor Gyodrgy: Romdnia magyar torténetiras 1920-1940 bibliogrdfiai  gyiijtés.
https://www.academia.edu/8464205/Rom%C3%Alnia_magyar_t%C3%B6rt%C3%A9Nnet%C3%ADr%C3%
Als 1920 1940_bibliograeC3%A1fiai_gy%C5%B1jt%C3%A9s._%C3%96ss2e%C3%A111%C3%ADtotta_
B%C3%Alrdi_ N%C3%A Indor (Letoltés: 2019. majus 5.); Bardi Nandor, Bandi Melissa, Hunyadi Attila:
Magyar szakirodalom Romania - Erdély — romaniai magyarsag torténetérél  1990-2000.
https://www.academia.edu/9069198/B%C3%Alrdi_N%C3%Alndor_-- B%C3%Alndi_Melissa_--
_Hunyadi_Attila_Magyar_szakirodalom_Rom%C3%Alnia_Erd%C3%A9ly rom%C3%Alniai_magyars%C
3%Alg t%C3%B6rt%C3%A9Met%C3%A9%%C5%911_1990 2000 (Letdltés: 2019. majus 5.)

40 TOTH Levente: Reformdtus egyhdztorténeti kutatdsok Erdélyben 2002—2013 kézott. In: Péntek Janos—Salat
Levente—Sziszaki Maria (szerk.): Magyar tudomanyossag Romaniaban 2002-2013 kozott. 1. kotet, Kolozsvar,
Abel Kiadé, 2015. 201-221. 0.

41 KOVACS Janos: Az atyafisag és ségorsag tilos fokozatai a hdzassdgban. Sarospatak, 1855. A mii tartalmazza
az egyhazjogi targyu munkak jegyzékét 1567-t6l.
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jogforrasgytijtemények, és a jogszabdlyok magyaradzatira szoritkozd munkak szama valt

atmenetileg uralkodéva, e teriileten is kimutathat6.*?

Ez az — egy-egy forras kozzétételére
vonatkozo — publikacios szokas megfigyelhetd egészen az 1880-as évek elejéig.*®

Makkai Sandor munkdjaban elszigetelt, a megvalosult egyhazi unié miatt elhalt
iskolanak tekintette Dosa Elek és Kolosvary Sandor* egyhazjogi munkait.* A realisztikus
torténeti jogi iskola kovetdi azonban — az egyhazban végzett személyes munkdjuk és
szerepvallalasuk mellett — a hazassagi jogi dogmatika terén is szdmos maradando eredményt
értek el. Ok végezték el az erdélyi egyhazjog torténeti alapokra és forrasokra tamaszkodé

dogmatikai rendszerezd munkajat,*

amely ma is nélkiilozhetetlen kelléke és eldfeltétele a
jog torténetének tudomanyos igényl kutatasanak.

Dosa Elek a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal is dijazott Az erdélyhoni
evangelico-reformatusok egyhdzi jogtana cimit munkajanak masodik, Egyhdzi magdnjogtan
cimil részében targyalja a helvét hitliek hazassagi jogat, melyet a tobbi relevans erdélyi
felekezet jogaval egyiitt az Erdélyhoni jogtudomany mdasodik kotetében az Erdélyhoni
magyar maganjogtanban 1s targyal. Az egyhazi biraskodasrol az elébbi munka harmadik

kotetében, az Erdélyhoni magyar pertanban értekezik.

42 S701cs Istvan: Hdzassdgi viszonyokat szabdlyozé térvények és legfelsébb rendeletek. Kozelebbrdl a tiszantili
egyhdzkeriiletben 1év6 helv. hitvallasii evangelicus lelkipdsztorok részére kiadva. Debrecen, 1853.; SzUcs
Istvan: Hdzassagi viszonyokat szabalyozo ujabb torvények s legfelsébb rendeletek, a tiszantuli helv. hitv. ev.
lelkipasztorok részére Osszeszedve. Debrecen, 1854.; BEOTHY Zsigmond: Az ev. hdzassdgiigyi uj torvények
gyakorlati magyardzata. Pest, 1853.; Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdz uj szervezete. Kolozsvartt, Gaman J. 6rokosei
Ny., 1871., BEOTHY Zsigmond: A magyarorszagi protestans egyhdzra vonatkozo osszes orszdgos torvények:
torténelmi, kozjogi és gyakorlati jegyzetekkel. Budapest, Tettey Nandor és Tarsa, 1876.; TOTH Samuel: Egyhdzi
birosag és torvénykezési rendtartas. 1881. Debreczen, Nyomatott a varos kdnyvnyomdajaban. 12 o.; TOTH
Samuel: Egyhazi torvények az evangéliom szerint reformalt magyarorszagi keresztyén egyhdzban. Debreczen,
Varos konyvny., 1882.

43 SzABO Karoly: 4 kolozsvari egyhdz torvényszéke Apafi Mihaly parancsaval szemben kijelenti, hogy Sérosi
Zsuzsannat Bojtos Mihaly torvényes ozvegyének, ,, miglen Istenével és a szent gyiilekezettel annak utja s modja
szerint meg nem békéllik” nem hajlando elismerni 1674. Erdélyi Protestans Ko6zlony, 1879. 9. évf.,, 476. o.;
SZEREMLEI Samu: Két okmany 1848-bol a reformdtus vallasra attérések és a protestansok vegyes hdzassdga
tigyében a bansagi érvidéken. Sarospataki Filizetek, 1866. 7-8. sz. 680—682. 0.; REVESZ Imre, id.: A tiszdntuli
generalis zsinat felelete Benkovics Agoston vdradi piispoknek, amidén az a ref. egyhdzi zsinatok hdzassdgiigyi
miutkodesét betiltani kezdette. 1700. jun. 27. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6. 1876.7. évf. 4.
sz. 273. 0.; A fiildpszallasi reform, egyhaz jegyzokonyvébdl. A Szent Presbiteriumtol kecskeméti conferentiaban
Anno 1718. szereztetett Ecclesiai rendelések a hazassag koriil, mellyek publicaltattak ezen filepszallasi sz.
Gyiilekezetben is, Anno 1739. 11. Januarii. Protestans egyhazi ¢s iskolai lapok, 1880. 23. évf. 29. sz. 937-938.
0.

4 Kolosvary Sandor nevét szdmos alakban hasznaltik: Kolosvari, Kolozsvari, Kolosvary, Kolozsvary. Az
értekezésben egységesen a Kolosvary Sandor format hasznalom.

45 MAKKAI Séandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t6 napjainkig. Cluj-Kolozsvér, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag, 1925. 17. o.

4 NAGY Péter: Erdélyi reformdtus egyhdzjog és a realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle, 2017.
4.sz.35. 0.
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Kolosvéry Sandor a tanulmany témajahoz tartozoé kisebb cikkek mellett*’ 1875-ben
jelentette meqg Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdz-joga cimii 6sszefoglald miivét,
melyben Doésa moddszertani szemléletét kovetve és mélyitve targyalja a reformatus
egyhazjogot. Munkaja 1877-ben ujabb kiadast éIt meg.*® A mii végén keriiltek kifejtésre a
hazassag altalanos kérdéseit kovetden, a matkasag, az eljegyzés, a hazassag kellékei és
torvényi akadalyai, a hazassagi jog hatasa és megsziinése €s a vonatkoz6 térvénykezési rend
is.4° Bozoky Alajos készitett biralatot Kolosvary miivérél, melyben élesen tdmadta annak
tudoményos jellegét, ugyanakkor elismerte annak eredményeit is: ,,Attérve mdr most a
fentebbi miire, dltalaban véve megjegyezziik, hogy azt czéljanak megfelelonek tartjuk.
Négyszazhetvenkét nagy nyolczadrétii lapon egyes felekezetnek, plane azon felekezet csak
egyik egyhdzkeriiletének jogat, koziiliink még nem fejtegette senki. ™

A korszakban tobb tanulmanyt is jelentetett meg Karol Kuzmany (Kuzmany Kéroly)
szlovak evangélikus lelkész a Sarospataki Fiizetek hasabjain. 1859-ben tette kozzé az
Attekintése az ausztriai hazassagi jog torténeti kifejlédésének a protestiansoknak egyméskozt
és a romai katholikusokkal kotott hazassagait illetéleg cimii munkajat,®! majd ezt kdvetden
1860-ban publikalta Bécsben Handbuch des allgemeinen und dsterreichischen-
protestantischen Eherechtes cimii miivét.>?

Az erdélyi maganjog témajat targyalva nem hagyhat6 ki Wenzel Gusztav A magyar

és erdélyi magdnjog rendszere cimii kétkdtetes miive,>

amely azonban meglelhetésen
szlikszaviian sz6l a refomatus hazassagi jogrol, egy alcimbe stritve, bd egy oldalban foglalja
Ossze az unitarius, evangélikus és reformdtus hdzasagi anyagi jogot.>* Részletesebben az
osztrak, valamint a kanonjog vonatkozo szabdlyait targyalja. A komparativ modszerii

munkéjanak dontd fontossdgli eleme az volt, hogy az erdélyi és a magyar maganjog

47 KOLOSVARY Séandor: Visszapillantds. Erdélyi Protestans KozIony, 1874. 4. évf. 2. sz. 81-83. 0., 12. sz. 89—
90. 0., 13. sz. 97-98. 0.; KOLOSVARY Sandor: Torténelmi aprosagok a multbol. Erdélyi Protestans Kozlony,
1874. 4. évf. 7. sz. 52-54. 0., 8. sz. 61-62. 0., 9. sz. 71-72. 0., 30. sz. 238-239. 0.; KOLOSVARY Sandor:
Egyhazkeriileti torvénykezési jogunk kodifikacioja. Erdélyi Protestans K6zlony, 1877. 7. évf. 213-215. o.

48 KOLOSVARY Séandor: Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhdz-joga. Kolozsvér, Stein, 1877. 484 o.

484, [1] 0. (1877a)

49 KOLOSVARY (1877a) i.m. 430-472. o.

%0 Bozoky Alajos: Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdzjoga. Irta Dr. Kolosvari Sandor, m. k. egyetemi
Jjogtandr, erdélyi ref. egyhazkeriileti igazgato tandcsos, a kolozsvari egyhdazmegye hdazassagi torvényszékének
birdja. Kolozsvar 1875-1877. Jogtudomanyi k6zlony, 1877. 12. évf. 1. sz. 3-5. 0.

51 KUzZMANY Karoly: Az egyhdz dlldsa a hazassagot illetd torvényhozds és torvényes vizsgdlathoz. Sarospataki
Fiizetek, 1859. 208-226. 0.; KUZMANY Kéroly: Attekintése az ausztriai hdzassdgi jog torténeti kifejlédésének
a protestansoknak egymaskozt és a romai katholikusokkal kotott hazassagait illetéleg. Sarospataki Fiizetek,
1859. 297-315. o.

52 KuzMANY Kéroly: Handbuch des allgemeinen und dsterreichischen-protestantischen Eherechtes. Wien,
1860.

53 WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. Buda, Kir. M Egyetemi Nyomda, 1863-1864.
5 WENZEL (1864) i.m. 178-179. 0.
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alapelveiben azonos, és a részletszabalyokat illetden is nagyon szoros rokonsagot mutat.>

Kuzmany és Ddsa munkai melett a protestans jog ismertetés¢hez még felhasznalta Fogarasi
Janos Kovy Sandor munkdja alapjan készitett Magyar kozpolgari torvénytudomany elemei

cimii munkjat is.%®

1.1.2.2. Az 1880-as évek vitai

Az 1880-as évek egyhazjogi szakirodalmanak egyik legérdekesebb vitajat négy jogtudods
parhozamos munkai jelentették. Kovats Gyula, Roszner Ervin, Timon Akos® és Sztehlo
Kornél szdmos vonatkozo6 témaju tanulmanyaik mellett tobb monografiat is megjelentettek,
mely igen heves, néhol a szakmai kereteket elhagy¢ vitat eredményezett. Roszner, Timon €s
Kovats kanonjogi katedréaért folytatott harcat Mikszath Kalman is megirta Pdris almdja cimii
munkajaban: ,, /...] amig mas katedrakra tobbnyire ugy nevezik ki a professzort, hogy Trefort
végiggondolva az dsszes ismerdsein, folteszi taldlomra az egyikrdl, hogy bevalik és azt
nevezi ki, legtobbszor a tudatlanok koziil valasztvan a tudosokat, — addig az iiresedési
kilatassal mosolygd kdnonjogi katedra szamara egyszerre harom jeles fiatalember
cseperedett fel a tudomdnyos korok szeme lattara. Az egyik Timon Akos, a mdsik Kovdts
Gyula, a harmadik Roszner Ervin. Egyforma derék ember valamennyi, egyformdan emlegetett
orokéose a katedranak mind a hdarom.

Ekkor fogia magat Timon Akos, és ir egy vastag egyhdzjogi munkat.

Most mar Timon Akos lett a legerdsebb pretendens.

Nosza nekiiramodik Kovats Gyula, és 6 is ir egy nagy egyhazjogi munkat.

No, most mar elmaradt a szegény Roszner Ervin.

Csakhogy Roszner Ervin se rest. Ime & is elkészitette a maga egyhdzjogi munkdjat.

Holla! Megint egyenlok a sanszok!

Timon Akos a maga munkdjat tartja a legjobbnak, a Rosznerét meglehetdsnek, a Kovdtsét

gvengének. Roszner a magaét a legjobbnak, a Kovatsét meglehetosnek, a Timonét

55 WENZEL (1864) i.m. 1-6. o. Ezt a nézdpontjat fejti ki: Wenzel Gusztav: Magyar- és Erdély torvényhozdsdanak
s jogrendszerének parhuzama. Werbdczy 6ta. Magyar Academiai Ertesitd, 1852. 12. évf. 2. sz.

% FOGARASI Janos: Magyar kézpolgdri torvénytudomdny elemei. Pest, Eggenberger Jozsef és Fia, 1845.

ST TIMON Akos: A pdrbér /lecticale/ a katholikus egyhdzjogban jogtorténeti tanulmdany. Budapest, Pesti Konyv
Ny. 1882. [1], 44
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gvengének, Kovdts ellenben a maga munkajat tartja a legjobbnak, de a tobbirol nem tart
semmit. "8

Kovats Gyula 1882-ben a Jogtudomanyi K6z16ny hasabjain tobb részben tette kdzzeé
Hazassagkotés egyhazi és polgari jog szerint. Kézonséges egyhazi és hazai kutfok nyoman
cimii munkajat>® melyet tovidbb fejlesztve 1883-ban tette kdzzé A hdzassdgkdtés
Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint tekintettel torvényhozdsunk feladatara cimu

monografiajat,®

mely részben magantandri vizsgdjanak is alapja volt. A vegyeshazassag
intézmények torténete mellett kiilon fejezetben foglalkozott a protestans jogfejlddéssel is,
melyben egyarant kitért az erdélyi és Kiralyhagon inneni viszonyokra. Ugyanakkor csupan
a legelemibb pontokra tér ki, fontosak azonban Justus Henning Béhmer, valamint Benedict
Carpzov egyhéazjogi munkainak magyarorszagi hatasidra voantkozd, e fejezetben tett
megallapitésai.®

1885. marcius 9-¢én olvastak fel a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak
iilésén Kovats Gyula Gjonnan megvalasztott levelez6 tag székfoglald el6adasat, melyben —
katolikus kanonjog-torténeti bevezetdt kovetéen — Szilagyi Marton eljegyzésrol szolo
értekezését elemezte.®

Ugyancsak 1885-ben jelent meg Sztehlo Kornél A hdzassagi elvdlas joga
Magyarorszag és Erdélyben gyakorlati haszndlatra az elvdldasbol eredo személy- és
vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birosagok elé tartozo valoperekben kiilonés

tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatara cimii monografiaja.®® A szerzé munkajaban az

%8 MIKSZATH Kéalman: Pdris almdja. In: Mikszath Kalmén 6sszes miivei 75. Cikkek és karcolatok 25. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1981. 46-50. o. Lasd még: STIPTA Istvan: A magyar jogtérténet-tudomany kétszdz éve.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2015. 121-122. o.

5 KovATS Gyula: Hazassagkétés egyhdzi és polgdri jog szerint. Kozénséges egyhazi és hazai kutfék nyoman.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1882. 17. évf. 18. sz. 137-139. o.; 19. sz. 147-150. o.; 20. sz. 154-156. o.; 21. sz.
162-164. 0.; 23. 52. 177-179. 0.; 24. sz. 186-187. 0.; 25. sz. 194-196. 0.; 27. sz. 213-214. 0.; 28. sz. 219-220.
0.; 29. sz. 227-229. 0.; 31. sz. 242-243. 0.; 32. sz. 252-253. 0.

80 KoVATS Gyula: 4 hdzassagkétés Magyarorszdagon egyhdzi és polgari jog szerint tekintettel torvényhozdasunk
feladatdra. Budapest, Eggenberger-Féle Konyvker, 1883. 327 o. Ismertetések: LECTOR: Kovdts Gyula:
Hazassagkotés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint tekintettel torvémyhozdsunk feladatara.
Budapest, 1883. Magyar igazsagiigy, 1883. 20. évf. 3. sz. 265-272. 0.; SIPOCZ Laszlo: A hdzassdgkotés
Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint. Irta Dr. Kovats Gyula. 1883 A hazassagi torvényjavaslat a
torvényhozas eldtt. Irta Dr. Kovats Gyula. 1884. Magyar igazsagiigy, 1884. 21. évf. 4. sz. 294-305. o,
BALLAGI Aladar: A hdzassagkétés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint, tekintettel térvényhozasunk
feladatara. Irta Kovdts Gyula jogtudor, hitesiigyvéd stb. Budapest, 1883. Kiadja az Eggenberger-féle
konyvkereskedés. 328 o. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1883. 26. évf. 45. sz. 1455-1463. o.

61 KOVATS (1883) i.m. 221-235. o.

62 KovATS Gyula: Szildgyi Mdrton tanitdsa az eljegyzésrél 1690-ben. Ertekezések a tarsadalmi tudoméanyok
korébol, 1885. 7. kot. 10. sz.

83 SZTEHLO Kornél: 4 hdzassagi elvalds joga Magyarorszdg és Erdélyben gyakorlati haszndlatra az elvalasbol
eredo személy- és vagyonjogi kérdesekben és az egyhazi és vilagi birosagok elé tartozo valoperekben kiilonos
tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatara. Franklin, 1885 XV, 248 o.
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egyensulyra torekszik. Két kiilon részben ismerteti a valasra vonatkozo alaki és anyagi jogot.
J6 aranyérzekrdl tantskodik, hogy mind a magyarorszagi, mind az erdélyi vonatkozo jogi
kornyezetet, a katolikus és protestins megoldasokat sokhelylitt rovid elemzésre attérve,
torténeti kontextusban kivanja bemutatni.? Recenziot irt errdl Kovéts Gyula és Daempf
Séandor is.%

Kovats Gyula az emlitett polémia foylomanyaként Timon Akos munkajanak
biralatat, valamint a viszontvalaszt kibdvitve az emlitett polémia folyomanyaként 4 parbér
Jjogi természete cim alatt kiilon kotetben is megjelentette.®

Roszner Ervin 1887-ben adta ki Régi magyar hdzassagi jog cimii munkajat,®’
melyben egészen az Oskori el6zményekig ment vissza. A régi, foként a kanonjogi
rendelkezéseket €s hazai torvényeinket elemz6 munka szamos helyen reflektal a ,,protestans
ir6” Kovats megallapitasaira. TObb ismertetés €s birdlat jelent meg munkdjarol Pulszky
Agost, Vécsey Tamés, Karolyi Arpad tollabol.%8 A leghevesebb vita Kovats Gyula

recenzidja nyoman tamadt.%®

64 Sztehlo Kornél 1890-ban jelentette meg a masodik, atdolgozott és bévitett kiadast. SZTEHLO Kornél: A
hdzassdgi elvalds joga Magyarorszdgon és az orszdg erdélyi részeiben. Budapest, Franklin, 1890. V11, 304 o.
Recenzio: REINER Janos: 4 hdzassagi elvalas joga Magyarorszagban és az orszag erdélyi részeiben.
Gyakorlati haszndlatra irta Sztehlo Kornél. Masodik lényegesen dtdolgozott kiadas. Budapest, Franklin-
tarsulat 1890. (304 lap.). Jogtudomanyi Kozlony, 1890. 19. sz., 147-148. 0.; SZTEHLO Kornél: Valasz dr.
Reiner Janos czikkére a hazassagi elvalas jogarol irt munkam targyaban. Jogtudomanyi k6z1ony, 1890. 25.
évf. 25, sz. 194-195. o.

8 KOVATS Gyula: 4 hdzassagi elvdlas joga Magyarorszdgon és Erdélyben. Budapest, Franklin-tarsulat, 1885.
Magyar igazsagiigy, 1885. 23. évf. 6. sz. 538-563. 0. Ebbdl kisebb polémia alakult ki: SZTEHLO Kornél: Vilasz
Dr Kovacs Gyula kir. tablai potbiro urnak A hazassagi elvalas joga czimii munkam felett a Magyar Igazsagiigy
. évi juniusi fiizetében kozolt birdlatdara. Jogtudomanyi Ko6z16ny. 1885. 27. sz. 211-212. 0.; 28. sz. 218-220.
0.; KOVATS Gyula: Felelet Sztehlé Kornél urnak. Magyar igazsagiigy, 1885. 24. évf. 2. sz. 120-124. o,;
DAEMPF Sandor: A hdzassagi elvalas joga Magyarorszagon és Erdélyben. - Gyakorlati haszndlatra, az
elvaldasbol eredé személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhdzi és vilagi birosdagok elé tartozo
valoperekben, kiilonds tekintettel a magyar kir. Curia gyakorlatara, irta Sztehlo Kornél kéz- és valtoiigyved
stb. - Budapest, Franklin-Tdrsulat 1885. I-XV és 1-248. 1. Jogtudomanyi k6zlony, 1885. 20. évf. 15. sz. 117-
118. o.; 16. sz. 123-126. 0.; F-N A-R: A hazassagi elvaldas joga Magyarorszagon és Erdélyben, gyakorlati
hasznalatra az elvalasbol eredd személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birosagok elé
tartozo valoperekben kiilonos tekintettel a magyar kir. Curia gyakorlatara. Irta: Sztehlo Kornél. Budapest.
Franklin-tarsulat. Ugyvédek lapja, 1885. 2. évf. 55.52. 9. o.

6 KOVATS Gyula: 4 pdrbér jogi természete. Budapest, Pallas, 1886. 113 o.

7 ROSZNER Ervin: Régi magyar hdzassdgi jog. Budapest, Franklin Téarsulat, 1887. VII, 491, [1] o.

88 PuLSszKY Agost: Régi magyar hdzassdgi jog. Irta: Baré Roszner Ervin. Kiadja a Franklin-tar sidat. Buda-
Pest, 1887. Budapesti Szemle, 1887. 52. évf., 130. sz. 148-153. 0.; VECSEY Tamas: Régi magyar hdazassdagi
jog. Irta baro Roszner Ervin. Franklin-tarsulat. Budapest. 1887. Jogtudomanyi K6z1ony, 1887. 22. évf. 40. sz.
314-316. 0.; KAROLYI Arpad: Br. Roszner Ervin. Régi magyar hdzassagi jog. Budapest. Franklin-tarsulat.
1887. — 492. 0. Szazadok, 1887. 21. évf. 840-845. o.

9 KovATs Gyula: Felelet baré Roszner Ervin Régi magyar hdzassagi jog czimii munkdjara. Jogtudomanyi
Kozlony, 1887. 22. évf. 49. sz. 390. o.; KOVATS Gyula: Felelet br. Roszner Ervin: ,,Régi magyar hdzassagi
jog” c. munkdjdra. Budapest, Pallas, 1887. 53. 0.; ROSzNER Ervin: Néhdny sz6 "Régi magyar hdzassagi jog"
czimii munkam védelméiil. Jogtudomanyi K6z16ny, 1887. 22. évf. 49. sz. 390. o.; 52. sz. 416-418. 0.; 1888. 23.
évf. 1. sz. 4-6. 0.; 2. sz. 12-15. 0.; 3. sz. 20-22. o. Kiilénlenyomat: ROSZNER Ervin: Néhdny szo ,, Régi magyar
hdzassagi jog” cimii munkam védelméiil. Budapest, Franklin, 1888.; KOVATS Gyula: Bdré Roszner Ervin
valaszara. Jogtudomanyi Kozlony, 1888. 23. évf. 3. sz. 22-24. 0.; 4. sz. 31-33. 0.; 5. sz. 41-43. 0.; 6. sz. 53—
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Fontos kiemelni, hogy e négy jeles szerz6 koziil egyediil Sztehlo Kornél foglalkozott
az erdélyi protestans hazassagi biraskodassal részletesen.

Révész Kalman 1888-ban tett kozzé egy rovid cikket a Protestans egyhazi és iskolai
lapokban azzal a céllal, hogy 0sszegezze a Kovats és Roszner konyvei koriil kialakult vitat.
Osszegezte Pulszky Agost véleményét, mely szerint a neves jogfilozéfus gy nyilatkozott,
hogy mindenben Rosznernek van igaza. Révész elemzésében — kiilondsen a tridenti zsinat
eredményeirdl kialakult vita érveinek szambavétele nyomén — katolikus és protestans
véleményt kiilonboztet meg.”

Sztehlo Kornél és Konek Sandor kozott is kisebb polémia alakult ki az eldbbi
evangélikus iigyvéd vonatkozo birdi joggyakorlatra timaszkodé miive kapcsan.’* Sztehlo
ezen kiviil szamos cikket jelentetett meg az erdélyi hazassagrol, kiilondsen az agytol és
asztaltol valo elvalasztasanak reformatus egyhazjogbeli szabalyairol.”

Nagy Lajos a magyarorszagi protestansok hazassagi ligyeire vonatkozo vilagi és

t,” mig Szilagyi Sandor, Timon Akos és Kovats

egyhazi jogforrasokbodl készitett kivonato
Gyula parbérrel kapcsolatos vitdjahoz hozzaszolva tett kozz¢é torténeti forrast az erdélyi
viszonyokrél Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6 hasabjain.’

Pokoly Jozsef reformatus teologus és egyhaztorténész 1894-ben tobb részletben
jelentette meg A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete 1789-ig cimili tanulmanyéat

a Protestans Szemlében.” Pokoly Kovats Gyula kijelentésére, — miszerint a kirdlyhdgon-

54.0.; 7. sz. 61-64. o. Kiilonlenyomatban: KOVATS Gyula: Baro Roszner Ervin valaszara. Budapest, Franklin,
1888. 45 o.

0 REVESZ Kalmén: Felelet Baré Roszner Evvin Régi magyar hdzassagi jog cimii munkdjdra. Irta Kovats Gyula,
iogi tudor.... kir. [tél6tablai biré. Budapest. 1887. Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1888. 31. évf. 5. sz. 145—
149. o.

"L KONEK Sandor: 4 hdzassagjog birdi gyakorlatihoz. A hazassdagjog birdi gyakorlatdhoz. Vajjon a magyar
evang. hdazassagjog szerint elégséges-e a kotelek felbontdasara az egyik hazasfél részérdl fenforgo gyiilolet?
Jogtudomanyi Kozlony, 1877. 12. évf. 51. sz. 401-404. o.; SzTEHLO Kornél: A hdzassdagjog birdi
gyakorlatahoz. Valasz Dr. Konek Sandor egyetemi jogtanar urnak ezen czim alatt a ,,Jogtud Kézlony” 1877.
évi 51. szamdban kozlott czikkére. Jogtudomanyi kozlony, 1878. 13. évf. 1. sz. 1-2. 0.

2 SzTEHLO Kornél: Az dagy és asztaltéli elvdlasztas jogi hatdlya protestans egyhdzjogi szempontbdl.
Jogtudomanyi KozIony, 1872. 7. évf. 52. sz. 379-381. 0.; SZTEHLO Kornél: Az erdélyi hdzassdagokrol.
Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf. 4. sz. 4. 0.; SZTEHLO Kornél: Egyhdzi birdskodas. Jogtudomanyi KozIony, 1887.
22. évf. 47. sz. 372-373. 0.; 49. sz. 390-391. o.

3 NAGY Lajos: Esketd lelkész. A magyarorszagi protestansok hazassagi iigyeire vonatkozo egyhaz-jogtani
ismeretek s az esketd lelkész teenddit meghatarozd orszagos torvények, kormanyrendeletek s egyhazi
rendszabalyok rovid kivonata. Debrecen, 1883.

"4 SZILAGY1 Séndor: 4 vdldperek torténetéhez. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyeld, 1884. 6. évf. 11—
12. sz. 541-544. o. A témahoz tartoz6 tovabbi kisebb hozzaszolasok, forraskozlések: INCZE Jozsef: Az erdélyi
hdzassagokrél. Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf. 14. sz. 6. o.; NAGY Lajos: Egy szdz éves csdszdri rendelet.
Debreceni Protestans Lap, 1886. 4. évf. 12. sz. 97-99. o.

S PoKoLY Jézsef: A magyar protestdns hdzassdgi jog rovid torténete, 1786-ig. Protestans Szemle, 1894. 17—
29. 0.; 100-122. 0.; 162-177 0.; 235-251 o.; 305-323. 0.
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inneni hdzassagi biraskodas nem votl jelentds’® — reagalva azt probalta bebizonyitani, hogy
az anyaorszagi teriileten is volt 6nallo protestans felekezeti hazassagi jog. ,, Még mai napig
is vita targyat képezi, hogy a Magyarorszag teriiletén lako Osszes protestansoknak volt-e
onallo, sajat hazassagi joguk, hazassagi biraskodasuk és ha volt: vajjon az allami fohatalom
altal elismertetett-e az, avagy nem? A mi Magyarorszagnak a Kiralyhagon tuli részét illeti:
ismeretes, hogy a reformatio kezdete ota, illetoleg Erdélynek a protestantismushoz valo
csatlakozasatol fogva maig, joforman csak 1786-1791-ig sziinetelt a protestans hazassagi
jog és biraskodds érvénye.”"

Az erdélyi reformatus hazassagi jog vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen Pokoly Jozsef
Az erdélyi reformatus egyhéz torténete cimi 6t kotetes magnum opusa, amely szamos helyen
vizsgélja az egyhézi biraskodas torténetét.”

A szazadfordul6 kornyékén szamos forraskozlés és kisebb elemzés latott napvilagot
a vegyeshazassag, a gyermek valldsara vonatkozd magyarorszagi és erdélyi viszonyokrol
Révész Kalman, Szadeczky Béla, é¢s Rugonfalvi Kiss Istvan tollabol.”®

A 17. szazadi erdélyi reformatus hazassagi jog torténeté¢hez Illyés Géza tett kozzeé
érdekes részleteket Az 1643. évi marosvasarhelyi zsinat valasza az székely urak
felterjesztésére cimmel a Reformatus Szemlében 1936-ban &

1930-as 1940-es évek kozepén a tudoményos érdeklddés homlokterébe a
vegyeshazassag és a gyermek vallasa kertilt, melyrdl jelentds, a jogtorténeti elézményeket

is szamba vevd, elemzd vita alakult ki.*

8 KovATs (1883) i.m. 210. 0.

T PoKoLY (1894) i.m. 17. o.

8 POKOLY Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Budapest, Franklin-tarsulat, 1904—1905.

9 GERGELY Karoly: Félszdazados emlékiratok a vegyes hdazassagrol. Szatmar, 1892.; MITRovICS Gyula: A
polgdri hdzassdg torvényei, parhuzamban az eddigi hdzassagi joggal. Steinfeld J., 1895. 104 o.; REVESZ
Kalman: A gyermekek vallasarol. Protestans egyhdzi és iskolai lapok, 1894. 37. évf. 26. sz. 401-403. o,;
SzZADECZKY Béla: A vallasiigyi sérelmek torténetebdl. A reverzalis-iigy torténete Magyarorszagon. Kolozsvar,
Ajtai Ny., 1899. [3], 55 0.; REVESz Kalman: XVII-ik szdzadi hdzassdgi porok az abaiji ref. egyhdzmegye
Jjegyzokonyvében. Torténelmi Tar, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1900. 102—-118. 0.; RUGONFALVI
Kiss Istvan: Radvdnszky Gyorgy eljegyzése b. Petréczy Erzsébettel. Budapest, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., 1903. 68 o.; Rugonfalvi Kiss Istvan: Radvdnszky Gydrgy hdzassdagi pére /1724-25. Budapest,
Hornyanszky V. 1903. 111, 129 o.

80 |LLYES Géza: Az 1643. évi marosvasdrhelyi zsinat vélasza az székely urak felterjesztésére. Reformatus
Szemle, 1936. 29. évf. 261. o.

81 GESZTELYI NAGY Laszlo: Grof Széchenyi Istvan és a reverzalis-kérdés. Protestins Szemle, 1941. 325-331.;
PETERY Aladar: A vegyeshdzassdg és a vallaskizi béke. Protestans Szemle, 1932. 318-330. o.; Polner Odon:
A reverzdlis-iigy fejlédése. Szeged, Ablak a Gy. konyvnyomda, 1937.; SOMOGYI Istvan: Megegyezések a
gvermekek valldsara. Budapest, Studium, 1933. 63.; TAKATS Séandor: Bedthy Odén, Lajesdk piispok és Tisza
Lajos harcai. In: Hangok a maltbol. Budapest, Athenaeum, 1930. 413, [1] o.; KovAcs Eduard (berencei): A
vegyeshazassag kérdése a negyvenes években. Magyar Salon, 4. kot. 82. o.; FEJER Gyorgy: Valasz Konyves
Téth Mihaly vadoldsaihoz a vegyes hazassdgok iigyében. Religio és Nevelés 1842. 1.; POLNER Odén: Dedk
Ferenc egyhdzpolitikdja és a vegyes hdazassdgok. Budapest, Magyar Protestans Irod. Tars. 1933. 23.; SZTEHLO
Zoltan: A gyermekek vallasara vonatkozo jogszabalyok torténete Magyarorszagon. In: Emlékkonyv az agostai
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Mora Mihaly 1941-ben jelentette meg a hdzassagi kereseti jog kdnonjogi szabalyairdl
sz0ld6 munkdjat a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem egyhazjogi és torvénykezési jogi
szeminariumanak kozos kiadvanyaként,®? melyre valaszul Szentpéteri Kun Béla — az
elvégzett munka elismerése mellett — hivta fel a figyelmet, hogy a reformatus egyhazi jog
torténeti vizsgalata szinte teljesen elhalt.®

Degré Alajos 1941-ben, a Notter emlékkonyvben publikalta a magyarorszagi

szentszékek protestans koteléki perekkel kapcsolatos kutatasait.3*

1.1.2.3. Legujabb jogtorténeti és tarsadalomtorténeti eredmények

A szocializmus iddszakénak ideoldgiai meghatarozottsaga miatt az egyhazjogi kutatdsok
allami tamogatottsaga radikalisan lecsokkent. Racz Lajos egy korai dolgozatat a polgari
hazassag intézményének magyarorszagi megvalosulasarol 1972-ben az ELTE jogtorténeti
tanszéke adta ki, melyben a szerzé roviden kitért a vonatkozd reformatus és erdélyi
elézményekre is.®

Degré Alajos tobb mint tiz évvel késdbb jelentette meg hasonld, a 19. szazadi
eredményeket bemutatd, szakirodalomra tdmaszkodo révid tanulmanyat.®

A jogtorténet-tudomany miivel6i tollabol szarmazd, a reformatus hazassagi jog
torténetére vonatkozé ijabb eredmények egy kivétellel nem jelenek meg. Herger Csabané
magyar hdzassagi koteléki jogrol és az europai modellekrdl sz0l6 monografidjaban roviden
foglalkozik a protestans allasponttal, valamint a hazai felekezeti rendszer leghangstlyosabb
vonasainak bemutatasaval.®’
E maganjogtorténeti tematika a 90-es évek kozepén tért vissza a tudomany

diskurzusba. A reformatus hazassag €s annak felbontasara vonatkozo kutatasok gyarapodasa

hitvallas négyszazados évforduldja tinnepére. Miskolc, Ifj. Ludvig és Janovits Konyvnyomdajaban, 1930. 461—
505. o.

82 MORA Mihdly: Hazassagi kereseti jog a kételéki perben az egyhdzi jog szerint jogtérténeti és jogdogmatikai
adalék a C. I. C. 1971. kanonjahoz. Budapest, Szt. Istvan Tars., 1941. X, [2], 260 0.

83 SZENTPETERI KUN Béla: Elhanyagoljuk a protestins egyhdzjogot? Reformatus Elet, 1942. 9. évf. 23, sz. 7.
0.

84 DEGRE Alajos: A magyarorszagi szentszékek gyakorlata a protestansok koteléki pereiben 1786-ig. In: Notter
Antal emlékkonyv dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrél. Budapest Szt. Istvan-
Tarsulat. 1941. 159-171. o. Kiilonlenyomatban: DEGRE Alajos: A magyarorszagi szentszékek gyakorlata a
protestansok koteléki pereiben 1786-ig. Budapest Stephaneum Ny. 1941. [1], 14 o.

8 RACZ Lajos: 4 polgari hdzassdg intézményének megvalésuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1972, 121 o.

8 DEGRE Alajos: 4 polgadri hdzassag kialakuldsa Magyarorszdgon. Jogtudomanyi Kozldny, 1983. 1. sz. 36—
42. 0.

87 HERGER (2006) i.m. 60-66. 0., 147-154. o.
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a tarsadalomtorténet teriiletén kezdddott. Modszertani  alapvetése a német
tarsadalomtorténeti gondolkodas (foként Blasius munkaja nyoman, amely népszert a hazai
kutatok korében) magyarorszagi hatdsa révén az, hogy a tarsadalomtorténetet és
jogtorténetet kozeliteni kell egymashoz.% Ennek magyarorszagi interpretacidja szerint a
jogtorténet jobbara csak a torténeti jogforrasok keletkezéstorténetével és azok dogmatikai
elemzésével foglalkozik, azonban a hétkoznapi joggyakorlatra, illetve arra, hogy ,,ezek a
struktarak™ hogyan szabdlyoztak a tarsadalmi interakciokat, nem forditottak figyelmet. A
»tarsadalomtorténeti fordulatot” kdvetden, miutdn a jog és a vonatkozd jogforrasok
(végrendeletek, periratok) kutatdsa a jogtorténészek kizarolagos terrénumabol kikertilt, a
tarsadalomtorténészek e targyu kutatasai elétt is megnyilt a lehetéség.®® A jogtorténészi és
torténészi eredmények kolcsonds felhasznalasanak csokkenése azt eredményezte, hogy —
dogmatikai €s relevans jogintézmény-torténeti valtozasok ismerete nélkiil — a vonatkozo 1j
eredmények sok esetben a felbontds és érvénytelenség okait és joghatasait sem kiilonboztetik
meg.

Nagy Sandor szamos tanulmanyt irt, °° és e témaju doktori disszertaciéjat® 2018-
ban jelentette meg.%

Az magyarorszagi reformatus viszonyok ujboli targyaldsa Nagy Varga Vera® és

Kocsis Gyula nevéhez fiizédik.* Méatay Ménika a debreceni valoperek vizsgalatat végezte

8 BLAsIUS (1987) 11-20. 0.

8 MATAY Monika: Térvényszéki jatszmdk: valds Debrecenben 1793-1848. Debrecen, 2006. 7. 0.

% NAGY Sandor: Adalék az unitdrius egyhdzi birdskodds torténetéhez, 1869-1895. A Nagy Gydrgy contra
Beniczky Emilia hdazassdgi bontoper tanulsdgai. Jogtorténeti Szemle, 2005. 4. sz. 10-15. 0.; NAGY Sandor:
Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895. Otto Wagner ,,erdélyi hazassaga”. Fons, 2007. 3. sz. 359-428. o.;
NAGY Séndor: Elvaltak” és , valasok". Csaldadi dllapot és jogintézmeény a XIX. szdzad masodik felében.
Budapest (Pest-Buda) példaja. Korall, 2007. december, 142-157. 0.; NAGY Sandor: Piszkos perek. Csaladi
konfliktus a jog utvesztdjében, 1882—-1893. Korall, 2008. junius. 100-131. 0.; NAGY Sandor: Valdsok mérlegen.
A hazassag felbontasa Budapesten (Pest-Budadn) a XIX. szazad masodik felében. In: Horvath J. Andras (szerk.):
Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga Laszlo tiszteletére. Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2008. 115—
134. o.; NAGY Sandor: Budapesti valasok — Kolozsvaron, 1869-1895. A budapesti és a fovarosi migrans
valoperes felek joghasznalatanak, csoportjellemzdinek vizsgalata. Fons, 2010. 2. sz. 165-213 o.

%1 NAGY Sandor: A hdzassdg felbontdsa Budapesten (Pest-Buddn) a 19. szdzadban. Doktori disszertacio.
Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2012. 2017 o.

92 NAGY Sandor: ,,Engesztelhetetlen gyiillet” Valds Budapesten (1850-1914). Budapest, Budapest Févérosi
Levéltara, 2018.

% NAGY VARGA Vera: A ceglédi reformatusok hdzassagi kapcsolatai (1723-1810). Studia Comitatensia:
Tanulmanyok Pest Megye Muzeumaibol, 1987. 18. évf. 99-122. 0.; NAGY Varga Vera: 4 ceglédi reformdtusok
hdzassagi kapcsolatai (1723-1810). In: Kocsis Gyula (szerk.): Emlékeztetd konyv régi ceglédiekr6l:
Valogatas Kocsis Gyula-Nagy Varga Vera torténeti és néprajzi irasaibol. Cegléd, Magankiadas, 2012. 103—
122. o.

% Kocsls Gyula-NAGY VARGA Vera: 4 ceglédi reformdtus iparossag hdzassdgi kapcsolatrendszere a 19.
szazadban az anyakényvek alapjan. In: NAGYBAKAY Péter — NEMETH Gabor (szerk.): VI
Kézmivesipartdrténeti Szimpozium. Veszprém, 1988. Veszprém, MTA VEAB, 1989. 215-224. o.; KocsIs
Gyula — NAGY VARGA Vera: 4 ceglédi reformatusok exogam hdzassdgi kapcsolatrendszere (18-19. szdzad).
Ceglédi Fiizetek, 1993. 28. évf. 77-91. o.
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crer

publikalt még Martok Istvan és Fazekas Csaba is, az utobbi a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet vegyes hazassagokkal kapcsolatos allasfoglalasait vette gorcsd ala.®® Orsi
Julianna pedig a tarkevei reformatus hazassagkotések tarsadalomnéprajzi vizsgalatat
végezte el, ugyanakkor a Confessio hasabjain publikalt 4 vegyes hazassdagok jogtorténeti
megkozelitése cimmel.%

Kiss Réka a kiikiilléi egyhazmegye jegyzOkonyveire €s egyé€b irataira alapitva
vizsgalta a hazassag megkotésének és felbontdsanak gyakorlatat, kiilondsen a 17. szdzad
viszonyaira tekintettel.®® Kolumban Zsuzsanna szdmos tanulmanyt tett kozzé az erdélyi
reformatus hazassagi jog 19. szazadi torténetérol. Foként a valds intézményének
tarsadalomtorténeti, torténeti demografiai analizisét végezte el az Udvarhelyi Reformatus
Egyhdzmegye ¢és hazassagi torvényszék levéltari emlékeinek széleskorii felhasznalasara
alapitva.®® Marton Tiinde Maria pedig tanulminyaiban a Széki egyhdzmegye parcialis
zsinatainak 17. szdzadi jegyz6konyvei alapjan kutatta az erdélyi reformatus hazassagi jog

torténetét. 100

% MATAY Monika: Barta Gergely contra Zefer Maria: egy XIX. szdzadi debreceni valéper dilemmdi. In: BODY
Zsombor-MATAY Ménika — TOTH Arpad (szerk.): A mesterség iskoldja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70.
sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 244-274. 0.; MATAY (2006) i.m. 252 o.

% FAzEKAS Csaba: A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet dllasfoglalasai a vegyes hdzassagokkal
kapcsolatos egyhdzpolitikai vitdkban, 1839-1844. Sarospataki Fiizetek, 2001. U. F. 5. évf. 1. sz. 73-102. o.

9 ORrsl Julianna: 4 turkevei reformdtus hdzassagkétések tarsadalomnéprajzi vonatkozasai. In: ORsI Julianna
(szerk.): Tarkeve foldje és népe II1. kotet 8. Tarkeve, 2000. 113-158. o.; ORsI Julianna: 4 valldsilag vegyes
hazassagok kialakuldsdanak folyamata és jellemzéi. Ethnographia, 2015. 126. évf. 3. sz. 351-372. 0.; ORSI
Julianna: 4 vegyes hdzassagok jogtorténeti megkozelitése. Confessio, 2017, 41. évf. 3. sz. 1-10. o.

98 Kiss Réka: "Hdzastars nélkiil sziikolkédvén". Adatok a hdzassiag megkétésének és felbontdsanak 17. szazadi
gyakorlatahoz a Kiikiilloi Reformatus Egyhazmegye iratainak tiikrében. In: VARGYAS Gabor — HOPPAL Mihaly
— BERTA Péter (szerk.): Ethno-lore: Az MTA Néprajzi Kutatointézetének Evkonyve 22. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2005. 303-345. o.; Kiss Réka: Matrimonidlis causak a kiikiilloi reformatus egyhdazmegye
Jjegyzékonyveiben. Hazassag, valas egy 17. szazadi erdélyi egyhdazmegyében. In. KOSA Laszl6—KIss Réka
(szerk.) Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1999. 41-59. o.;
Kiss Réka: Keszegh Janos és Porkolab Anna hdzassagi iigye. Egy 17. szdzadi erdélyi példa a hdzassag
felbontasanak kisérletére. In: BORSOS Balazs—SZARVAS Zsuzsanna—\VVARGYAS Gabor (szerk.) Fehéren, feketén
I-I1.: Varsanytol Rititiig: tanulmanyok Sarkany Mihaly tiszteletére. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2004. 293—
309. o.

9 KOLUMBAN Zsuzséanna: A hazassdagok felbontdsdanak joga és az erdélyi reformdtus egyhdz a 19. szdzadban.
In:. Mezey Barna — NAGY Janka Teodora: Jogi néprajz — Jogi kultartorténet. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2009. 447-465. 0.; KOLUMBAN Zsuzsanna: Hdzassdgra erdltetés és
csaladbomlas az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyében a 19. szdzad folyamdan. In: Csiki Székely Mlizeum
Evkonyve VII. Csiki Székely Miizeum — Pro Print, Csikszereda, 2011. 263-276. 0.; KOLUMBAN Zsuzsanna:
Reformatus csalad a 19. szazadi Udvarhelyi Reformdtus Egyhdzmegyében. In: ORsl Julianna (szerk.):
Kozéppontban a csalad II. Tarkeve — Szolnok, 2012. 69-82. 0.; KOLUMBAN Zsuzsanna: Divorce in Odorhei
County, during the 19th Century. In: SAVANELI, Bidzina — NOsIKE, Austin O. — ALCOTT, Chriss — PACUKAJ,
Sokol (ed.): Book of Proceedings. 3rd International Conference on Human and Social Sciences. Rome,
MCSER Publishing, 2013. 192-199. o.

100 MARTON Tiinde Méaria: Az egyhdz normdin til. El nem fogadott valookok a Széki egyhdzmegye parcidlis
zsinatainak jegyzékonyvében. In: EGYED Emese-PATKO Laszlo-WEISz Attila (szerk.): Certamen 1. Eldadasok
a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Kolozsvar, Erdélyi Mizeumi
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Buzogany Dezs6, Osz Sandor Eléd és Toth Levente faradhatatlan munkajuk
eredményeképpen tettek kozzé eldszor a Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhdzmegye

Parcialis Zsinatainak végzéseit 2007-ben, 10t

a kovetkezod évben pedig a Kiikiilldi Reformatus
Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzéseit jelentették meg Kolozsvaron, melyek
megkeriilhetetlen forrasai az erdélyi reformatus hazassagi jog torténetének.9? Fegyveresi
Zsolt ugyan ebben az évben pedig a Kiikiilléi egyhdzmegye joggyakorlatat elemezte
tanulmanyéban.1%3

Sipos Gabor 2002-ben tette kdzz¢ a reformatus eljegyzések, hazassagok és valasokra
vonatkoz6, az erdélyi traktusok jegyzOkonyveire alapozott kutatasanak eredményeit.?%
Tobb tanulméany jelent meg a vegyeshazassagok erdélyi torténetérdl,’® illetve szamos
forrasismertetés keriilt publikélasra.’®® Ugyancsak 2002-ben jelent meg Kolumbéan Vilmos
Jozsef Torvényhozo egyhaz az erdélyi reformatus egyhdz élete a zsinati végzések tiikrében,
17-18. szdzad cimii miive,'”” amelyben bemutatja a korabeli reformatus hazassagi
torvénykezés alapvetd anyagi és eljarasi szabalyait.

Osszegezve az utobbi évtizedek erdélyi reformatus hazassagi biraskodéssal
kapcsolatos eredményeit, kijelenthetd, hogy a 16-18. szazadi kutatdsok a dominansak, a 19.
szazadi, kiilondsen annak maésodik felére esé folyamatokkal csupadn harom szerzo

foglalkozott, a kutatdsok modszerei pedig kizarolag egyhaz- és tarsadalomtorténetiek.

Egyesiilet, 2013. 280-288. 0.; MARTON Tiinde Maria: Divorce in the Szék district during the mid-seventeenth
century. Colloquia. Journal of Central European History, 2009. Vol. 14.

101 BuzZOGANY Dezs6—0sz Sandor Eléd: A Hunyad-Zardndi Reformatus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak
végzései. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misztéfalusi Kis Miklds Sajtokdzpontja, 2007. 295 o.
102 ByzOGANY Dezsé — Osz Sandor Eléd — TOTH Levente: A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis
Zsinatainak végzései 1. 1638-1720. Kolozsvar, 2008.

198 FEGYVERESI Zsolt: Hdzassagi tigyek a XVIIL szdzas végén a Kiikiill6i egyhdzmegyében a parcidlis zsinati
Jjegyzokonyvek tiikrében. Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, 2007, 52. évf.
1-2.52. 78-94. o.

104 S1pos Gabor: Reformatus eljegyzések, hdzassagok és valdsok az erdélyi traktusok jegyzékonyveiben. In:
SZENTMARTONI SZABO Géza (szerk.) Amor, dlom és mamor: a szerelem a régi magyar irodalomban és a
szerelem ezredéves hazai kulturtorténete. Budapest, Universitas, 2002. 105-122. o.

105 | ykAcs Olga: A vegyes hdzassdgok jogi feltételei a XVII-XIX. szdzadban. Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Theologia Reformata Transylvanica, 2007. 52. évf. 1. sz. 44-58. 0.; ZAMFIR Korinna: A katolikus-
reformatus vegyes hazassag kérdése Erdélyben a 20. szazadban. In: MARTON Jozsef—BoDO Marta (szerk.):
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdzmegye torténelmérdl. Budapest; Kolozsvar, Szent Istvan
Téarsulat, 2009. 235-252. o.

108 NAGY Dora: Birtokmegdrzés és atyafisag a 17. szazadi Erdélyben: Bodoni Zsuzsanna hdzassdagai. Torténeti
tanulmanyok, 21. évf. 2013. 187-208. 0.; SZOCSNE GAZDA Eniké: A Sepsi Reformadtus Egyhdzmegye valasi
jegyzékonyvei. In: BARTH Daniel — LACKO Janos (szerk.): Halmok és havasok. Tanulméanyok a hatvan
esztendés Barth Janos tiszteletére. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Miizeumi Szervezete,
2004. 355-378. o.

107 KOLUMBAN Vilmos Jozsef: Torvényhozo egyhaz az erdélyi reformatus egyhaz élete a zsinati végzések
tiikrében. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2002. 110-125. o.
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1.2. Levéltari forrasok

Az értekezésemben felhasznalt levéltari forrasok tobbsége a kolozsvari Erdélyi Reformatus
Egyhaz Levéltarabol szarmazik. Az archivumban 6rzott hatalmas iratanyagbol feldolgoztam
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet (Allando) Igazgatétanacsanak levéltaraban talalhat6
hazassagi biraskodas szempontjabdl relevans iigyiratait,'% ezen kiviil a zsinati és kozgytilési
jegyzékonyveket, amelyeknek 1872-1899 kozdtti anyaga nyomtatasban is megjelent.%
Utobbiakat minden esetben dsszevetettem az eredeti példanyokkal. !

A pispoki levéltar iratanyaga kozott kaptak helyet a Hézassadgi Fotorvényszék
jegyzokonyvei, amelyek teljes egészében fennmaradtak, vizsgalhatova téve ezzel a korabeli
torvénykezési forum miikodését.

A disszertacio témaja szempontjabol rendkiviil fontos forrascsoportot jelentett volna
az 1849 elétti plispoki levéltar. A szabadsagharc idején azonban Antal Janos piispok a roman
szabadcsapatok altal fenyegetett Enyedrél 1848 novemberében a piispoki levéltarat
hatrahagyva Marosvasarhelyre menekiilt. Az iratanyag 1849. janudr 3-an, a varos

elpusztitasakor megsemmisiilt, igy a zsinatok munkdjabol csupan a Fokonzisztériumhoz

atkiildott jegyzokonyv-masodpéldinyok maradtak fenn.*?

108 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (a tovabbiakban: EREL), A1-20 Az Erdélyi Reformatus
Fékonzisztorium levéltara, A2 Ugyiratok (a tovabbiakban: A2)

109 Zsinati és kozgylilési jegyzékonyvek
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/

110 Hianyz6 évek: 1873, 1875, 1876, 1877, 1893, 1895.

11 EREL, A21. A piispoki levéltar iratai és jegyzékonyvei, D. JegyzOkényvek. Hazassagi fotdrvényszék
jegyzokonyvei 1866—1895. (a tovabbiakban: A21. D.): Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki JegyzOkonyvek.
1866-1885.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augusztus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik
napjain f6tiszteletli Plispok Nagy Péter aa elndklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyzokonyve.; Az
erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Marosvasarhelytt 1873. November 3-an 4-én 5-én 6-an 7-én 8-an 11-én 12-én
tartott Hazassagi fotdrvényszékének Jegyzokonyve.; Az erdélyi reform. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1874.
novemberho 11-én tartott hdzassagi fotdrvényszéke rendkiviili tiléseinek JegyzOkonyve.; Az erdélyi ref.
egyhazkeriilet Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-én és junius ho 1-én tartott hazassagi rendes
torvényszékének Jegyzokonyve.; Az erdélyi évang. ref. egyhdzkeriilet 1876-ik évben tartott rendes hazassagi
fotorvényszékének Jegyzokonyve.; 1877 Hazassagi fotorvényszek jegyzOokonyve; Hazassagi Fotdrvényszék
Jegyzokonyve. 1878. october 8.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet hazassagi f6térvényszéki rendes tilésének
jegyzokonyve. 1878.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti hazassdgi fotorvényszék rendkiviili iilésének
jegyzokonyve. 1879. mart. 7 maj. 6. sept 29. dec 20.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi
fotorvényszék rendes iiléseinek jegyzokonyve. 1879 november 4-7.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet
rendkiviili hazassagi fotorvényszékeinek jegyzokonyve. 1880.; A hazassagi fotdrvényszék jegyzokonyve.
1880. majus 24-27.; A hazassagi f6torvényszék jegyzokonye. 1881. junius 16. 17. és 18.; Az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszékének Jegyzokonyve 1882. jun. 2, 6 ésén tartott iiléseirdl.; Hazassagi
Rendes Fotorvényszék. 1883.; Hazassagi fotorvényszék 1884.; Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885—
1895. D9.

112 S1pos Gébor: Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet Kézponti Gyiijtélevéltara, Kolozsvar. Aetas, 1993. 3.
sz. 190. 0.; DANE Veronka—Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kézponti Gylijt6levéltaranak
ismertet0 leltara. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2002. 34-45. o.
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Az egyhazmegyei levéltarak anyaga, igy a hdzassagi torvényszékek jegyzokonyvei
¢€s a peres iratok jelentOs része épségben megmaradt, amelynek legnagyobb hanyadat az
Erdélyi Reformatus Egyhaz Levéltira Orzi. Ertekezésemben ezek koziil a Kalotaszegi
(Kolozs-Kalotai) egyhazmegye jegyzokonyveire, illetve mutatéira,'*® a Dési egyhazmegye
jegyzékonyveire, illetve peres iratanyagaira,”* a széki egyhazmegye,'*® valamint a
kolozsvari, mint kiilonleges jogallasu, hazassagi torvényszékkel rendelkezé egyhazkozség
vonatkozo jegyzékonyveire tiamaszkodtam. 16

A polgari és az egyhazi itélkez6forumok kozotti, problémamentesnek aligha
mondhato viszony szempontjabodl, valamint a vonatkoz6 szabalyok megalkotésa feletti vitak,
valamint a vegyeshéazassagi ligyekkel kapcsolatos vallas- és kézoktatasiigyi minisztériumi
iratok kulcsfontossaguak lettek volna, azonban az 1956-os Orszagos Levéltarat ért

tlizvészben az egyhazi iigyekre vonatkozd 1857 csomo és 223 kotet terjedelmli anyaga

elpusztult. 1Y’

1.3. A kutatas és feldolgozas modszere

A disszertacioban — figyelembe véve a szakirodalmi eredményeket és a felhasznalt
modszereket — arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként mikodott a 19. szézad

masodik felében az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas.

113 EREL, B részleg: Egyhdzmegyei levéltarak, B1 Kalotaszegi (Kolozs-Kalotai) Egyhazmegye Levéltara (a
tovabbiakban: B1.): Hazassagi torvényszék (1792)-1895 jegyzékonyvek; 1/10. Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
itéletes jegyzOkonyve. 1864-1884.; 1/9. Kolozs-Kalotai ev. Reform. Egyhazi Keriilet bels6 bels6 igazgatosagat
illeté targyainak Jegyzékonyve 1861-t61 [1871-ig].; 1/14. A Kolozs-Kalotai egyhazmegye hazassagi
torvényszéke altal hozott és fotorvényszeki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzokonyve. 1889-1895.;
Hazassagi tigyek targyalasi jegyzOkonyve. 1889-1895.; A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye torvény-széki
levéltaraban 1év6 periratok betiisoros mutatoja. Készitette 1875. Mihalcz Elek valkoi ref. pap.; A Kolos-Kalotai
ev. ref. egyhdzmegye torvényszéki levéltaranak jegyzokonyve. 1875. Magyarvalkd Mihalcz Elek m. valkoi
ev.ref. pap, Tract: székbird; Valdperekbdl és békebelezési dijakbdl bévett pénzek jegyzokonyve.

114 EREL, B részleg: Egyhazmegyei levéltarak, B7. A Dési Egyhazmegye Levéltara, 1681-1964. (a
tovabbiakban: B7.) Hazassagi torvényszék jegyzOkonyvei: 1769—1773., Valoperek jegyzOkonyve, 1814—
1842., Hazassagi torvényszék Jegyzokonyve. 1869. 9-ik november — [1895-ig], Hazassagi torvényszék iratai:
R/1-266.

115 EREL, B részleg: Egyhazmegyei levéltarak, B2 Széki Egyhdzmegye Levéltara, 1625-1944. Hazassagi
torvényszéki jegyzokonyvek, 1884—-1894.

118 EREL, C részleg: Egyhazkozségek és helyi intézmények levéltarai, C1—2. Kolozsvari Egyhazkozség
levéltira (1486-1945), C1. Irott konyvek (a tovabbiakban: Cl), I. B. 106. A Kolozsvari ev. ref.
egyhazmegyének partialis synodusai és Kozgyiiléseirdl vezetett Jegyzokonyv. 1854 oktob. 11-én kezdve.; 1.
B. 107. A kolozsvari ev. ref. egyhdzmegye kozgyiiléseinek és hazassagi torvényszékeinek gytiléseirdl vezetett
Jegyzokonyv. 18731k évtol kezdve.

17 BELAY Vilmos: Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumi Levéltar (1867) 1916—1945 (1949): RepertSrium.
Budapest, 1963. (kézirat) 4. o.
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Az elsé mddszertani alapelvként fontosnak tartom rogziteni, hogy a kutatdsom targya
az erdélyi reformatus itélkezés volt, ezért csupan annyiban foglalkozom a Kirdlyhdgon
inneni folyamatok bemutatdsaval, amennyiben azok segitséget nytjtanak abban, hogy az
attol eltérd erdélyi sajatossagokat be tudjam mutatni. Mind a kzjogi, mind pedig az egyhazi
uniot kovetden megmaradtak Erdély jogéletének sajatsagos keretei, amelyek azonban a
polgari jogrendszer kiépitésénél szamos vitat okoztak. Ezért a két eltérd fejlodési utat Erdély
szemsz0gébol, komparativ médon mutatom be.

A tarsadalomtorténeti munkak a legtobb esetben az anyagi jog peres iratokra alapul6
bemutatasara, valamint a perben részt vevd felekre és tarsadalmi helyzetiikre helyezték a
hangsulyt, nem vizsgaltak azonban azt, hogy a tényleges joggyakorlat €s az irott jog milyen
kapcsolatban allt egymassal, illetve a dualizmus idején megvalosulo nagyléptékii jogfejlodés
ezt a viszonyt hogyan alakitotta. Kiilondsen fontosnak tartom e kérdés elemzését, mivel a
jogalkotoi faktorok kozott nemcsak a tarsadalmi folyamatok lehetnek az egyediili jelentds
dontési szempontok. A 19. szazadi hdzassagi jog alakulasara jelentds hatast gyakoroltak a
teologiai, ideoldgiai aspektusok és egyhazi autonomia megoOrzésére vald torekvés is. A
tekintélyes mennyiségli primer forrds és a korabeli adatgyiijtések lehetdvé teszik, hogy az
egyes jogintézmények gyakorlatban vald megvaldsuldsat statisztikai modszerekkel,
valamint ezek eredményeképpen az egyes egyhazmegyék kozotti eltéréseket
Osszehasonlitsam.

A protestans hazassagi biraskodas torténetével foglalkoz6 tanulmanyok jelentds
része a szervezeti, az eljarasi és az anyagi jogi kérdéseket vegyesen targyalja, olykor
atlathatatlanul abrazolva ezzel az egyébként is bonyolult korabeli jogi rendszert. A
processzus ¢és az anyagi jog szétvalasztasa fontos vezérfonala a dolgozatomnak.

Els6ként a kirdlyhagon tali hazassagi torvénykezés torténetét mutatom be a
kezdetekt6l. Ehhez foként a legtjabb tudomanyos kutatdsok eredményeit hasznaltam fel. Az
elézmények eseménytorténeti kozpontl rogzitése, valamit ezen beliil az 4llam és az egyhadz
kozotti viszony, a vonatkozd jogforrasok, és a kibontakoz6 anyagi €s eljarasi jog vizsgalata
fontos alapot jelent ahhoz, hogy a targyiddszakot jelentd 19. szdzad masodik felére kialakult
erdélyi reformatus hédzassagi jogot atfogoan elemezni tudjam, egyszersmind abrazolni
tudjam az egyes eljarasjogi, illetve anyagi jogi eltéréseket is.

Az erdélyi hazassagi jog jogforrasainak 19. szdzad masodik felében uralkodd
rendszere egyrészt a reformatus hitelvekben, masrészt az erdélyi jog torténetében €s a
torékeny autondémia megoOrzéséért folytatott kiizdelmekben gyokerezik. Kiilonosen

fontosnak tartom a vizsgalt korszak jogforrasainak rendszerezését és elemzését, mivel az
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egyes torvények, vagy az egyhdzon beliili normék kozotti ellentétek, illetve hatdsuk csak igy
mutathatok ki teljes bizonyossaggal, ugyanakkor a pontos elhatarolas ahhoz is hozz4jarulhat,
hogy az egyes normaalkoto6 szervek kozti viszonyrendszer alakulasat is vizsgalatom targyava
tudjam tenni.

Ezt kovetéen elemzem az anyagi jog egyes kérdéseit. A dogmatikai-elemzd
modszerre €piilo alfejezetben az itéletekben hivatkozott forrasok hdzassag megsemmisitési
¢s felbontasi okaira, az azokban bekovetkezett valtozasokra és a joggyakorlathoz fiiz6d6
viszonyara helyezem a hangsulyt. Kiemelkedd jelentdsége miatt részletesen elemzem Bod
Péter Hézassdgi torvényrajz cimii munkdjat, az 1882-ben megalkotott Hézassagi
Fotorvényszéki utasitast, Dosa Elek, valamint Kolosvary Séndor vonatkozd egyhéazjogi
munkait, ugyanakkor a joggyakorlatbol is hozok példakat. Ezt kovetden az egyes felbontasi
¢s semmis€g birdi megallapitasara vonatkozo okok gyakorlati érvényesiilését torténeti
statisztikai modszerekkel vizsgalom.

Ezt kdvetden targyalom a hazassagi torvényszékek eldtti peres eljarast, aminek alapja
egyrészt az 1882-es Utasitas tekintetében a normativ leir6 moddszer, masrészt pedig a
joggyakorlattal valo egybevetés, amelyek altal az irott jog gyakorlati megvalosulasat is
gorcs6 ald tudom venni. A normativ leir6-modszer alkalmazasat indokolja az, hogy az
Utasitas rendkiviil kevés példanyban maradt fenn, Magyarorszagon pedig egyetlen példanya
sem ismert. Eljarasjogi rendelkezéseivel kapcsolatban Sztehlo Kornél meglehetésen
feliiletes és egyoldalil ismertetése Ota az utdbbi évtizedben foglalkoztak ujra az erdélyi
néprajz- €s tarsadalomtorténet miiveldi koziil Kolumban Zsuzsdnna és Szdcsné Gazdag
Enikd, az eldbb rogzitett valasztott mddszeriik azonban nem tette lehetévé az eljardsjog
behatd elemzését. A vegyes hazassagok esetében alkalmazott eltérd rendelkezésekkel,
illetve a hazassagi rezsimek kozti eltérésekbdl fakado jogvitakkal és az eldidézett tarsadalmi
jelenségekkel kiilon fejezetben foglalkozom. Mindkét alfejezetnél, kiillondsen a masodik, a
magyar szakirodalomban kuridzumnak szamité ,,valasi migracioval” foglalkoz6 részben
nem a teljes témakdr targyaldsa, hanem az erdélyi reformatus hézassagi biraskodas 19.
szazad masodik felében 1év6 gyakorlatanak és kapcsolodd szemléletének vizsgalata volt a
célom.

Az utolso fejezetben az erdélyi reformatus hazassagi torvénykezés szervezeti kereteit
mutatom be az 1870-es évek egyhazszervezeti reformjat kovetd idészakot illetden, kiilonos
tekintettel a Hazassagi Fotorvényszékre. E forum szerepe €s tevékenysége értekezésem
egyik kozponti kérdése €s — a szerkezet kialakitasara is hatast gyakorld — rendez6 elve volt.

Ugyanakkor a Fotorvényszék szervezetével, tevékenységével, gyakorlatival egyetlen
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szaktanulmany sem foglalkozott, igy az erre vonatkozo6 informacidkat a vonatkoz6 levéltari
anyagok teljes feldolgozasa és elemzése utan kaphattam. Kiilon alfejezetben foglalkozom a
Hazassagi Foétorvényszék biraival, ugyanakkor a prozopografikus feldolgozasra a
rendelkezésemre 4llo iratanyagok és a szakirodalom jelen 4allasa miatt nem nyilt
lehetdségem.

A disszertacioban a tudomanyos munkakkal szemben tamasztott elvarasok szerinti
hivatkozési rendszert hasznalok mind a szakirodalom, mind pedig a primer forrasok
tekintetében. Ez aldl egyetlen szerzdvel kapcsolatban teszek kivéltelt. Bod Péter vonatkozo
két jelentds munkdjat a vizsgéalat targydul valasztott korszakban hasznalt, leginkabb a
jogszabalyok roviditésére emlékeztetd modon hivatkozok, ezzel is kiemelve annak
jogforrasi jellegét.

A korabeli perszovegek esetében minden esetben igyekeztem megdrizni az eredeti
sz6- és nyelvhasznalatot, ezen csak abban az esetben valtoztattam, amennyiben az a

megértés szempontjabol feltétleniil sziikséges Vvolt.
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2. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI BIRASKODAS TORTENETE
2.1 A reformatus hazassagi torvénykezés 1790-ig

2.1.1. A kozjogi keretek

A 16. szazad kozepében kialakuld protestans hazassagi biraskodas 1786-ig szakadatlanul
miikodott Erdélyben.

Pokoly Jozsef a protestans felekezetek birdskodasi jogdnak kdzjogi alapjait a 15.
szazadban megalkotott jogszabalyokban latta. Az 4ltala kiemelt torvénycikkek!® a
szentszékek hataskorét szabalyoztak, jellemzden sziikitve azt. A jeles egyhazi ir6 felhivta a
figyelmet arra, hogy a latin nyelvii jogforrasok tobbnyire a ,,judicia spiritualia” kifejezést
hasznaltak, melyek értelmezési kereteibe illeszthetOk a protestans torvénykezési forumok is,
mivel az emlitett jogszabalyokban a szentszékekre torténd sziikités nem volt, igy az elvi
alapot adottnak vélte.!°

Degré Alajos szerint az 1550-es évekig, tehat a reformatori tanok magyarorszagi
elterjedésének elsd szakaszaban a protestans egyhazak szervezettsége az eljarasi és anyagi
jogi elvek hidnyossdga miatt még nem 4allt azon a szinten, hogy a hazassagi biraskodas
feladatat el tudtdk volna latni. Ez a protestans héazassagok feletti itélkez0 hatalom
megszerzésére torekvé katolikus egyhaz érvelésének is sarokkdve volt.1?2 A gyakorlatban
azonban az itélkezési tevékenységrol mar az 16. szazad masodik felébdl vannak emlékeink.

Nem targyalom ehelyiitt az erdélyi vallasszabadsag teljes torténetét, illetve a
felekezetek kozotti vitdk minden kérdését, csupan a hazassagi joggal és a hazassagi
birdskodassal foglalkozo torvényekre helyezem a hangsulyt.

Bethlen Gabor mar az 1626-ban dsszehivott gyulafehérvari orszaggytilésen targyalta
a vegyes hazassagok kérdését, amely eredményeképpen a jinius 27-én megerdsitett
torvények XXIV. articulusa szabalyozta is e fontos targykort.'?! A kiilonbozé hazassagi jogi
rezsimek ¢€s kiilonb6z6 joghatosagok kozotti dsszelitkdzéseket a torvény tigy oldja fel , hogy
a feleknek mas felekezetre valo attérését megtiltja, valamint a lelkészek szamara sulyos

biintetést helyez kilatasba arra az esetre, ha az egyhdzba befogadjak azokat a feleket, akik a

118 1458. évi IX. torvénycikk hogy milyen iigyekben biraskodhatnak az egyhaziak; 1462. évi II1. térvénycikk
az egyhazi birdsag elé tartozo tigyek; 1464. évi XVII. torvénycikk az egyhazi birésag elébe tartozo tigyekrol;
1492. évi XLVI. torvénycikk az egyhazi torvényszékre tartozo ligyek. A szentszéki helyettesek az iigyeket a
rendes bird parancsara, javadalmaik elvesztésének terhe alatt a kiralyi curiara kiildjék fel. MARKUS Dezs6
(szerk.) Magyar Torvénytar 1000-1895. 1000—-1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1899.
119 pokoly (1894) i.m. 28-29. o.

120 Degré (1941) i.m. 160. o.

121 pokoLy (1894) i.m. 243-245. o.
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hazassagi iigyeik konnyebb elintézése érdekében valtoztatnak vallast.*?? Az 1643. évi XXI.
erdélyi torvénycikk megtiltotta, hogy az egyhazi itélkez6 foérumok biintetd iigyekben
eljarjanak.'? Ilyen esetekben az iigyet a vilagi torvénykezési forumoknak kellett atadni. 2

Az erdélyi orszaggyllés altal az 1540 és 1653 kozott keletkezett joganyag
Osszegyljtésére megalkotott Approbatae Constitutiones harom teriileten is fontos
szabalyokat rogzitett. Els6ként az els6 rész elsé cimében az erdélyi felekezetek viszonyat és
jogait irta koriil. Szabalyozta az anyagi jogi tényallasok koziil példaul a nétlen paraznasag
esetét,'® amely kozvetlen kapcsolatban volt az egyhazi hataskorbe tartozéd iigyekkel,
ugyanakkor kozvetve, a perjogi elvek meghatarozasanal is nagy hatast gyakorolt a
bizonytalan egyhazi eljarasjogra. Az wjabb, 1654-1669 kozott keletkezett joganyagot

osszefoglald Compillatae Constitutiones*?®

is szamos helyen tartalmazott a hazassagra valo
rendelkezéseket, amelyeket az anyagi joggal kapcsolatban bévebben is elemzek.

A Diploma Leopoldinum 1691-ben a bevett négy vallas minden jogat és szabadsagat
megerdsitette, ezzel sértetleniil hagyta a protestinsok hézassagi jogat €s hazassagi
biraskodasuk addigi gyakorlatat.'?”

Az els6 jelentds uralkodoi beavatkozas az erdélyi hazassagi biraskodéasba a 18.
szazad els0 harmadéaban tortént. 1727-ben III. Karoly egy rendelet bocséjtott ki, amelyben
felhivta a Guberniumot, hogy az igazsagszolgaltatas reformjaval kapcsolatban készitsen
javaslatot. A Gubernium egy bizottsagot kiildott ki a tervezet elkészitésére. A lassu munka
miatt a kiraly 1729. februar 25-én megsiirgette a Guberniumot, amely emiatt nem varta be a

bizottsagi javaslatot, és sajat reformtervezetet készitett. A kozjogi kérdéseken tal a romai

katolikus egyhéazat érintd torvénycikkek megvaltoztatdsat javasolta. Az uralkodoi

122 PoKoOLY (1894) i.m. 245. o.

123 ,,Az ecclesiakhoz vald joszagokban is az gonosztévoket az kiils6 tisztek megbiintethessék. Vannak oly
panaszink is, hogy némely ecclesidkhoz, szentegyhazakhoz jobbagy lévén, effélek sok insolentidkot
cselekesznek. és ha kiadjak is 6ket tempore inquisitionis, modjok a tiszteknek nincs benne, hogy megbiintessék.
Végeztik azért, hogy a kik ecclesiaknak joszagiban laknak, és insolentidkat cselekesznek, mind az jo
példaadasra nézve, mind penig azért, hogy az ecclesidk székin criminalis causak nem szoktak decidaltatni. ez
utan az olyan malefactoroknak biintetésében légyen authoritdsok az secularis tiszteknek is, és biintessék
érdemek szerint.” SZILAGYT Sandor (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 10. kotet, 1637-1648. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvkiado-hivatala, 1884. 372. o.; Kiss Réka: Egyhdz és tdrsdalom a
koraujkorban a Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegyeiratainak tiikrében (17-18. sz.). ELTE BTK,
Néprajztudomanyi Doktori Iskola, Disszertacio, 2009. 53. o.; Kopp Tibor: Erdély miivelddése I. és 1I. Rikoczy
Gyorgy kordban az "Erdélyi orszaggyiilési emlékek"alapjan. Kalocsa, Werner Ferencz, 1902. 94. o.

124 Ez a rendelkezés késébb Approbata Contitutiones-ban is megjelent. Approbata Contitutio L. rész 1. cikk 3.
artikulus. (a tovabbiakban: A. C. 1. 1. 3.) In. MARKUS Dezsé — KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: 1540—
1848. évi erdélyi torvények, Budapest, Franklin-tarsulat, 1900. 10-11. o.

125 A. C. 3.47. 21. DEGRE Alajos—ANGYAL Pal: A XVI-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest,
Attila-nyomda Részvénytarsasag, 1943. 110. o.

126 BuzoGANY—0Osz-TOTH i.m. 11. 0.; OBORNI Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16—17. szdzadban. Budapest,
Orszaghaz Konyvkiado, 2018. 353-356. 0.; KOLOSVARY (1877a) i.m. 31-33. 0. 35-36. 0.

127 PoKoLY (1894) i.m. 245. 0.; KOLOSVARY (1877a) i.m. 36—49. 0.
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jovahagyast kovetoen az 1730. évre dsszehivott kolozsvari orszaggyiilés azonban leszavazta
a tervezetet, a protestans felekezetek pedig nem vettek részt a bizottsag munkéjaban. Az
1732-ben felterjesztett munka tobbek kozott azt javasolta, hogy az Approbata és Compilata
Constitutiok bevett vallasokrol szo6l6 cikkelyeit hagyjak ki és ,,az akatholikusok szabad
vallasgyakorlata 6 felsége, a kiraly tetszésétdl fliggjon,” valamint hogy a hazassagi ligyek
feletti biraskodas jogat a katolikus szentszékek hataskorébe utaljak. A hazassagi anyagi jogot
érintd pont szerint azok az ,,akatholikusok” személyek, akik a vérrokonsag negyedik fokan
beliil hdzasodnak, hiitlenséget kovetnek el, és ezért vagyonelkobzassal kell stjtani, a
katolikus felekezethez tartozok pedig péapai engedéllyel kothessenek igy hazassagot. A
javaslat hatalmas felhaborodast valtott ki Erdélyben, ezért az igazsagszolgaltatasi reformra
nem keriilt sor, csupén a kiraly tablat szervezték wjra.'?®

II1. Karoly 1731-ben egy masik, a reformatus hdzassagi birdskodas szempontjabol
fontos rendeletet is kiadott, amelyet Bod Péter a Synopsis iuris connubialis cimii munkajaban
sz6 szerint kozolt: ,,[...] Abban O Felsége qua indisputabilis Supremus Judex in Causis
Matrimonialibus subditorum suorum Religionum Protestantium, kegyelmesen méltoztatott
parantsolni a Guberniumnak ez irant: Kegyelmeteknek adna serio értésekre, és committalna
feldlle, a modo in posterum, mind maga kegyelmetek, mind alattvalo subordinatusi, arra
szorgalmatoson vigyazzanak, hogy az Hazasok kozott térténdo Divortiumok nem mdsképen,
hanem csak igen mélto, és kegyelmetek Egyhazi constitutioi, és Consistoriale statutumi, ugy
kegyelmetek Theologusitol és Doctoritol kozonségesen approbatatott okokbol légyenek. [...]
Ahol pedig a sziikség quoad torum et mensam ideig valo separatiot, vagy pedig Divortiumot
elkeriilhetetleniil kivanna és hozna magaval; arrdl a secularis Magistratus elegenddképen
informaltassék, hogy maga Tisztit kovesse, és vihesse véghez.”*?

Az ezt kovetd korszakban az uralkodok szamos esetben rendeltek el modositast a
hazassagi jog anyagi és eljarasi jogan, mintegy kozvetve csorbitva ezzel a protestans
egyhdzak autondmiajat. Maria Terézia példaul a 3. és 4. foku rokonsag akadalya alol valo
dispensatiot kovetelte maganak.'*

Az erdélyi protestans felekezetek azonban e kiizdelmek ellenére is kedvezdbb

helyzetben voltak, mint a Kirdlyhagdn inneni protestansok, akiknek az 1731. marcius 21-én

128 PoKoLY (1904-1905) i.m. 3. kotet, 78-82. 0.

129 Bob Péter: Synopsis iuris connubialis seu tractatus de iure connubiorum in quo varii casus matrimoniales
circa sponsalia, repudia ac divortia incidentes referuntur, examinantur ex doctorum sententiis, patriae legibus,
synodorum provincialium actis ac decisionibus determinantur. Cibinii, in Typ: Publica Impressit Samuel Sardi,
1763. 95-96. o.

130 PoKoLY (1904-1905) i.m. 5. kétet, 7-9. 0.
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kibocsatott és a magyar helytartotanécs altal aprilis 26-an kozzétett 1. Carolina Resolutio a
koteléki pereit a katolikus szentszékek hataskorébe utalta, melyekben az uralkodd
rendelkezésével szemben nem a protestdns hdzassagi jog elvei szerint jartak el, hanem
csupan némi méltinyossagot gyakoroltak. 3!

Az erdélyi hazassagi birdaskodasnak a polgéri hazassag bevezetéséig egyetlen olyan
idoszaka volt, amikor ez az iigycsoport a vilagi torvényszékek hataskorébe tartozott. II.
Jozset az 1783-ban megalkotott Hazassagi patensét 1786-ban kibocsajtott rendeletével
Erdélyre is kiterjesztette. A Fékonzisztorium 1786. junius 11-én kelt levelével kozolte az
erdélyi egyhdzmegyékkel:

»Az hazassagi szovetségben élok kozott eredendo, és biroi itélet kézben jotte altal igazitando
egyenetlensegeket méltoztatvan felséges urunk és kegyelmes kirallyunk a papi torvényes
iteletek alol kivenni és a vilagi birak vagy magistratusok itélete ala adni, az ofelsége ez irant
kolt kegyelmes rendelését olly véggel és ajanlassal kiildi altal ezen uttal fennebb emlitett
deputatussai dltal Consistoriumunk, hogy az efféle hazassagi egyenetlenségek irdant eredett,
és eddigelé a generalis és partialis szent zsinatok eleiben vitettni és ottan ellattatni szokott
pereknek elitélésében ennek utana maga a Generalis Szent Sinat bé ne ereszkedjék, és hogy
a partialis szent zsinatoknak praesassei, esperestyei és az egész partialis synodus az efféle
pereknek ellatasoktol tellyességgel megsziinnyenek, szorosson megparancsollya, azon
hozzatéetellel és bovebb kimagyarazattal, hogy ha mi efféle perek, akar generalis, akar pedig
a partialis szent zsinatok itéletek eleibe vitettetvén ottan mar fiiggében volnanak, azokot
mind a generalis, mind pedig a partialis zsinatok az alperesnek illendé itéldszékre, akar
varmegyebéli térvényes tabla, akar pedig helységbeli magistratus légyen az, dltal irni és
egyszersmind a per follydsnak dllapottyat is, hol?, miben?, és mennyiben dllott meg,
feljegyezni, peres felek altal pedig még eddig nem folytatott, hanem ezutin a generalis és
partialis szent zsinatokon vijendo pereket bé nem venni, sot azokat egyenesen az azokat illeté
torvényes tabldkra vagy magistratusokra utasitani és kiildeni maga a Generalis Szent
Synodus el nem mulattya, és egyszersmind ezen kegyelmes parancsolatnak tokéletes

tellyesitése végett a partialis synodusok praesesseihez is illendd rendeléseket tészen.” % A

131 HERGER (2006) i.m. 78. 0.

132 A fokonzisztérium utasitdsai a zsinathoz, a kdvetek megbizdleve. Szeben, 1786. junius 11. 2. pont.
BUZOGANY Dezs6—DANE Veronka—KOLUMBAN Vilmos Jozsef— SIPOS Gébor: Erdélyi reformdtus zsinatok
iratai I11. 1771-1789. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misztotfalusi Kis Miklos sajtokozpont
nyomdaja, 2001. 222-223 o.
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Székelyudvarhelyen 1786. junius 25 €s 28 kozott iilésezd zsinat végiil elfogadta az uralkodoi

rendeletet. 133

2.1.2. Az erdélyi reformatus hdzassagi anyagi jog vézlata a 18. szdzadig

A protestans egyhdzak a 16. szazad kozepére jutottak arra a szervezettségi szintre, amikor
mar a hazassagi joggal kapcsolatban is normékat allapitottak meg. A hazassagkotés részbeni
szabalyozasara eldszor az 1554-es 6vari zsinaton keriilt sor.'®* Az 1555-ben 6sszeiild II.
erdddi rész-zsinat az egyhazi személyek hazassagan tal utasitasokat tartalmazott az esketd
lelkipasztorok szamara, hogy mire ,figyelmezzenek” a hazassag megkdtésekor,
meghatarozva ezzel az érvényes hdzassag kellékeit, tekintettel a hazasulandod felek
életkorara, a rokonséagi fokra, a kihirdetésre, valamint a nyilvanossag kdvetelményére. '3 Az
ezt kovetd iddszakban a zsinati tandcskozasok rendszeresen foglalkoztak a hézassagi
tigyekkel,'® tisztaztak a jogvitak feloldasanak teologiai alapjait is. A joggyakorlat a 17.
szazad elejére megszilardult. ™’

Az erdélyi kozzsinat altal Marosvasarhelyen 1605-ben elfogadott, Tasnadi Ruber
Mihaly piispokrdl elnevezett ,,Ruberianus Kéanonok™ részletesebben foglalkoztak a hazassag
érvényességi kellékeivel és a hazassag felbontasanak okaival.'®® Elrendelték, hogy
szombaton ¢és vasarnap tilos az esketés, a hazasulandok neveit €s hdzassagi szandékot ki kell
hirdetni. A vérségi és rokonsagi fokokra vonatkozo tilalom megszegése esetén pedig a
szokasos biintetéseket rendeli (28. kanon).’®*® A hazassig felbontasaval kapcsolatban
rogzitették a kdnonok, hogy ha a fogsagba esett hazastarsrol semmilyen hir nincsen, a feleség
harom, a férj pedig négy évi varakozast kdvetden hazasodhat ijra. Amennyiben azonban a
fogsagbol kiszabadult hazastars visszatér, €s volt felesége vagy férje mar 0 hazassagban él,
fogadja vissza. Ha ezt a n6 azonban nem akarja, akkor addig 6zvegységben kell maradnia,
ameddig a masik fél meg nem hal (29. kanon), tehat az utolag kotott hazassag minden

esetben felbomlott. A lanyok 14 évesen mehettek férjhez. Az atyafisagot pedig a 4. fokig

133 A zsinat jegyzokonyve. Székelyudvarhely, 1786. junius 25-28. BUZOGANY—DANE-KOLUMBAN-SIPOS
i.m. 230. o.

134 Kiss (2009) i.m. 30-31. o.

135 XI. cikk. A hazassagi esetekrdl. Kiss (2009) i.m. 39. o.

136 PoKoLY (1894) i.m. 25-26. 0.; DEGRE (1941) i.m. 160. o.

137 KOLUMBAN (2002) i.m. 111. o.

138 BUzZOGANY-Osz-TOTH i.m. 10. 0.; POKOLY (1894) i.m. 120. o.

139 SzILAGY! Istvan: Az erdélyi h. h. anyaszentegyhdz kézzsinataninak végzései kivonatban. Magyar Protestans
Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1872. 3. évf. 1-2. 5. .
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kellett figyelembe venni (30. kdnon). A bontdokokkal kapcsolatban azt rogzitették (42.
kanon), hogy ,,Hazasfelek csak paraznasag, hiitlen elhagyds vagy mas helyes okok miatt
vdlaszszanak el, amelyek az Isten beszédében s a régi canonokban irva vannak, s az ily
elvalasztasokat a per lefolydsaval egyiitt a superintendenshez hiven atkiildjék.”**°

Jelentds forrds volt a Geleji Katona Istvan altal szerkesztett kanonoskonyv (Geleji
Kénonok), amely szaz cikkbdl all, az els6 kiadasa pedig 1649-bdl valo. A munka jelentds,
hidnypotlo mii volt, mivel a Ruberianus Kanonok 6ta nem sziiletett egyhazi viszonyok széles
korét szabalyozni kivané gyiijtemény.'*t A 65-74. kinonok szabalyoztdk a hdzassag
megkotését és felbontasat. Mivel a 19. szazad masodik felében és szdmos esetben tortént
hivatkozas e kanonokra, ezért az itt megfogalmazott szabalyokat a hazassagi térvényszékek
fennallasanak id6szakara vonatkozé jogforrasokrol szolo fejezetben elemzem.

A 18. szdzad méasodik felében a gyermektartds kérdése is megjelent a parcialis és
generalis zsinatok valoperrel foglalkozo hatdrozataiban. A vétkes félnek meghatarozott
pénzosszeggel kellett hozzajarulnia a gyermek eltartasahoz.'*? A Kiikiilldi egyhazmegye
gyakorlatabol hoznak fel példat a 2008-as forrasgylijtemény készitoi: ,,Réti Eva 1797-ben
azzal a panasszal fordul a kiikiilloi parcialishoz, hogy Balogh Gyorgy teherbe ejtette.
Hosszas kivizsgalas utan a torvenyszék 1798. januar 8-an ugy dontott, hogy Balogh Gydorgy
alperes koteles gyermektartast fizetni. 1799-ben Székelyudvarhelyen sziiletett dontés Kontz
Eva és Olajos Janos gyermeke intertentiojara nézve: az alperes ugyancsak koteles volt
gvermektartast fizetni korabbi felesegének. A fizetendo pénzosszegrol nem szol a
Jegyzékonyv, annak meghatdarozasat a kiilsé magisztratusra biztdk.”**

Mivel az egyhdazi itélkezési tevékenység hataskorét tekintve a 19. szdzad kozepéig
kiterjedt volt, ezért az egyhazfegyelmi jog keretében — az erkdlcsi kovetelmények betartatasa
érdekében — az egyhazi torvénykezd forumok tobbféle, a hdzassagi kotelek feletti dontésén
tuli jogkovetkezményt is rogzithettek, a hazassag felbontdsdnak vagy semmisségének
kimondasan tal a vétkes felet tovabbi repressziv szankcioval is stjthattak.

A legenyhébb biintetési nem a nyilvdnos vagy ,,maginos” megdorgalas volt,
amelynek keretében a parcialis vagy a generalis zsinat megfeddte és rendre utasitotta a

vétkes felet.1** A ligazas esetében a vétkes fél addig nem kothetett 1j hazassagot, ameddig a

140 SziLAGY1 (1872) i.m. 5-7. 0.

141 KOLUMBAN (2002) i.m. 103. 0.; SZATHMARY Béla: 4 Magyarorszdigi Reformdtus Egyhdz szervezetének
kialakulasa és jelenlegi miikodése, kiilonos tekintettel az egyhdzi birdskoddsra. Sarospatak, 2004. PhD
értekezés, 82. o.

142 BuzoGANY-0sZz-TOTH i.m. 14. 0.; Kolumbén 122.0.

143 BuzoGANY-Osz-TOTH i.m. 14. o.

144 BuzoGANY-Osz-TOTH i.m. 7. .
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vétlen fél 1j hazassagra nem Iépett.!*® Kiszabhat biintetés az eklézsiakovetés (reconciliatio)
volt, amelyet a botranyos, erkolcstelen életet folytatd hivekre rottak ki. Az ezzel biintetett
személynek meghatarozott ideig el kellett jarnia az istentiszteleti alkalmakra, ahol kijelolt
helyen fekete ruhdban kellett biinbanatot gyakorolnia.'®® Ezeket a biintetéseket a 19.
szdzadban mar ritkabban alkalmaztak.

A laikusok fegyelmezésében a két legszigorubb biintetés az urvacsoratél valo eltiltas
¢s az egyhdazbol valo kirekesztés volt, bar a fegyelmezésnek ez utdbbi formajat a 19.

szazadtol mar egyre ritkabban alkalmaztak.'4’

2.1.3. A héazassagi biraskodas processzusa a 18. szazadig

Az 1555. februar 24-én kezd6d6é masodik erdddi zsinat tandcskozdsan megtiltotta a
hazassagok feletti itélkezést, ezeket az tligyeket pedig a kovetkezd zsinat feladataként
hatarozta meg, sajat hataskorébe utalva ezzel a reformatus felekezethez tartozok hazassagai
feletti torvénykezést. 148

Ezt kévetéen kezd6dott meg a protestansok két kiilon egyhazra valé szakadasa.14® Az
1557 utani rovid idészakban azonban tartottak ugynevezett nationalis, vagy provincialis
synodusokat, amelyen a két felekezet eloljaroi egyiitt liléseztek. Ilyen nationalis synodusok
adtak helyet a nagy hitvitaknak is. Ugyanakkor a Bathory Istvan fejedelem altal 1576-ban
Osszehivott enyedi provincialis synodus dontott David Ferencz valoperében is, illetve
Bathory Kristof is hasonld grémiumot hivott &ssze 1577-ben Markhazi Pal hazassagi
perében. Az 1580-as évektdl azonban mér nincs emlités ilyen dsszetételii tanacsrol.1*
A szaszsag — amely évszazadok 6ta 6nallo egyhazi joghatosaggal rendelkezett — elsok

kozott fogatta be a reformacid tanait, ugyanakkor a régi egyhazi szervezetiket is

megtartottdk. Ennél fogva a hdzassagi biraskodas alapvetd szabélyainak kialakulashoz is

145 Kiss (2009) i.m. 82. 0.; KOLUMBAN i.m. (2002) 112. o.

146 BUZOGANY—-Osz-TOTH i.m. 7. 0. KOLUMBAN (2002) i.m. 112-113. 0.

147 BUzZOGANY-Osz-TOTH i.m. 8. 0.; KOLUMBAN (2002) i.m. 122. o.

148 Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Budapest, Magyarorszagi
Protestansegylet, 1881. 39. o. Az Erdédre, 1555-dik év februar 24-dik napjan egybehivott rész-zsinat altal
megallapitott cikkek. XI. cikk. A hazassagi esetekr6l. ,,[...] Tovabba, hogy ezutin senki ne merészeljen a
héazassagi esetekben valami itéletet mondani, hanem halaszszon minden valopert a kdvetkez6 zsinat idejére.”;
PokoLy (1894) i.m. 25-26. o.

149 PokoLY (1894) i.m. 110. o.

150 PokoLY (1904-1905) i.m. 4. konyv, 47. o.

35



idealissa valtak a koriilmények.’® Meghatarozé forrast jelentett Honterus™? 1547-ben
Reformatio ecclesiarvm Saxonicarvm in Transylvania cimi munkéja, amelynek
tizenharmadik, De cavsis matrimonialibvs cimii része foglalkozik a hizassaggal.’> A
zsinatok végzései™ mellett fontos forrast jelentettek a szdsz nemzet statGtumai is.'>> Az
1559-ben megalkotott 12 cikk a hazassagi felbontasaért inditott pereket a dékanok elé utalta,
ugyanakkor a superintendens befolydsanak novekedése miatt olykor hataskori kollizioba
keriilt az ugyan ezt a jogot maganak koveteld zsinattal, végiil 1616-t6] a superintendensi
torvényszék kapta a jogot a jogerds itélet meghozatalara. Szamos alkalommal el6fordult a
vilagi és egyhazi hatalmak kozotti vita, tobb esetben a fejedelem is beavatkozott a szaszok
hazassagi iigyeibe.1*

Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas rendszerében elsé fokon a partialis, mas
néven az egyhazmegyei zsinat jart el. A kdzemberek és kisnemesek hazassagi iigyei teljes
egészében az egyhdzmegyei zsinat hatidskorébe tartoztak, jogorvoslatért masodfokon a
generalis zsinathoz lehetett fordulni.’®’ A partialis zsinat elStt zajlo perek meglehetésen
sokaig elhuzddhattak, ha valamelyik fél sorozatosan megfellebbezte az els6 fokon
meghozott itéletet, vagy ha a tényallas szempontjabdl fontos bizonyitékot nyujtott be a per
kés6bbi szakaszaban, akkor a processzus évekig is eltarhatott. Az 1634. évi generalis zsinat
ezért felszolitotta a partialis zsinatokat, hogy ha valamelyik fél nem jelenik meg az eljard
forum elétt, ne siessenek kimondani a hatarozatot, ugyanakkor térekedjenek a folyamatban
1évé ligyek minél kordbbi lezarasara. A forendii nemesek a hazassagi kotelék felbontasa
iranti kérelmeit kozvetleniil a generalis zsinathoz nyujthattak be, elsé fokon ez jart el
ligyeikben.1%

Az elsd fokon eljaro partialis zsinatok hataskorét 1696. julius 1-én a Nagyenyeden

tartott generalis zsinat gy korlatozta, hogy azt kdvetden az egyhazmegyei szinten csak a

151 PoKOLY (1894) i.m. 26. o.

152 SzABO Béla: Johannes Honterus (1498-1549). In: HAMZA, Gabor (szerk.): Magyar jogtudosok. . kotet.
Budapest, Tankonyvkiado, 1999. 13—40. 0.; SZABO Béla: A jogtudés Honterus — az eurdpai “ius commune”
kozvetitdje. In: W. SALGO Agnes — STEMLER Agnes (szerk.): Honterus-Emlékkonyv: Emlékiilés és kidllitas
Johannes Honterus halalanak 450. évforduldja alkalmabdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban, 1999.
Budapest, Osiris—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2001. 28-56. 0.

153 TeuTscH, Georg Daniel: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen.
Hermannstadt, Druck und Verlag von Steinhausen, 1862. 26-28. o. Német nyelven is megjelent:
Kirchenordnung aller Deutschen in Sybenbiirgen. 36—71. 0.

154 Lasd b6évebben: TEUTSCH i.m.; POKOLY (1894) i.m. 26-27. 0., 102-104. o.

155 PL. A varosiak idegenekkel kotott hazassaga tilos. Lasd még: KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: A
magyar térvényhatosagok jogszabdlyainak gyijteménye: Corpus Statutorum Hungariae Municipalium.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885. 545., 581. 519., 591., 559. o.

156 PokoLY (1894) i.m. 106—-109. o.

157 Sipos (2012) i.m. 128. 0.; KOLUMBAN (2002) i.m. 120. o.

158 KOLUMBAN (2002) i.m. 120. o.
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nyilvanvalo pardznasag esetében bonthattak fel a hazassagot ,,(azaz ha szemmel latott vagy
maga nyelve valldsa nem lészen) [...] decernaltatott.” Erre a katolikus egyhdz tamadasai
miatt volt szlikség, mivel tobb esetben is elfordult, hogy egy hazassagi tigyben két kiilonb6z6
egyhazmegyei forumon ellenkezé dontést hoztak.'®® Ezt kdvetden a parcidlis zsinat az iigy
vizsgalatat kovetden tovabb kiildte a generalis részére. Eldfordult, hogy a generalis
visszaadta az tigyet az els6 fokra, és igy a hazassag felbontasdnak kimondasa évekig is
elhtizédhatott. Ilyen volt példdul a rdkosdi Budi Balint Szamfilla nevii felesége ellen
folytatott pere, amely négy évig, 1714 6szétdl 1718 oktoberéig tartott.’®0 A partialis zsinatok
ellenallasa miatt 1716-ban, 1728-ban és 1729-ben a generalis zsinatnak a korabbi szabalyt
meg kellett erdsitenie.’® Az 1730-as évektdl kezdve az allami adminisztracio is tovabb
sziikitette a parcialis zsinat hataskorét. 162

Kiilon kérdést jelentett a féurak valopere, amelyet a generalis zsinat intézett. A
Fokonzisztorium 1729-ben a kérést ugy latta megoldhatonak, hogy a kivizsgalas és
elvalasztas jogat a maga hataskorébe utalta.’®® A zsinat az ajanlast a kdnonokra hivatkozva
visszautasitotta.'%*

Kivételt jelentettek a székely gylilekezetek és egyhdzmegyék, amelyek esetében az
orszag tobbi részérdl eltérden a hdzassagokrol szolo itéleteket a Haromszéki Kommunitas
mondta ki, amelynek dontése ellen fellebbezni ugyancsak a generalis zsinatnal lehetett. %
Bizonyos mértékben az esperesek évenkénti egyhazlatogatasai, a vizitaciok is hazassagi
forumként miikodtek a hazastarsak aprobb egyenetlenségeit illetéen. Ha redlis esély volt az
ilyen iigyekben a kibékiilésre, akkor azokat ,.eligazitottak”, a sulyosabb eseteket pedig a
parcidlis zsinat elé utaltak.'%

A hazassagi és altaldban egyhazi torvénykezés dijai, a fejedelmi tabla, a
torvényszékek és kéaptalani kiadvanyok mintdjara, hatarozott 6sszegben voltak a generalis
zsinat altal megallapitva és minden egyhazmegyében kotelezd volt.

Az els6 ismert perkoltségi szabalyzat a 17. szazad kdzepérdl szarmazo Observationes
consistorii ecclesiastici volt, dsszesen 26 cimen rogzitett eljarasi dijakat, amelyeket a

birosagnak, illetve egyes tagjainak kellett megfizetni. A dijak egy része tisztan az

159 KOLUMBAN (2002) i.m. 121. o.

160 BuzoGANY-Osz i.m. 9. o.

161 SiIpos (2012) i.m. 128. 0.; KOLUMBAN (2002) 120. o.

162 Sipos (2012) i.m. 128. o.

163 A Konzisztérium kialakulasardl: SIPOS Gabor: Az Erdélyi Reformatus Fokonzisztorium kialakuldsa 1668-
1713-(1736). Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2000. 111 o.

164 KOLUMBAN (2002) i.m. 120. o.

165 KOLUMBAN (2002) i.m. 121. o.

166 Sipos (2012) i.m. 128. o.
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esperesnek, masik része a jegyzOnek jart. Az esperes altalaban a per kezdeti cselekvényeibdl
(példaul a pecsétvaltas), a jegyzd pedig az irdsbeli munkakért kapott dijat. A perbeli
cselekvényekkel, valamint az itélettel 6sszefliggd dijak az esperes, assessorok, és a jegyz6
kozott oszlottak meg. A 16. szazad végén és a 17. szazad elején, mikor még a nyilvanvalo
hazassagtorés esetében a partialis zsinat itélete nem volt fellebbezhetd, a divortiumért az
alszéken fizetett dij egyharmada a piispokot illette. Iddvel a dijak emelkedtek, példaul a 17.
szdzad derekdn a seniornak pecsét valtasért két dénar jart, a 18. szazad elején ez mar
tizennégy dénar lett. A perbeli cselekményekért jaro dijszabas szamos helyen hasonldsagot
mutat az Approbata Contitutiones IV. részének végén lathaté tablazattal. 1%

Az 1634. évi rendelkezések szerint a tarsadalmi rang is szerepet jatszott a dijak
megszabasaban, a nemeseknek 24 forintot, a nem nemesek 12 forintot kellett
megfizetniiik.'®® Az 1749-es vécsi zsinat hatdrozata szerint a nemesek 24 forintot, az egyhézi
nemesek, 16fok és polgarok 12 forintot, a jobbagyok 3-6 forintot fizettek perkoltségként.'®®

Mind a fellebbezés, mind pedig az itélet megvaltoztatdsa esetén valtoztak a dijak is,
ennél fogva pedig az egyhdzmegy¢k jovedelme — foleg a senioré — a piispokével szemben
csokkent. Emiatt az egyhdzmegyék hatarozottan kiizdottek a hivatalbol vald fellebbezés
ellen, az 1676. évi gyulafehérvari zsinat ugy hatarozott, hogy ,,a partialis deliberatumat el
lehet a piispdk eleiben vinni, de nem azért, hogy finalis sententiat pronuncialjon.”*"

A perkoéltséget minden esetben a felperesnek kellett megtizetnie a per felvételekor.
Amennyiben a zsinat hatarozata kedvezo volt a felperes szdmara, azt az alperesnek kellett
megfizetnie.!”

Az eljaras folyaméan a felek jogi képviseld utjan is eljarhattak, ugyanakkor az
igyvédvallas nem volt kotelezd, az ligyvéd személyét illetéen pedig nem volt megkotés.
Gyakran el6fordult, hogy az alperes vagy felperes onmaga véddjeként Iépett fel. A Hunyad-
Zarandi egyhazmegye 1686-1718 ¢és 1810-1815 kozotti idészakbol tizenkilenc hivatasos
procurator neve maradt fent. Szamos esetben a peres fél az egyik rokonat, jellemzden az

apjat vagy fivérét bizta meg képviseletével. Példaul 1695-ben Popa Méria apjat, Popa Daniel

167 Az Approbata Constitutio tételesen meghatarozta azokat az dsszegeket, amelyeket a fiscus, a kaptalanok,
a nemesek és az orszag birainak cselekményeiért, vagy az eléttiik folyd eljaras esetén kellett megfizetni. Ezek
az 0sszegek nem csak a cselekmények, hanem a pertargy értéke szerint is valtozhattak. A tanuk, vagy eskiitevok
szama is okot adott a dijak differencidlasara. A. C. 4. 20. 1.; POKoLY (1904-1905) i.m. 4. koétet, 155-156. o.
168 KOLUMBAN (2002) i.m. 122. o.

169 BUZOGANY-Osz-TOTH i.m. 14. 0.

170 PokoLY (1904-1905) i.m. 4. kétet, 155-156. 0.

171 BuzOoGANY-Osz-TOTH i.m. 14. 0.
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roman esperest bizza meg férje, Janosi Gyorgy elleni valokeresetének beadasaval. Jogi

képviseloként jartak el tobb alkalommal a jogasznak késziil§ kollégiumi hallgatok is.172

2.2. A reformatus hazassagi biraskodas szervezeti keretei 1790 és 1868 kozott
2.2.1. A magyarorszagi reformatus hazassagi biraskodas kérdése

Magyarorszagon a felekezetek egyhazi biraskodasanak jogi lehet6ségét — hosszas vitat
kovetéen!™ — a vallasi tigyekrdl sz6l6 1790/91. évi XXVI. torvénycikk adta vissza,'’
amelynek alapjait a bécsi ¢és a linzi békét becikkelyezd, a szabad vallasgyakorlast rogzitd
torvények jelentették.!™ A tdrvény 11. pontja a hazassagi iigyeket a két evangélikus
felekezet sajat egyhdzi székeinek hataskorébe utalta, ugyanakkor meghagyta, hogy az
eljarasi szabalyokat megerdsités €s felligyelet céljabol fel kell terjeszteni a kirdlyhoz. Amig
ez nem tortént meg, addig a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden a vilagi birosagok
jogosultak voltak a protestans hazassagok ligyében eljarni, érintetleniil hagyva a kiralyi és a
hétszemélyes tablahoz valo fellebbezés jogat.

Sztehlo Kornél arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az, hogy az 1790/91. évi
XXVI. torvénycikkel eldidézett provizorikus allapot egészen a hazassagrol szold torvény
hatalyba lépéséig fennmaradt Magyarorszagon, nem a protestans felekezeten mult, mivel
azok mar 1791 Oszén — sietve — igyekeztek megalkotni a sajat hazassagi anyagi és eljarasi
jogukat. Az evangélikusok Pesten, mig a reformatus felekezet el6ljar6éi Budan tartottadk meg
a zsinatokat, ahol ,,az egész egyhdzjog a hazassagi joggal egyiitt részletesen és kimeritoen
szabalyoztatott, és az egyhazi torvényszéekek szervezete, valamint a torvénykezési eljaras is
megallapittatott.”*"®
A reformatusok altal megalkotott kdnonok IV. fejezete (11-14. kanon) rogzitette a

hazassagi torvényszékekre vonatkozo rendelkezéseket. Ehelyiitt a terjedelmi korlatok miatt

12 A Hunyad-Zarandi egyhdzmegye elStt folyd perekben &sszesen hat joghallgatd azonosithaté be.
BuzoGANY-0sz i.m. 9. o.

13 A térvénycikkek sziiletésérdl bévebben: MARCZALI Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés (2. kotet).
Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Vallalata, 1907. 221-296. 0.; IRINYI Jozsef: Az
1790/1-ki 26-ik vallastigyi torvény keletkezésének torténelme kozjogi észrevételekkel a bécsi és linczi
békekdtések alapjan. Pest, Kilian, 1857. 20-157. o.

1741790/91. évi XX VL. torvénycikk a vallas tigyérél.

1751608. évi k. e. L. térvénycikk a vallasiigyrdl; 1647. évi V. térvénycikk a nagysigos erdélyi fejedelemmel,
Rékoczy Gyorgy urral kotott békeérol kiallitott kiralyi oklevelet az orszag kdzonséges torvényei kozeé iktatjak.
Az elézményekhez lasd: HERGER Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonomia a 19. szdzadban, Budapest,
Uj Mandatum Kiadé, 2010. 123-140. o.

176 SzTEHLO (1890) i.m. 32-33. 0.
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csupan a legfontosabb szervezeti szabalyokat tudjuk bemutatni. A tervezet szerint minden
egyhazkeriiletben egy hazassagi torvényszék jott volna létre, ahonnan fellebbezni az
illetékes egyhazkeriilet konzisztoriuméahoz lehetett volna. A hdzassagi torvényszékek a
tiszantali egyhazkeriiletben Debrecenben, a tiszaninneniben Miskolcon, a dunaninneniben
Kecskeméten, a dunantiliban pedig Veszprémben keriiltek volna felallitasra. A
torvényszékek egy vilagi elnokbol, két vilagi és két egyhazi iilnokbdl alltak volna, a kertileti
kozgytlés altal harom évre valasztva. A keriileti kozgytilésen megyei kiildottek vettek volna
részt ,,a két vallastételii egyénekbdl vallastételre valo tekintet nélkiil.”*"’

A tervezet egyik legfontosabb jellemzdje volt, hogy a vilagi elem tulstlyat kivanta
megvalositani az egyhazszervezetben, az ekoriil kialakult heves vitdk miatt azonban az
uralkodd nem hagyta jova.l’® Emiatt a protestansok hazassagi pereikben tovabbra is a vilagi
bir6sagok jartak el, a ,,korabbi évek gyakorlata” pedig II. Jozsef 1786. marcius 3-an kiadott

Hézassagi rendelete!™

alkalmazasat jelentette. Az a valtozas azonban, hogy a —az Ehepatent
rendelkezése értelmében — protestans koteléki perekben a katolikus szentszékek helyett a
vilagi birdésagok jartak el, jobb helyzetet teremtett a protestansok szamara, azonban a joghoz
jutasnak ez a rendszere aligha segitette eld a kivant vallasi egyenjogtisagot.*

A reformkor orszaggytlésein az 6nallo hazassagi birosagok felallitasanak kérdése
hatrébb szorult, a figyelem kozéppontjdba a vegyeshdzassagok keriiltek. A
vegyeshazassagoknak felbontassal kapcsolatos szabalyozasa az 1868-as torvényekig'®! nem
mozdult el a vallasegyenlOség irdnyaba, azokban tovabbra is a katolikus szentszékek jartak
el.

1827-ben, a XXX. torvénycikk értelmében egy bizottsag alakult azzal a céllal, hogy
— miutan meghallgatta a papsag, illetve a felekezetek egyhazkeriileteit —, alkosson egy

torvénytervezetet a gorog nem egyesiilt &s a helvét €s dgostai hitvallast reformatusok kozott

177 Zs. Y.: 1791. évben Buddn tartott nemzeti zsinatban hozott egyhdzi Kanonok. Sarospataki Fiizetek, 1860.
4. sz. 53-97. o. A kanonok eredeti szovegét Kuzmany Karoly adta kozre: Canones Synodi Budensis
Evangelicorum H. C. anni. 1791. In: Urkundenbuch zum &esterreichisch — evangelischen Kirchenrecht. Wien,
Wilhelm Braumiiller, 1855. 316-350. 0.; REVESZ Kalman: Az 1791. évi budai zsinat napldja. Protestans
Szemle, 1896. 8. sz. 473-483.; 9. sz. 562-576. 0.; 10. sz. 625-683. 0.

178 Basusz Ferenc: Egyhdzjogtan. 1. Torténeti rész. Budapest, 1989, 92. 0.; SZABO Géza: Egyhadzjogtan. IV.
rész. Budapest, Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Kurzustara, 1978, 30-31. o.

179 Lasd: HERGER (2006) i.m. 146. o.

180 DEGRE (1983) i.m. 37-38. 0.; POKOLY (1904-1905) i.m. 3. koétet, 145. o.

181 1868. évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol; 1868. évi
LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban; 1868. évi XLVIIL torvénycikk a vegyes
hazassagi valoperekrél. Ertékelésiikhoz : HERGER (2010) i.m. 230-255. o.
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kotott vegyes hazassdgokbol eredd valoperek folotti torvénykezésrdl, és terjessze a
kovetkez6 orszaggytilés elé.®2 Ez a jogalkotasi kisérlet is eredmény nélkiil maradt.

1844-ben térvénybe iktattak, hogy — a bécsi és linzi békékre visszautalva — a vegyes
hazassagokat protestans lelkipasztor eldtt is meg lehet kotni érvényesen, az elvalas
kérdésében azonban nem hozott wjat a szabalyozas.'® Fontos azonban megjegyezni, hogy a
tervezet 14. § ugy rendelkezett, hogy a vegyes hdzassagokbdl szarmazo hazassagi perek
esetén az 1790/91. évi XXVI. torvénycikk 16. §-a altal rogzitett katolikus szentszékek
hataskore nem terjed ki olyan esetekre, amikor a hazassagkotés idején protestans vallast
felek egyike a valo per ideje alatt, vagy az elvalasztast kimondo jogerds itélet utan katolikus
vallasra tér at. Az attérés sem a mar meghozott itéletre, sem a per folyamatara nincs hatassal,
ugyanakkor a lezajlott per katolikus szentszék elétti ujratargyaldsa sem kovetelhetd.!84 Ez a
szakasz a torvénycikk végso, szentesitett valtozataba nem kertilt be.

Az 1848-as torvények kozil a XX. szamon becikkelyezett norma foglalkozott a
vallas kérdésével, azonban a toérvényes bevett vallasok kozotti egyenldség elvi szintll
rogzitésén tul ezuttal sem sziiletett e targyban eldrelépés. 8

Ennélfogva a magyarorszagi hazassagi viszonyok esetében a II. Jozsef altal kiadott
hazassagi patens egészen 1853. madajus 1-ig, az Osztrak Polgari Torvénykonyv
hatalybaléptetéséig irdnyadd maradt, azonban tovabbra is csak a protestdns hazassagok
esetében.

Az Osztrak Polgari Torvénykonyvet életbeléptetd 1852. évi november 29-én kelt
nyilt parancs harmadik cikke ugy rendelkezett, hogy a rémai katolikusokra, illetve az
egyesiilt gordog €s nem-egyesiilt gorog szertartasu személyekre nem kellett alkalmazni a
torvény hazassagrol sz616 masodik fejezetét, tehat az csak a protestans hazasfelek esetén volt

iranyado. 18

182 1827. évi XXX. torvénycikk bizottsag kiildetik ki torvényjavaslat készitésére a gérog nem-egyesiiltek és
a mindkét hitvallast evangélikusok kozott kotott vegyes hazassagbol eredd valoperek birdsaga targyaban.

183 1844. évi IlI. torvénycikk a vallas dolgaban.

184 GOzONY Gyorgy: Egyhazi térvénykezés Magyar-orszagban papok, tigyvédek, s perlekeddk haszndlatara.
Pest, Beimel Esztergami k. Beimel J., 1841. 76. o.

185 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban.

186 1852-diki november 29-kén kelt csdaszari nyiltparancs, kihaté Magyar-, Horvdt-, Totorszagra, a
Szerbvajdasag és temesi bansagra, melly altal ezen koronaorszagokban az 1811-diki junius l-jén kelt atalanos
polgari torvénykonyv tobb korlatozasokkal s kozelebbi hatdrozatokkal behozatik, s 1853-diki mdjus 1-t6!
kezdve hatalyba léptetik. Magyarorszagot illetd orszagos torvény- és kormanylap, 1852. 24. sz. 211. o.
HOMOKI-NAGY, Maria: Az Osztrak Polgari Térvénykonyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 16—
24. 0. HOMOKI-NAGY Maria: A magyar maganjog fejlodését befolydsolo jogforrasok a neoabszolutizmus
idején. In: HOMOKI-NAGY Maria — KARSAI Krisztina — FANTOLY Zsanett — JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA
Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 433-443. o.; BALOGH Judit: A magdnjog
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A protestans hazassagi jog 1868. évet megel6z0 torténetét targyalva nem keriilhetjiik
meg az 1859. szeptember 1-én kelt nyiltparancsot, a Protestans patenst (Protestantenpatent)
sem. A jelentds felhaborodast és ellenallast kivaltd jogszabalyt Ferenc Jozsef 1860. majus

187

15-én kelt ,,legfelsdbb kéziratdban™ visszavonta, ' és jra az 1848 eldtti allapotot allitotta

helyre.!¥ A patens a magyarorszagi hazassagi biraskodas szervezeti kereteit teljesen 0

formaban, egyhazi birdsagoknak alarendelve kivanta Gjraszervezni.®

b

A nyilt parancs szerint els¢ fokon az ,,esperességi consistorium,” masodfokon a
superintendentialis consistorium, harmadik fokon pedig az evangélikus egyhazi legfobb
torvényszék jart volna el. Addig, amig a két reformatus felekezet meg nem alkotja a sajat
hazassagi torvényeit, a fent emlitett szervezetben, az 1852. november 29-¢én kelt nyiltparancs
altal meghatarozott anyagi jog vonatkozo része €s a vilagi birésagok eljarasrend;je lett volna
iranyado.!® A specialis szabalyokat a Leo Thun osztrak vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
szeptember 2-4n kelt rendelete fejtette ki.**

Az 1861-ben az orszagbirti értekezlet altal megalkotott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok ugy rendelkezett, hogy a ,magyar polgdri anyagi magan-torvények

k192 az atmeneti normagylijtemény azonban a hazassigi joggal nem

visszaallittatna
foglalkozott. A gyakorlat értelmezése szerint ez az jelentette, hogy a hézassagi jogban a

protestdnsokra nézve ismét a I1. Jozsef altal kiadott hazassagi nyiltparancsot alkalmaztak.'%

2.2.2. Az erdélyi hazassagi biraskodas kozjogi €s szervezeti keretei az egyhazi reformig
2.2.2.1 Az erdélyi hdzassagi birdskodas kozjogi keretei 1791-t61 1868-ig

dtalakitasanak 1848-as kisérlete és az osztrdk jog uralma. In: MEZEY, Barna—VOROS Imre (szerk.) A magyar
polgari atalakulas alkotmanyos forradalma: Jogtorténészek 1848-r6l. Budapest, Logod Bt., 2001. 184-192. o.
187 Ferenc Jozsef kézirata magyar nyelven, egész terjedelemben megjelent: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap,
1860. 20. sz. 617-620. 0.; SZATHMARY (2004) i.m. 98. o.

188 A Protestans patenshez kapcsolddd bécsi folyamatokhoz 1asd: Herger (2010) i.m. 161-184. o.

189 SZTEHLO (1890) i.m. 34. 0.; ZELLER Arpad: 4 magyar egyhdzpolitika 1847-1894 a valldsszabadsdg, a
polgari hdzassag, a katholikus autonomia, az alapok és alapitvanyok s egyéb egyhdzpolitikai kérdések
torténelmi fejlodése hazankban. 1. kotet, 1847-1872. Budapest, Boruth Ny., 1894. 217. o.

190 Csaszari nyiltparancs. Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap, 1859/38. 986-987. VI-VIIL. §.

191 A rendelet szovege: A vallas- és oktatasiigyi miniszternek 1859. september 2-kén kelt rendelete. Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 39. sz. 1009-1020. o.; 40. sz. 1041-1048. o.; 41. sz. 1069-1080. 0. Ennek
torténetéhez lasd még: Ballagi Géza: A protestans pdtens és a sajto. Budapest, Hornyanszky Ny., 1892, 3—4.
0.; HERGER, Csabané: Das Protestantenpatent — aus Wiener Sicht. In: BELI Gabor — HERGER Csabané — PERES
Zsuzsanna (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok X. Pécs, Publikon Kiadd, 2010. 55-66. 0.; HERGER (2010) i.m.
161-184. o.

192 Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, 1. §. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Téorvénytar 1000-1895.
1836-1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1896. 286. o.

193 SzTEHLO (1890) i.m. 34. 0.
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Erdélyben, az anyaorszagi folyamatokkal parhuzamosan, az orszaggytilés’® 1791. évi
torvénycikke az Approbata Contitutioban is rogzitett rend visszaallitasarol rendelkezett.'®®
Minden erdélyi polgari és egyhazi felsdbb és alsobb itélkezd forumot régi szerkezetében és
hataskorében kellett visszaallitani.'®® A hazassagi pereket illetden a II. Jozsef elStti rend
visszaallitasa az egyhazi itélkezés restitualasat jelentette. A XXXIV. torvénycikk értelmében
a korabban a polgari torvényszékek altal meghozott itéletek érvénye nem szenvedhetett
csorbat, a valast kimondo itéleteket kdvetd ujboli hazassagot ezaltal érvényesnek, €és az
azokban sziiletett gyermekeket pedig torvényesnek kellett elfogadni.'®” Az LIII. térvénycikk
pedig rogzitette a négy bevett vallas ,,jogaik és szabadsagaik, valamint szabad gyakorlasuk”
egyenl6ségét.1® Az LVII. torvénycikk ugyanakkor kimondta, hogy a vegyes hazassagbol
sziiletett gyermekek sziileik vallasat nemiik szerint kovessék, a reverzalisok bevezetésének
kérdését pedig tigy oldotta meg a jogszabaly, hogy rogzitette az ezzel ellenkezo szerz6dések
érvénytelenségét.!®

A felekezeti hazassagi biraskodas rendszere Erdélyben tehat helyre allt, azonban a
nagy szamu vegyes hazassag kérdése jelentOs {itkozOpontta valt, ugyanis a fenti
torvénycikkek nem tettek emlitést Maria Terézia 1751. augusztus 19-én kelt azon
rendelkezésérdl, miszerint a vegyes hazassadgokat katolikus pap elétt kell megkdtni és
sziikség esetén felbontani.??® A katolikus rendek nyomasara a tront éppen elfoglalé I. Ferenc
1792. aprilis 7-én kelt rescriptumaval ugy hatarozott, hogy amig e targyban térvényt nem

201 alkalmazandonak ismerve el

hoznak, a meglévo torvények parancsa szerint kell eljarni,
ezzel a Maria Terézia-féle rendelkezéseket. Ezt kovetden ugyanezen év augusztus 29-én
pedig — a Fékormanyzo6 Tanacs azon észrevételére reagalva, miszerint a targyra vonatkozo

torvények ¢és rendeletek nem egyeznek — ugy rendelkezett, hogy matrimonium mixtum

194 A Systematica Deputatio in Ecclesiasticis munkéjarol: TROCSANYT Zsolt: Az 1790-es évek erdélyi rendi
reformmozgalmdanak torténetéhez. Budapest, ELTE Bolcsésztudomanyi Kar Kelet-Eurdpai és Nemzetiségi
Kutatdcsoportja, 1978. 6—46. 0.

195A.C. 1.1.3.

196 1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a torvényszékekrol altalaban.

197 1791. évi erdélyi XXXIV. torvénycikk a vilagi birosagok el6tt targyalt hazassagi tigyekrol és a vilagi
birdsagok részérdl itéletileg kimondott elvalas utan kotott hazassagbdl sziiletett gyermekek torvényes
allapotarol.

198 1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsagainak ¢s szabad
gyakorlasanak egyenléségérol.

199 1791. évi erdélyi LVII. térvénycikk a vegyeshazassagokbol sziiletett gyermekekrol.

200 H. t. r. 139. §.; NEMES Istvan: A vegyes hdzassagok jogi szabdlyozasanak torténete az Erdélyi
Nagyfejedelemségben 1841 eldtt. Egyhaztorténeti Szemle, 2011/3. 26. 0.; LUKACS (2007) i.m. 53. 0.;

201 2797. gubernidlis szam alatt. Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendorol MDCCCXdikre
altal nyujtatott, és Sz. Jakab havanak 9dik napjatol fogva Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos
gyiilésének jegyzo konyve. Kolosvaronn, Nyomtattatott a Réformatus Kollégiom Betiiivel Torok Istvan altal,
1811, (a tovabbiakban: Orszaggyiilési jegyzékonyv, 1811.) 780. o.
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esetén az esketést katolikus papnak kell elvégeznie, az elvalasztast pedig a katolikus
itélkez6forumok elé kell vinni.?%2 Pokoly Joszef szerint az uralkodo 1802-ben, 1803-ban és
1805-ben is olyan rendeleteket adott ki, amelyek az attéréseket és a vegyes hazassagokat
érintették és kivétel nélkiil a katolikus allaspontot tiikrozték.2%

Az erdélyi protestans és unitarius héazassagi biraskodas ebben az iddszakban
zavartalanul folyhatott, Kiralyfldon azonban 1798-ban eltorolték az egyhazi biraskodast,
¢s az Aagostai hitvallasi rendekre ruhaztak, 1804-ben azonban az egyhédzi hatésagok
visszakaptak a torvénykezési jogukat.?%*

1815-t81 kezdve a kormany hatarozottabban Iépett fel a reformatusok ellen.
Ugyanebben az évben az uralkodo egy rendeletben a hdzassagra 1épok korarol, egy masikban
a liturgiara nézve tett intézkedéseket, megsértve ezzel az erdélyi reformatus felekezet
autonémigjat. Ezt kdvetden a hazassagi perekre nézve adott ki rendeletet. Pokoly Jozsef
véleménye szerint az uralkodd az erdélyi protestdnsok hézassagi birdskodasat ,,ugy meg
akarnd szoritani, hogy csupan az itélkezésben egyhazi személyeknek részvétele mutassa,
hogy itt egyhazi birosag miikodik. A ref. hdazassagi jog, a kanonok és a Bod P.-féle Jus
connubiale egyes szakaszai felol gyakran kért a gubernium felvilagositdast és a felség is adott
ki utasitasokat ezekre nézve.” A hazassagi perek felterjesztésére 1813-t6l tobbszor felhivta
az egyhazat, a siirgetés mértéke 1818-ban és 1819-ben pedig tovabb novekedett.?%

A vegyes hazassagok megoldatlan probléméja az 1811-ben iilésezd orszaggytilésen
ismét felvetddott.2%® Az itt bemutatott torvénytervezetek egyike — az Erdélyben kimondott
teljes vallasi egyenléségre hivatkozva — kisérelte meg orvosolni a protestans felekezetek
sérelmeit. A tervezet megoldasként azt ajanlotta, hogy a vegyes hazassagokat a hazasulando
személy sajat valldsa szerinti pap altal, €s mindenkinek a sajat vallasa szerint kossék meg.
Az udvar azonban visszautasitotta a tervezetet, a hazassagi biraskodas pedig a kordbban
megszabott rend szerint zajlott tovabbra is. Az 1811 és 1834 kozott eltelt ujabb rendeleti
kormanyzasi id6szak és az emlitett jogszabaly szentesitésének 1837. évi visszautasitasa még
erdteljesebb tiltakozast valtott ki Erdélyben.

A 19. szazad kozepén Poroszorszagban kirobbant reverzélis vita hamar elterjedt
Ko6zép-Eurdpa mas orszagaiban is. A vegyeshdzassagok probléméjara Maria Terézia kora

6ta folyamatosan megoldandé kérdést jelentett az erdélyi rendek korében. 1842-ben az

202 1811. 7504. gubernialis szam alatt. Orszdaggyiilési jegyzékonyv, 1811. 780. 0.

203 1832, 1833, 1834 s 1836-ban az uralkodo megerdsitette. POKOLY (1904) i.m. 159. o., 182. o.
204 SzTEHLO (1890) i.m. 39. 0.

205 pokoLy (1904-1905) i.m. 170. o.

206201, ilés, 1811. szeptember 2. Orszaggyfilési jegyzékonyv, 1811. 778-785. o.
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orszaggytlésen a rendek kovetelték, hogy a kirdly orvosolja sérelmiiket, az uralkodo és a
rendek kozott azonban nem sziiletett egyezség.?%’

A hazassagi biraskodas felekezeti rendszerét Erdélyben az Osztrdk Polgari
Torvénykonyv bevezetése sem érintette. A kodexet hatalyba 1éptetd csdszari nyilt parancs
III. cikke ugy fogalmazott, hogy ,, 4 torvénykonyv masodik fejezetében a hazassagi jog irdnt
foglalt szabalyok, a mennyiben azok a hazassag érvényes megkotését s a hdzassag
érvenytelensége iranti targyalast, az agytol s asztaltoli elvaldast, s a hadzassag
veégelvalasztasat illetik, keresztény vallasu, polgari rendii (X. czikk) alattvaldinkra, a
hitvallasok kiilonbsége nélkiil ezen koronaorszagban nem alkalmazandok.” Fontos azonban,
hogy az egyhazi itélkezd forumok hataskérébe csupan a hazassagi kotelékek maradtak, a
hazassagi vagyonjog, illetve a gyermekek elhelyezése és tartasa koriili kérdésekben tovabbra
is a vilagi birosdgok dontottek, a jogszabalyi kereteit pedig az Osztrak Polgari Torvénykonyv
jelentette. ,,4 mennyiben azonban nem a hdzassag érvényes megkotése s a hdzassag
érvénytelensége, az aQy- és asztaltoli elvalds és a hdzassag végelvalasztasa jon kérdésbe,
tehat tisztan polgari, habar a hazassagbol szarmazo, de a hazassagi koteléket magat nem
erinto jogiigyek meriilnek fel, ezekre az atalanos polgari torvénykonyv szabdlyai,

vallaskiilonbség nélkiil alkalmazandok. %

2.2.2.2. Az erdélyi reformatus hazassagi biraskoddas szervezeti keretei

207 NEMES Istvan: Az 1841.évi varmegyei vegyes hdzassagi tiltakozdsi mozgalom erdélyi dokumentumai.

Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 24-26. o. Nemes Istvan a vonatkozd vitat tobb tanulméanyban dolgozta
fel: NEMES Istvan: Reverzdlis-instrukcio és vita a vegyes hdzassdagokrol az 1841-42. évi erdélyi diétan. Studia
Theologica Transsylvaniensia, 2011. 14. évf., 2. sz. 239-260. 0.; NEMES Istvan: 4 vegyes hdzassdgok jogi
szabalyzasanak torténete az Erdelyi Nagyfejedelemségben 1841 elott. Egyhaztorténeti Szemle, 2011. 12. évf,,
3. sz. 22-34. 0.; NEMES Istvan: Kovdcs Miklos erdélyi piispok 1841. évi kérlevele a reverzalisokrol.
Egyhaztorténeti Szemle, 2011. 12. évf., 4. sz. 3-10. 0.; NEMES Istvan: 4 vallasiigyi kérdés az erdélyi politikai
életben a reformkorban. Studia Theologica Transsylvaniensia, 2013. 16. évf., 2. sz. 39—70. 0.; NEMES Istvan:
Documents of the 1841 Intermarriage-Protestation Movement of Transylvanian Counties. Egyhaztorténeti
Szemle, 2014. 15. évf., 1. sz. 156—157. 0. A magyarorszagi helyzet rovid 0sszegzését adja: KERESZY Zoltan:
A hercegprimas bejelentett hdzassagi térvényjavaslatdrol. Protestans Szemle, 1935. 272. o.

208 | | szerint tehat feltétleniil érvényesek, a 89-92, 102 és 117. §. s itt azok jegyzeteire utalunk. Polgéri rendhez
minden honpolgar, a katonai hatdsag ala tartozo személyeken kiviil (X. czikk) tartozik.” HALLER Karoly: Az
altalanos polgari torvenykonyv, mint ez jelenleg Erdélyben érvényes minden a legujabb idoig megjelent és még
hatalyban levd utdlagos rendeletekkel, felvilagosito és utasito jegyzetekkel ellatva. Kolozsvar, Stein Janos
Kiad., 1865, 6-7. 0. Lasd még: HOMOKI-NAGY Maria: Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrak-Magyar
Monarchiaban: Magadnjog. In: VERESS Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 337—
357. 0.; VERESS Em&d: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Erdélyben. In: Ad salutem
civium inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara, Budapest, 2019. 157-171. o.
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Az 1791-t6] Gyra hazassagi biraskodasi ligyekben is itélkezd erdélyi reformatus egyhazban —
a régi rendnek megfelelden — a hazassag felbontasdnak elséfoku foruma az egyhdzmegyei
vagy parcialis (D6sanal kertileti) zsinat volt, amelynek a hdzassag megsemmisitését vagy
felbontasat kimondo itéletével szemben a perben all6 felek rangjara valé tekintet nélkiil, a
kozzsinathoz (generalis synodus) lehetett fellebbezni. A kozzsinat dontése végleges ¢€s
jogerds volt a XCIII. kanon alapjan.?®®

A parcialis zsinat elndke az egyhdzmegye esperese volt, birai pedig a vilagi f0- és
algondnokok, a parcialis zsinat altal valasztott ,,székezd” birdk (assessores), €s az
egyhdzmegye papjai. Dosa egyhdzjogi Osszefoglaldo munkajadban hozzad teszi, hogy a
szokasjog értelmében torvénykezési ligyekben ,,dontd szdzattal csupan a székezo birak 1évén
felruhdzva.” Eldado az egyhazkeriileti jegyz6 (tractualis notarius) volt, aki a szokdsjog
szerint az elndkhelyettesi tisztséget is betoltdtte.?!? Mindez azt jelenti, hogy a hazassigi
biraskodas nem rendelkezett kiilon szervezetrendszerrel, ezt az itélkezd feladatot a parcialis
zsinat iiléseinek keretei kozott végezték, a kiillonbséget pedig az jelentette, hogy az ezen
ligycsoportba tartozd napirendek targyaldsa sordn meghatarozott, szitkebb személyi kor
vehetett részt a hatdrozat megalkotasaban. Jellemzden 8—10 székezdbirat valasztottak. Az
egyhaz koziigyeivel kapcsolatos tanacskozdsokon minden lelkész érvényesen
szavazhatott.?!!

Az udvarhelyi reformatus egyhdzmegyében a 19. szdzad els6 felében évente 3-6
alkalommal iiltek Ossze a zsinat tagjai, a gytiléseket kiilonbozo telepiiléseken tartottak, a
juratus assessort pedig hdrom évre valasztottdk meg.?'? A Hunyad-zarandi egyhazmegyében

(1810-1815)?'% a zsinatokat 2-5 alkalommal hivtdk 6ssze. Mind az udvarhelyi, mind a

209 1...] minden kézre hozott targyat, mely azon itél6szék elé tartozik, hiiségesen s lelkiismerete sugallata
szerint, az egész konzisztoriummal véglegesen déontsén el (mert mar innen felsébb hatosaghorz fellebbezni nem
szabad, hanem csak a nemzeti zsinathoz azon esetben, ha vallasrdl, vagy a kozszertartasokrol folyt a per) s
azokat a keriileti jegyz6 az egyhaz jegyzékonyvébe hiven irja be. [...]” XCIIL. kanon. Egyhazi kanonok
melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kanonokbol egybegyiijtétt s a kor kivanatahoz képest
tobb masokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvan az erdélyi igazhitii egyhazak
piispoke. 1649. A fiiggelékiil a Szatmdr-Németiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései magyar nyelvre
forditotta Kiss Aron porcsalmai ref. lelkész s a Szatmdari Ref. Egyhdzmegye esperese, Kiadja a Szatmarnémeti
Reform. Egyhazmegye, Nyomatott Kecskeméten, Toth Laszlonal, 1875. 61. o. (a tovabbiakban: Geleji
Kanonok); DOsA Elek: Erdélyhoni evangelico-refomratusok egyhdzi jogtana, Pest, Osterlamm Karoly, 1863.
143. o.

210 DosA i.m. (1861) 3. kdtet. 59-60. o.

211 KOLUMBAN Zsuzséanna: Az erdélyi reformdtus egyhazalkotmdnyi megujulds, kiilonos tekintettel az 1868.
evi, egyhazmegyékre vonatkozo torvényre. In: HERMANN Gusztav Mihaly — KOLUMBAN Zsuzsanna — ROTH
Andréas Lajos (szerk.): Areopolisz. Torténelmi- és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok V. Hargita, Csikszerda,
2006. 131. o.

212 KOLUMBAN (2009) i.m. 448. o.

213 BuzoGANY-0sz i.m. 175-236. 0.
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hunyad-zarandi, vagy a dési* egyhazmegyéknél megallapithato, hogy az iigyek legnagyobb
részét a hazassagi perek és az ehhez kapcsolodo kérdések tették ki.

Az egyhdzmegye és ennél fogva minden egyhazkozség feliigyelete az esperest illette,
akit a kiilonbozdé problémak megoldasaban a lelkészek altal alkotott parcialis zsinat
segitett.?!

A felsébb torvényszék a generdlis vagy kozonséges zsinat volt, amely altalaban
évente egy alkalommal {ilt 6ssze. Elndke a piispok volt, birdi az esperesek, egyhazkertileti
jegyzok, a székezd birdk és az egyhdzi fétandcs 12 biztosa. Eléadok az egyhdzmegyei
jegyzdk voltak, a jegyzokonyvet pedig az egyhazi féjegyzd (notarius generalis) vezette.
Ennek a testiiletnek a hataskorébe tartoztak az alsobb székektdl fellebbezett hazassagi perek
is.216

Benké Laszlo rogzitette, hogy 1814-ben és 1818-ban az udvar olyan rendeleteket
adott ki, amelyek kotelezévé tették, hogy a hazassagi tigyeket — a régi kanonok utasitasaval
szemben — az udvar részére fel kell kiildeni.?!’ Juhasz Istvan megfogalmazasa szerint az
allam a régi helyzet restauralasaval, ujbol allami torvények, fejedelmi rendeletek utjan
igyekezett az egyhazi torvényszékek altal gyakorolt hdzassagi biraskodasban biztositani a
katolikus szentszékek befolyasat. Az udvar és a katolikus egyhaz a reformatus hazassagi
biraskodas ,konnyelmiiségétol” tartva rendeletekkel igyekezett a reformatus itélkezési
tevékenységet korlatozni. ,,1813-ban kiralyi rendelet mondotta ki, hogy minden reformatus
egyhazi birosag mellett is meg kell szervezni a hazassagvédo tisztet (defensor matrimonii).
1815-ben egy masik rendelet ugy intézkedett, hogy elvalaszto itéletet csak a generalis
synodus mondhat ki. E rendelet végrehajtasarol szol az 1817. évi dévai zsinat hatarozata,
ahol a felek belenyugodtak a traktudlis birdsag itéletébe, ott azt az illetékes senior csak
forma szerint mutassa be a generalis zsinatnak.” Ha a felek egyike fellebbezett, akkor ki
kellett adni az iigy iratait véleményezésre egy masik esperesnek, €s a zsinat targyalast tartott
az ligyben. 1816-ban kiadott rendelet szerint minden elvalast kimond¢ itéletet fel kellett
terjeszteni feliilvizsgalatra az udvarhoz. Ez a reforméatus egyhdz itélkezési autondmidjanak

a korlatozasat jelentette, de csak masfél évtizedig volt érvényben, az 1834. évi magyarigeni

214 EREL, B7. Dési Egyhazmegye Levéltara. Hizassagi torvényszék jegyzékonyvei 1769-1895.
215 KOLUMBAN (2006) i.m. 130. o.

216 DosA (1861) i.m. 59-60. o.

2TM.E.T.5.0.
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zsinat megsziintette a defensor matrimonii tisztjét és kimondta, hogy a valopereket nem kell
az uralkodo elé terjeszteni.?!

1834-es zsinat ugy hatarozott, hogy vegyeshazassagi tigyekben a pernek az alperes
vallasa és lakohelye szerinti torvényszék el6tt kell kezdddnie, a birdknak pedig mindenki
felett a sajat egyhdza szerint kell itélkezni. A gyakorlatban azonban a bevett vallasok szamos
esetben jogsérelmet szenvedtek el, ha az egyik fél katolikus volt, mivel a szentszékek a sajat

eljarasrendjiiknek megfelelden és anyagi joguk szerint itélkeztek.?t°

2.2.3. A reformatus hazassagi biraskodas 1868-t61 1895-ig
2.2.3.1. A kozjogi keretek valtozdsa

Az 1866 ¢és 1868 kozott iilésezd, az erdélyi kovetekkel kiegésziilt orszaggytilésnek
megoldast kellett taldlnia a két jogrendszer dsszehangolasara, és ezen belill a hazassagi
torvénykezésbeli kiilonbségek feloldasara. Ehelylitt az orszaggyiilés vitdit nem tudjuk

0

részletesen elemezni,’® csupan az annak eredményeként sziiletett vonatkozd

torvénycikkeket és az erdélyi reformatus egyhaz altal megfogalmazott, és a minisztériumnak
eljuttatott kivanalmakat tekintjiik 4t.??!

Az erdélyi reformatus egyhdz 1868 junius 21. és julius 2. kozott Szildgysomlyon
0sszeiild kozzsinata a vallasi dolgokrol szol6 1848. évi XX. torvénycikk részletszabalyainak
megalkotasahoz sajat allasfoglalast fogalmazott meg azzal a céllal, hogy az elkésziilt
dokumentumot a minisztérium részére eljuttassa.???> 1868. jinius 22-én egy bizottsagot
neveztek ki, amelynek feladata volt, hogy a mar kordbban, 1867-ben a vallasi és iskolatigyi
munkdra kikiildott grémium véleményét keresse meg és adja el6.22® A bizottsag tagja volt

Szikszai Lajos, Péterfi Jozsef, Benké Janos és Karacson Moézes.??* Ot nappal késébb, junius

27-én a korabban elkészitett 0sszegzést — részletesen kifejtett észrevételeikkel egyiitt —

218 JUHASZ Istvan: Székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek, 201. Kolozsvar, Az
Erdélyi Mizeum-egyesiilet kiadasa, 1947. 119. o.

219 |LUKACS i.m. (2007) 57. o.; DOsa Elek: Erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogtana. Pest,
Osterlamm Karoly, 1863. 143. o.

220 A kérdést magyarorszagi szemszogbol elemezte: Herger (2006) i.m. 83-85. 0.; Nagy (2018a), 118. 0. A
témaban szamos forrast jelentetett meg: Zeller i.m. 219-477. o.; Bedthy (1876) i.m. 155. o.

21 NAGY Péter: A hdzassagi birdskodds szervezeti kereteinek viltozdsai a 19. szdzadi erdélyi reformatus
egyhazban. Glossa luridica, 2019. 6. évf. 1-2. sz. 85-106. o.

222 EREL, Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium levéltara, A3. Zsinati és kozgyiilési jegyzdkonyvek (a
tovabbiakban: A3.), 1868/69. ,,Az erdélyi. ev. ref. anyaszentegyhaz kivanalmai az 1848dik évi vallas és
iskolaiigyi XXdik t. czikk részletezése targyaban.”

223 EREL, A3. 1868/13., 69.

224 EREL, A3. 1868/13.
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eldadtak. Az egyhdzmegyék és a bizottsag véleményeinek €s javaslatainak meghallgatasat
kovetden a kozzsinat azzal bizta meg a jegyzot, hogy az egyhdzmegyék szervezetére
vonatkozo tervezettel egyiitt terjessze fel a zsinati véleményt az egyhazftanacsnak, azzal a
felszolitassal, hogy a kovetkezd rendes iilésen targyaljak meg, ezt kovetden pedig az
egyetemes értekezletre és az egyhdzfdtanacs altal kinevezett bizottsdg tagjainak kiildjék
meg.2%5

A vélemény elsé része foglalkozott a vallasiiggyel.??® Rogzitette a torvényes vallasok
kozti egyenldséget, szamos elv kozott kijelentette, hogy a vegyes hazassagokat nem szabad
meggatolni. Részletesen targyalta a vegyes hazassagok megkotésére vonatkozo nézeteit. A
dokumentum leszogezi, hogy a hazassagi iigyek feletti itélkezés kérdésérdl mar a 18. szézad
masodik felétdl kezdve szdmos nézet alakult ki. A két leghangstlyosabb allaspont az volt,
hogy a hazassagi biraskodast egyhazi vagy vilagi birdi forum lassa el. Ahogyan fogalmaztak,
,,4 protestansok, s foleg mi erdelyi protestansok, nem érezziik a polgari hazassag sziikséget,
mert hitelveink szerint a hazassag, bar az életben legfontosabb, a csalad és igy a nemzet
fennallasara és felviragzasara a legmélyebben behato s épen azért az egyhaz altal
megszentelt, de ember és ember kozott szabad beleegyezéssel kotott szovetség, mely, mint
minden emberi szovetség, nagyon természetesen folbonthato, mihelyt alapjaiban hibdasnak,
a kitlizott czél elérhetésére képtelennek bizonyult.” A hazassag fontos kelléke, hogy azt az
Isten igéjének hirdetésére a gyiilekezet altal meghivott, az erkdlcsi és vallasos élet ,,fobb
¢lesztdje”, a lelkész eldtt kossék meg. Az erdélyi reformatus egyhaz tehat a polgari hazassag
intézményének bevezetésével szemben foglalt allast. Kijelentették, hogy a polgari
hazassagnak nem latjak szlikségét, a vegyes hazassagok esetében azonban megengedhetdének
»nyilvanitjak,” felkindlva ezzel egy olyan elvi lehetdséget, hogy a vegyes felekezetli
hazassagok esetére kiilon hazassagi forma, a vallasilag semleges, vildgi hdzassag intézménye
keriiljon kidolgozasra. A zsinat egyértelmiien rogzitette levelében, hogy a hazassagi
itélkezés jogaval élni kivannak, mivel csak igy latjak biztositva azt, hogy az tovabbra is a
reformatus hitelvek szerint menjen végbe. Kijelentik, hogy a magas perkoltségek miatt eddig
a hdzassag felbontdsa csupan a vagyonos személyek kivaltsaga volt. A 6 kivanalom tehat

az volt, hogy ,,a hdzassagi perek a térvények alapjan alkotott torvényszékeinken és

225 EREL, A3. 1868/69.

226 A7 1. rész, A vallasiigy. 1. §. Az egyhaz 6nallosaga, s e tekintetben jogkére; 2. §. Az egyhaz és az allam
kozti jogviszony; 3. §. A kiilonbozo hitfelekezetek egymashozi jogviszonya; 4. §. A kiilonb6z6 hitfelekezetek
jogegyenlOségérdl az allambani allaspont tekintetében; 5. §. A hazassagi ligy az allamhozi viszony
szempontjabol; 6. §. A vegyes hdzassagi viszongas esetében illetékes birdsagrol; A II. rész Az egyhazak és
iskolak sziikségeinek kozalladalmi koltségekbdl fedezésérdl.; A 111. rész Az iskolaligyrdl kiilondson.
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érvényben lévo torvényeink szerint lattassanak el, és azok perfolyama legkisebbé se
nehezitessék. "**’

A vegyeshazassagi viszonossaggal kapcsolatban hivatkozasi alapnak Bod Péternek a
szokasjog utjan érvényesiild, a hazassagi itélkezés alapjanak szadmitd Synopsis juris
Connubialis rendelkezését tették iranyadonak,??® ami szerint a felperes koteles az alperes
birosaga eldtt meginditani a pert, a hozando itélet pedig mind a két félre sajat hitelvei és
egyhazi torvényei szerint legyen meghozva.??

Az 1868-ban megalkotott torvények szamos ponton talalkoztak az erdélyi reformatus
egyhdz altal megfogalmazott kivanalmakkal. Ezzel egy idében folyt az egyhazszervezet és
ezen bellil a hdzassagi biraskodas rendszerének reformja, amelyet a szervezetrdl szold
fejezetben bovebben is elemzek.

A Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabdlyait targyald torvény az
erdélyi vallasi rendszert generalis jelleggel a jogrendszer részeként ismerte el. Erdély és a
részek minden olyan torvénye elismerésre keriilt, amely ,,a bevett vallas-felekezetek,
egyhdzak ¢s egyhazi hatoésagok vallasgyakorlat s Onkormanyzati szabadsagat,
jogegyenldségét, egymas kozotti viszonyait, s illetdleg hataskorét biztositjak.” Ezt a gorog,
orménykatolikus, és a gorog keleti szertartisti egyhazakra is kiterjesztették. >

A vegyes hazassagi perekrol sz616 torvény rendelkezései szerint a hazassagi koteléki
pereket az alperes illetékes birdsaga elott kellett meginditani. Miutan a birdsag meghozta az
alperesre vonatkozé itéletét, harminc napon beliil hivatalbdl at kellett tenni az iigyet a
felperes illetékes birosdgahoz, amely ezt kdvetden a felperessel kapcsolatban hozta meg
itéletét. A torvény azt is rogzitette, hogy ,,Mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes
birésaganak az illetd fél sajat hitelvei alapjan hozott jogerejii itélete kotelezd.” A mésodik
szakasz azt is rogzitette, hogy az erdélyi két evangélikus egyhaz hiveire sajat mikodo
egyhazi torvényszékei az illetékesek, a két felekezet magyarorszagi hiveinek esetén azonban
a vilagi torvényszékek jartak el tovabbra is.

A torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol szolo torvény azt
is kijelentette, hogy a vegyeshazassagok barmelyik fél papja elott érvényesen megkothetok.
A nagy jelentdségli torvény feloldotta az Erdélyben régtdl fogva sok visszaélés forrasaul

szolgald, a protestansok altal sérelemként kezelt kordbbi helyzetet.?%!

227 5. §. A hazassagi iigy az allamhozi viszony szempontjabol.

28 H. t. 1. 220. §. 149-150. 0.

229 6. §. A vegyes hazassagi viszonzas esetében illetékes birdsagrol.

230 1868. évi XLIIL torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol, 14. §.
231 1868. évi LIIL térvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol.
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A polgari torvénykezési rendtartds a fennalld hazassagi torvénykezd forumok
hataskorében egyediil a hazassagi koteléki pereket hagyta. Minden egyéb, a hazassagi

viszonybél szarmazo peres kérdést?

a polgari birésagok feladataként hatarozta meg. A
torvény azt is rogzitette, hogy amennyiben egyhazi birdsdgok nem voltak, abban az esetben
— tovabbra is — a polgari birésagok jartak el, ezzel érintetleniil hagyva a Kiralyhagon innen
fennallo rendszert.?*®

A Kiralyh4agon inneni protestdnsokra vonatkozd héazassagi birdskodas részleteit —
szamos kiralyi rendelet és egyéb jogforras mellett®** — a |, Tablai gyakorlat” foglalta 6ssze.
A Curia és a budapesti {tél6tabla gyakorlatat rogzité, utobbi csaladjogi tanacsa altal
Osszeallitott ,,Hazassagi szabalyzat a polgari birdsagok elé tartozé6 héazassagi

99235

valoperekben”“>> nem volt jogforras, csupan olyan biroi absztrakt norma, amely a szamos

hiatus miatt bizonytalan polgari hazassagi biraskodas fejlesztését szolgalta.?*®

Fontos megemliteni, hogy Magyarorszag és Erdély kozjogi egyesiilését kovetden
1881-ben a reformatus egyhazkeriiletek unidjara is sor keriilt. Problémat jelentett, és az
esetleges egyhazkeriiletek kozotti fesziiltségeknek is melegagya volt a hazassagi biraskodasi
rendszerek kozotti eltérés. Pokoly Jozsef ugy fogalmazott, hogy ,/...] a hdzassagi
biraskodas joganak tenyleges gyakorlata volt a Kiralyhdagon inneni és tuli testvérek egyhdzi
viszonyaiban a leglényegesebb kiilonbség. %3

Ezt a helyzetet az 1882-ben megalkotott egyhazalkotmany gy oldotta fel, hogy az
»altalanos hatarozatok™ cimii részben az egyhdzi torvényhozas kapcsan rogzitette, hogy az
»erdelyi egyhazkeriiletnek az AC. és CC. I. részében és az 1691. évi Leopoldinum diploma
2. 3. pontjaiban biztositott joga, és a tébbi szazados kiilon dllas folytan kifejtett alkotmanyos
szervezete, érintetlentil hagyatik és részére fontartatik, hogy alkotmanyat jovében is a
képviseleti rendszer elveivel 6sszhangzoan tovabb fejleszthesse; kotelessége lévén a teendo
modositasokat az egyetemes konventnek, illetéleg a zsinatnak bejelenteni.” Ugyanakkor le
is szogezték, hogy ez az erdélyi egyhazkeriiletnek csupan beliigyeire vonatkozik, az egyhaz
alkotmany el nem téré részei kotelezéek, az 6t egyhazkeriiletet ,,egyetemes érdekld

tigyekben” a zsinat az erdélyi egyhazkeriiletre is kotelezé erejii dontést hozhat.?®

232 I...] a sziiletés torvényességének kérdése, a perlekedd hazastarsak kozt a gyermekek tartdsa és a hazassagi

elvalasbol felmeriilhetd vagyoni kovetelések iranti keresetek [...]” 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari
torvénykezési rendtartas targyaban, 22. §.

233 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartés targyéban, 36. §.

234 S7TEHLO (1890) i.m. 150-153. 0.

25 S7TEHLO (1890) i.m. 280-292. o.

236 SzTEHLO (1890) i.m. 152. o.

237 pokoLy (1904) i.m. 214. o.

2389 § TOTH (1882) i.m. 3. 0.
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Ezt kovetden a konvent mar 1883-ban bizottsagot allitott fel, hogy készitsen el egy
javaslatot a magyarorszagi hézassagi biraskodas felallitdsarol. A munkalatok azonban
nehezen haladtak, majd megszakadtak, ugyanakkor a felekezeti hazassagi torvénykezés
fontos cél maradt.?*®

1887. évi egyetemes konventen a hazassagi torvényszékek iigyében a konventi
elnokség felhivta az evangélikus egyhaz egyetemes konventjét, hogy ebben az iigyben
mikddjenek egyiitt. Ezt az evangélikus Egyetemes Kozgytilés 1888. oktoberében targyalta
is, és egy bizottsagot bocsajtott ki a testvéregyhdzzal vald egylittmiikodés érdekében,
amelyben Beniczky Gyula elndklete mellett Zsilinszky Mihaly, Gyéry Elek, Doleschall
Sandor és Horvath Sandor voltak a tagok.?*? 1889-ben az evangélikus egyhaz féfeliigyeldie,
bar6 Pronay Dezs6 egy jelentést kiildott a testvérfelekezet konventjének részére, amelyben
beszamolt a felallitott bizottsagrol. A reformatus egyhaz is 0 bizottsagot valasztott Bedthy
Zsigmond elndk, Filé Lajos, Szilady Aron, Szilagyi Dezsé és Kovacs Albert személyében.?4*
Az evangélikus Egyetemes Kozgytilés elndke felhivta a bizottsadg elnokét, hogy vegye fel a
kapcsolatot Bedthy Zsigmonddal.?*? A kézos munkara és a tervezet elkészitésére azonban
nem keriilt sor.?*® Az evangélikus bizottasg passzivitasanak oka valdsziniileg az volt, hogy
1887-ben a vallas- és kozpoktatasiigyi miniszter levelet kiildott a tiszai egyhazkeriilet
piispiikének, amelyben beszamol arrdl, hogy Ferenc Jozsef az ezirdnyt torekvéseknek nem
adott teret. A miniszter ugy hataroz, hogy a hazassagi felmentések kiadasatol, valamint a
brass6 megyei esperességet a hazassagi biraskodastol eltiltja. Ennek oka az volt, hogy az
uralkodd a kiralyhagon inneni protestans felekezetek biraskodasi jogat nem ismerte el. .
Hazassagi tigyekben val6 biraskodasi jogat attdl a tizenegy magyar ajka egyhazkozségtol is

elvette, amelyek az erdélyi agostai hitvallasu egyhazkeriiletet elhagyva csatlakozott a tiszai

2% TOTH Samuel: A Magyarorszdgi Reformdlt Egyhdz Egyetemes Konventjének Jegyzbkonyve, Kolozsvar,
1883. szeptember 12-17-ig. Debreczen, Varosi Konyvnyomda, 1883. 67. o.

240 4 magyarhoni agost. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1888. évi oktober hé 10-dik, 11-dik és 12-dik
napjain, Budapesten tartott  egyetemes egyhazi  kozgyiilésének  jegyzokoynve. forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv_1888 10 10/?pg=2&layout=s  (letoltés:  2019.
julius 20.) 2. p.

241 TOTH Samuel: A Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyzékonyve.
Budapest, 1889. évi marczius h6 21-28. napjain. Debrecen, Varosi Kényvnyomda, 1889. 26. o.

242 4 magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1889. évi oktober hé 16-ik 17-ik és 18-ik
napjain,  Budapesten  tartott = egyetemes  egyhdzi = kozgyiilésének  jegyzékomyve.  forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv_1889 10 16/?pg=0&layout=s  (letoltés: 2019.
nualius 20.) 5. p. Az evangélikus Egyetemes Kozgyiilés elndke 1890-ben ujbol felhivta a bizottsag elnokét az
egyiittmitkodésre. A magyarhoni agost. hitv. evangélikusok négy egyhdazkeriilete 1890. évi oktober ho 8-ik és
9-ik  napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhazi  kézgyiilésének  jegyzdkonyve.  forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyuldkv_1890 10 08/?pg=0&layout=s  (letoltés: 2019.
julius 20.) 5. p.

243 TOTH Samuel: A Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyzékonyve.
Budapest, 1890. évi aprilis hé 15-23. napjain. Debrecen, Varosi Kényvnyomda, 1890. 17. o.
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evangélikus egyhdzkeriilethez. Az 4llasfoglalas igazi jelentdssége abban rejlik, hogy ebben
a protestans felekezetek részére is egyértelmiivé tette az uralkod6 az allaspontjat. Ennek
Iényege abban rejlett, hogy a torvénykezési rendtartasrol szol6 1868. évi LIV. torvény 22.
§-4ban, mint a vegyes hazassagi valoperekrdl szold 1868. évi XLVIIL torvény 2. §-dban
csak a fonnallo egyhazi torvényszékek hataskore és illetékességét allapitottak meg, valamint
az 1868. évi LIV. térvény 36. §-anak a rendelkezése szerint, ha a protestdnsok egyhazi
birdésagai nem lettek felallitva, akkor ehhez a felekezetekhez tartozo valoperek a vilagi
birosagok hataskorébe tartoznak, tehat ezekre a hazassagi tigyekre nézve pedig az 1791. évi
XXVI. torvény, valamint II. Jozsef hdzassagi patense az irdnyadd, a vonatkozd egyhazi
szervezet felallitdsara nyitvaallo iddszak lezarult.

Ez alapjan kijelenthetd, hogy a kormanyzat nem tekintette jogilag megalapozottnak
a magyarorszagi hdzassagi birdskodas helyreallitasat, ezért a protestans felekezetek,

kiiléndsen a reformatus egyhdz ilyen irdnyu térekvése eleve kudarcra volt itélve.?**

24 4 magyarhoni dg. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1887. évi oktéber hé 5-ik és 6-ik napjain
Budapesten tartott egyetemes egyhazi kozgyiilésének Jeygzdékonyve.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv 1887 10 05/7pg=0&layout=s  (let6ltés:  2019.
julius 20.) 7. p.
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3. A 19. SZAZADI ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI BIRASKODAS FORRASAI

3.1. Az erdélyi reformatus hazassagi jog forrasai

A korabeli jogforrasok rendszerének meghatarozasat Dosa Elek €és Kolosvary Sandor
munkaiban megfogalmazott vonatkoz6 elméletek felvazolasaval kell kezdeni. Ez azért is
fontos, mivel azon kiviil, hogy mind a két jogtudds fontos szerepet toltott be az erdélyi
reformatus egyhdzban, Kolosvary Sandor egyben a kolozsvari hazassagi torvényszék és a
fotorvényszek, valamint az igazgatdtandcs tagja is volt. Mindkét jogtudés munkdja az
egyhazi torvénykezés alapmiive lett, sokszor pedig még hivatkozasi alapként is hasznaltak a
két egyhdzi itélkez6 forum elétt zajlott perek dokumentumainak megfogalmazéasa soran.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Dosa és Kolosvary tudoményos-rendszerez6 munkai
kozkézen forogtak €s hatassal voltak nemcsak korabeli vonatkozé gondolkozasra, hanem a
joggyakorlatra is. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy Kolosvary az 1870-es
évekbeli szervezeti reform kodifikacids munkéjdban és szdmos tovabbi elvi jelentdségii
dontés meghozataldban is részt vett.?#

Dosa Elek munkéja egyediilallé abbol a szempontbol, hogy atfogo és részletes képet
kivan adni nemcsak az egyhaz belsd viszonyainak szabalyozasardl, hanem az dllamhoz valo
kapcsolatarél is, mikdzben teret szentel az egyhaz belso és kiilsd jogforrasainak is.

Elsdként Ddsa Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhdazi jogtana cimi
munkajat targyalva megallapithatjuk, hogy szerkezete az Erdélyhoni jogtudomdany
szerkezetére sokban hasonlit, s6t a két mii szoros kapcsolatban all egymadssal. Az egyhazjog
forrasainak osszegzésénél kifejezetten hivatkozik is Dosa az Erdélyhoni jogtudomdnyra®®
és a vilagi jogszabalyok rendszerére.?4’

A jeles mii elsd része foglalkozik az egyhazi kozjogtannal (jus publicum
ecclesiasticum), amely alatt azokat az egyhazi torvényeket érti, amelyek az egyhaznak, mint
onallo testiiletnek akar személyek, mas testiiletek vagy az éllam felé¢ vald jogait €s
kotelességeit szabalyozzak. Kiilonlegessége a konyvnek, hogy az egyhazi hatalom a
hatalommegosztas szellemében keriil felosztasra. Elsdként az egyhdzi kozakarat
kinyilvanitasanak modjait osztja fel egyhdzi torvényhozé és egyhazi itélé hatalomra, ezt
kovetden az egyhazi kozakarat teljesitésének (a végrehajté hatalomnak) haromféle modjat

hatarozza meg. A masodik rész az egyhazi maganjogtant (jus ecclesiasticum privatum)

245 Magyar Tudomanyos Akadémia Régi Akadémiai Levéltar K 1231: 71. 13. o.
26 DOsA (1861) i.m. 4-40. o.
247 DosA (1863) i.m. 5. 0.
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foglalja magéban, az egyhazi torvényeknek azon csoportjat, melyek az egyhdz tagjainak
jogait és kotelességeit, az egyhazi vagyonjogot €s perjogot targyalja. Jelen munka keretében
az opus elso, a jogforrastant rendszerezo6 felével foglalkozom.

Dosa egyhazi jogforrastana szerint a hitcikkek (articuli fidei, dogmata seu praecepta
religionis), azok az alapigazsagok, amelyeken az egyhaz tagjainak Istenrdl alkotott képe, és
tiszteletének modja nyugszik. A hitcikkektél megkiilonbozteti azokat a szabalyokat,
amelyek az egyhdzra, mint , kiilvilagi tdrsulatra” vonatkoznak. Ezeket a szabalyokat egyhazi
torvényeknek nevezi (canones, seu leges ecclesiasticae), amelyek egyben az egyhazi
jogtudomany (jus canonicum seu ecclesiasticum) targyat képezik.

Az egyhéz belso jellemét a hitcikkek fejezik ki, az egyhazi torvények feladata pedig
a hitcikkek érvényre juttatdsa az adott tarsadalomban, az adott jogrendszerhez illeszked6
modon. Désa azonban magukat az egyhazi katfok rendszerezését nem végezte el, csupan
kilenc pontba 6sszefoglalta azokat.

Elsé helyre sorolta a Szentirast, kiilonds tekintettel az Ujszovetségre. Masodik
pontba sorolta a Diploma Leopoldinumot és a vallasokrol szolo 1693-ban kiadott
potdiplomat. Ezeket kovették a torvénygylijtemények, elsé helyen ,a régi kirdlyok
dekrétumai,” majd Werboczy Istvan Tripartituma, az Approbata Constitutio, a Compilata
Constitutio és az Articuli Novellares. Ezt kovetden rogziti Dosa a helvét vallastételeket.

Az 6todik ¢€s hatodik pontban vette gorcsé ala Dosa a Geleji Katoni Istvan altal
Osszegyljtott kanonokat és az azt kiegészité 1646-ban Szatmarnémetibe dsszehivott zsinat
altal megalkotott végzéseket.?®® Ezt kdvetd helyre sorolta a nemzeti zsinatok (nationalis
synodus) végzéseit, amely az egyhazi fétanacs és az egyhazi zsinat kolcsonds megegyezése
alapjan adtak ki.?*°

Egyhazi jogi forrasai voltak a kzonséges egyhazi zsinatok (synodus provincialis seu
generalis) végzései.

Végiil az egyhdzban régi idok ota ,,divatozo™ gyakorlatot emliti, amelyek mas néven
az egyhazi torvény erejével bird zsinormértékek. Ezek kozé a forrasok kozé sorolja — az
erdélyi hazassagi jog szempontjabol kiemelkedé fontossagi — Bod Péter Synopsis juris
connubialis €s Tudiciaria fori ecclesiastici praxis cimli munkait, valamint II. Jozsef csaszar

hazassagi patensét (Ehepatent).?>°

248 1asd: Geleji Kanonok.
A C. 113
20 Dosa (1863) i.m. 4-6. 0.
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Dosa szlikszavl forrastani elemzésével ellentétben a tanitvany, Kolosvary Séandor
munkdjanak elsé 86 oldaldban bdségesen targyalta a vonatkozd joganyagot, azoknak a
kialakulasara, torténeti kereteire, okaira, jellegzetességeire nagy hangsulyt fektetve. A Ddsa
altal megkezdett munkat tovabb folytatta, annak torténeti kiszélesitését rogzitette is:
~Egyh[azi] jogi kutfdink felette kiilonfélék, és kiilonbozé idokben is keletkezvén, alapos
megismerésiik, torténelmi tanulmdnyok nélkiil, lehetetlen volna. Eppen ezért, e munka
koréhez képest, igyekezni fogunk, egyes kutfoinket legalabb vdazlatos torténelmi
megjegyzésekkel és felvilagositasokkal kisérni. 2%

A kiilonbozd természetli forrdsok kataldgusszerli felsoroldsan tal azok
keletkezésének folyamatat €s koriilményeit is ismertette. A Dosara jellemzo kovetkezetes
jogforrashasznalaton til szdmos hazai ¢és kiilfoldi, magyar és latin nyelvli egyhazi,
egyhazjogi, torténeti és jogtorténeti munkat is felhasznalt.

A munka masodik részében az egyhazkeriilet korményzatat, majd az egyhazi
vagyont, végezetlil a hdzassagi jogot targyalta. Az eljarasi kérdéseknek dsszesen két oldalt
szentelt, a témaban jobban elmélyedni kivano olvasonak pedig Dosa Elek Erdélyhoni
Jjogtudomanyanak harmadik, Erdélyhoni magyar pertan cimi kotetét ajanlotta azzal a meg
jegyzéssel, hogy abban az ,,egyhazi torvénykezés koriili eltérések is kelldleg feltlintetve
vannak.”?%?

Kolosvary az egyhazi jogforrasokat kozonséges, azaz altalanos jellegli és kiilonos
torvényekre osztotta fel. A kozonséges forrasok kozott az elsd helyet a Szentiras foglalta el,
ezt kovették Kalvin Janos tanai, majd az Erdélyben 1757-ben elfogadott Confessio Helvetica
¢s a Heidelbergi Katé.

A kiilonds, az erdélyi reformétus egyhazra vonatkozo jogforrasokat 6t nagy
csoportba osztotta. El6szor az orszagos torvényeket, ezek gylijteményeit targyalta, kiilonos
tekintettel a Corpus juris Hungaricire, a Tripartitumra, majd Erdély onallo
torvénygytijteményeinek torténetét és jogforrasi hierarchiaban betoltott helyét elemezte
(Approbatae Constitutiones, Compilatae Constitutiones, Articuli Novellares).?® Itt targyalta
ugyanakkor azokat az orszagos torvényeket, amelyek Erdély és Magyarorszdg unidjanak

ideje alatt alkottak meg, és targyuk az egyhdz volt. A fontos forrasok kozott targyalta a

251 KOLOSVARY (1877a) i.m. 10. o.

252 KOLOSVARY (1877a) i.m. 385. o.

253 Lasd: HORVATH Attila: Az Erdélyi Fejedelemség magdanjoga. In: VERESS Emdd: Erdély jogtorténete.
Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 231-232. o.
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Diploma Leopoldinumot, és a vallasiigyekben kiadott potdiplomat, a Diploma
suppletoriumot.?*

Az egyhazi torvények koz¢é sorolta az egyhdzi kanonokat, melyek koziil a Geleji-féle
gyljteményt emeli ki, amely a hazassagi biraskodésra és egyhazi pervezetésre vonatkozdan
szamos rendelkezést tartalmazott. R6gziti a nemzeti zsinatok végzéseit, az egyhazi fétanacs
teljes gytilésének és a kozzsinatnak végzéseit és rendeleteit, valamint az 1871-ben nagyrészt
képviseleti alapon szervezett erdélyi egyhazkeriileti kdzgytilés, mint torvényhozé hatalom
altal alkotott torvényeket és hatarozatokat.

A szokas kozott megkiilonboztette az orszagos szokéasokat (abban az esetben, ha azok
az egyhazak jogallasara vonatkoztak), valamint az egyhéazi szokasokat. Egyhazi szokésjog
alapjan keriilt alkalmazasra — Dosaval megegyezd allaspontot tiikrozve — Bod Péter
korabban emlitett két miive.

Kolosvary kiilon pontban rogzitette a kirdlyi rendeleteket, kiemelve ezek koziil II.
Jozsef hazassagi rendeletét, ugyanakkor figyelmet forditott ,,a magas kormany altal idonként
kiadott, jelenleg fennallo felelos kormany altal kiadott olyan rendleletek, amelyek sem az

orszdagos, torvényekkel sem az egyhdzi autonémiaval nem rendelkeznek.”’?>

3.2. A jogforrasok hierarchiaja az egykoru egyhazi jogtudomany tiikrében

Désa a jogforrasokat illetden négy elvet fogalmazott meg.?® Az elsé elv szerint a Szentiras

a polgari, az egyhazi torvények, és a hitelvek felett all. Ennek alapjaul Dosa a Hairmaskonyv

t,257 t,258

elébeszédének 6. cimének 7. §-4 a 9. cime valamint a Masodik Helvét Hitvallas

masodik fejezetét hivatkozta: ,,4 hit dolgaban tehat nem fogadunk el mds dontébirot, csak

254 KOLOSVARY (1877a) i.m. 38-49. o.

255 KOLOSVARY (1877a) i.m. 10-13. 0.

256 KOLOSVARY (1877a) i.m. 7-8. 0.

257 Harmaskonyv. Elébeszéd, 6. cim 7. § In: MARKUS Dezsé (szerk.) Werbdczy Istvan Harmaskonyve.
Budapest, Franklin-tarsulat, 1897. ,,Azért az emberi térvényeknek az isteni torvénybdl kell eredniok. Mert csak
abban a koztarsasagban van rend, a melyet isteni tdrvényhez alkalmazott tdrvényekkel kormanyoznak. Az
isteni torvénynyel ellenkez6 torvénynek tehat sem a nép megegyezésébdl, sem huzamos szokasbol ereje
nincsen.” (a tovabbiakban: H. k. El6beszéd, 6. 7.)

28 H. k. Elobeszéd, 9. 2. § ,, Kovetkeztessiik tehat, hogy a statutum és térvény vagy rendelet a természeti avagy
isteni jogot a maga egészében erejétdl meg nem foszthatja; mert sem a papa, sem mas valaki nem rendelhetné,
azt, hogy az 6- vagy Ujszovetséghez ne tartsuk magunkat, vagy hogy a sziilék gyermekeiket ne neveljék; de
némely kiilonds esetekben, az isteni vagy természeti jog ellenére is, a rablonak vagy éjjeli tolvajnak megdlése
igazsagos lehet.”

S7



magat Istent, aki a Szentirds altal jelenti ki, hogy mi igaz, mi hamis, mit kell kovetniink, vagy
mit kell keriilniink.”*>®

Az Erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana rogzitette, hogy a vilagi
torvények az egyhdazi jog felett allnak, de csak a kiils6 cselekmények tekintetében, hitéleti
kérdéseket azonban nem szabalyozhatnak.?®® A harmadik ,.kutfok tekintélyérél” szolo elv
szerint az egyhazi térvények és az egyhdztanacs kézonséges zsinattal kozdsen alkotott
végzésel egymassal szembeni elsébbséggel nem birtak, mivel az egyhaztanacs kozonséges
zsinattal kozos végzéseit is egyhazi torvényeknek kellett elismerni.?®* Ennek az oka az volt,
hogy a két egyhdzi grémium kozdsen kibocsajtott jogszabalya az egyhazi torvényeket
megvaltoztathatta. A jogszabalyi 0Osszelitkozések elkeriilésére az erdélyi reformatus
egyhdzban a Harmaskonyvben is rogzitett lex posterior derogat legi priori elvét
alkalmaztak.?®2

Fontos, elvi szinten megfogalmazott tételt jelentett, hogy az egyhazban régota
alkalmazott gyakorlatnak csak a torvényt potlo erejét ismerték el, vilagi és egyhazi
torvényeket nem modosithatta vagy ronthatta le, dsszelitkozés esetében a torvény betilijét
kellett alkalmazni.?®® Kolosvary Sandor elfogadta a Désa altal rogzitett elveket, az azokhoz

flizott magyarazatot azonban tartalmilag tovabbfejlesztette.?%

3.3. Az erdélyi hazassagi jog forrasai a 19. szazad masodik felében

A kovetkezd fejezetekben az egyhédzjog-tudomanyban bevett klasszifikdcio szerinti (ius
ecclesiasticum internum és ius ecclesiasticum externum) felosztast alkalmazom, bovebben

targyalva a hdzassagi jogra vonatkoz6 belsé egyhdzjogi normékat, utalva azonban azokra az

29 2. fejezet, 4. pont. BULLINGER Henrik: A Masodik Helvét Hitvallds. Confessio Helvetica Posterior.
BUZOGANY Dezs6 (ford.). Budapest, Kalvin Kiado, 2017. 31. o.

0 K. k. 2. 3. 3. ,,A fejedelem mindazaltal egyediil a maga akaratabol és dnkényesen, kivéltképen az isteni és
természeti jogot sérté dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsidganak artalmara semmit sem
rendelhet; hanem Gssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen térvények tetszenek-e
vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontil az ilyen végzéseket (az isteni €s természeti jog mindig épségben
maradvan) torvényekiil tartjuk meg.”

BLACL L3

%24 k. 2.2

%3 DOsA (1863) i.m. 7-8. 0.

264 KOLOSVARY (1877a) i.m. 73-78. 0.
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allami jogszabalyokra, amelyek jelentdsen hatottak a hazassagi biraskodas rendjére, ezeket

azonban a késébbi fejezetekben részletesen elemzem.?®

3.3.1. Az erdélyi hazassagi jogra vonatkozd vilagi jogszabalyok (ius ecclesiasticum

externum)

A Tripartitum, az Approbatae Constitutiones, a Compilatae Constitutiones, az Articuli
Novellares, illetve az 1848-ig sziiletett torvénycikkek,?® valamint a Diploma Leopoldinum
¢s a vallasiigyben kiadott potdiplomdja az egész erdélyi jogrendszer sarokkovei voltak, az
ezeket feldolgozd tudomdanyos értekezések pedig szdmos kérdésre valaszt adtak, noha a
tovabbi kutatdsoknak, igy a jogtorténet tudomanyanak is szamos fehér foltot kell még
felszamolnia.

A kiralyi, vagy csdszari rendeletek hosszu sora formalta azt a jogi kdrnyezetet, amely
a hazassagi birdskodas sajatos erdélyi rendszerét kialakitotta. A Habsburg uralom idejébdl
szarmazo0, foként azonban az 1790-ben megnyilo orszaggytiléstdl kezdve sziiletd tekintélyes
mennyiségli rendeletek hatalmas fehér foltot képeznek a mindenkori politikai vitadk elvi
feloldasat rogzito torvények és a valds joggyakorlat kozott. Ezeknek a rendeleteknek az
Osszegytjtése nélkiil nem lehet meghatdrozni a hazassagi biraskodas 4ltal kialakitott vagy
felhasznalt jogintézmények torténetét. Jelen szakirodalmi allapot szerint Benkd Jozsef Bod
forditasaihoz flizott jegyzetei €s Pokoly Jozsef korszakos egyhaztorténeti munkéja, valamint
az utobbi évtizedek forraskozlései adnak informaciot ezekbdl az értékes forrasokbol, és
tudhatunk meg igy tobbet a jogorvoslati rendszer 19. szazadi valtozésairdl, valamint a
hazassdgvédd szerepkorrdl, amely eredetével és megvaldsitdsanak modosuldsaival

kapcsolatban a mai napig szamos tisztazatlan kérdés van.?’

%65 T 4sd még: NAGY Péter: Az erdélyi reformatus hazassagi jog forrasai a hazassagi torvényszékek fennallasa
idején (1868-1895). In: FURKO Balint Péter (szerk.) Az Onképtél és tudasreprezentaciotdol a
hatalommegosztasig - tanulmanyok a bolcsészettudomany, a hittudomény és a jogtudomany teriileteirdl.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L'Harmattan Kiado, 2019. 227-248. o.

266 1791. évi erdélyi XXXII. térvénycikk a térvényszékekrdl altalaban; 1791. évi erdélyi XXXIV. tdrvénycikk
a vilagi birésagok el6tt targyalt hazassagi tigyekrol és a vilagi birdsagok részérdl itéletileg kimondott elvalas
utan kotott hazassagbol sziiletett gyermekek torvényes allapotardl; 1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az
Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsagainak és szabad gyakorlasanak egyenléségérol; 1791. évi
erdélyi LVII. torvénycikk a vegyeshazassagokbdl sziiletett gyermekekrol.

%7 Nagy Sandor a magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatban: NAGY (2018a) i.m. 180-182. o.; Kanonjogi
szempontbodl foglalkozott a kérdéssel: KOVACS Beatrix: 4 kotelékvédd szerepe az egyhdzi hdazassdagi eljdrdsi
tigyekben, PhD értekezés, Budapest, PPKE HDI, 2013. 235. o.
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Hasonloképp jelentds hiatust képez az erdélyi perjogtorténet Habsburg uralom
korszakaban végbement fejlodése, amely a legelemibb szintig meghatarozza az erdélyi
reformatus perjog karakterét. Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomdanya, valamint a korabbi
tankonyvek és jegyzetek részletes pillanatképeket rogzitenek a jogrendszer e részérdl,
azonban a perrend mddosuldsainak végig vezetése mindmaig hianyos. Erre a kérdésre mar
Bonis Gyorgy is felhivta a figyelmet az Erdélyi perjogi emlékek cimii forraskozlésében.?s8
Ugyanakkor Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomanyaban az 1777-ben Maria Terézia altal
kiadott erdélyi tablai utasitasra®® torténd szamos hivatkozas is dvatossagra inti Bod Péter
Judiciaria fori ecclesiastici praxis cimii munkajat forgat6é kutatét. Az erdélyi reformatus
egyhazi — kiilonosen a hazassagi — perek vezetésének vizsgalata tehat szamos kérdést vet fel.

II. Jozsef hazassagi patense rendeleti formaban valod hatalyosulédsa Erdélyben rovid
¢letl volt, de — mint a fennebbi jogforrastani elemzés is mutatja —, (noha mas jogforrastani
szinten) de mindkét jogtudos a 19. szdzad masodik felében sziiletett munkajaban rogzitette
a patenst és szamos helyen hivatkozta is, igy a hazassagi jogra, és a téma szempontjabol
kiemelt hazassagi elvallasra gyakorolt hatdsanak vizsgalata indokolt.

Kolosvary Sandor jogforrastani fejtegetésében is rogziti azoknak az orszagos
torvényeknek a kategoriajat, amelyek Erdély és Magyarorszdg unidjanak ideje alatt
sziilettek, és szabalyozasi targyuk az egyhaz volt.?”® Az uni6 megvalosulasa, a torvények
erdélyi hatalyosulasa — kiilonds tekintettel a maganjogra — még a feldolgozatlan tertiletek
kozé tartozik. A szakirodalom konszenzusra jutott azzal kapcsolatban, hogy az uni6
megvalositdsa hosszabb atmeneti idszakot igényelt. Az uni6 kdzigazgatasi megvalositasa
az unidés koordinacioért felelds kirdlyi biztos tevékenységének 1872-ben részben

befejezettnek tekinthetd,?’* ugyanakkor a korabeli joggyakorlat eltérése szamos kiilonds

268 BONIS Gyorgy: Erdélyi perjogi emlékek. Idea processuum 1776. ID. Szasz Karoly perjogi eléaddsai 1836.
Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. 1942. XXI. o.

%69 Instructio pro tabula regia judiciaria Transylvanica. De natura et activitate Tabulae Regiae Judiciariae in
generali, Cibini, Typis Joannis Barth, 1777. Magyar forditasban: Az erdélyi torvényes kirdalyi tabla szamdra
(1777-ik esztendbben adott) rend szabds, mely magyarra fordittatott Marus-Vasarhelyt 1825-ik esztendében.
Kolo'svart, a' Kiralyi Lyceum bettiivel, 1828.

210 Hazassagi birdskodas szempontjabol relevans: 1848. évi XX. tdrvénycikk a vallas dolgaban; 1868. évi
XLIII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol, 1868. évi LIIL
torvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol; 1868. évi LIV. torvénycikk a
polgari térvénykezési rendtartas targyaban; 1894. évi XXXI. torvénycikk a hadzassagi jogrol. Lasd még:
BEOTHY Zsigmond: A magyarorszagi protestans egyhazra vonatkozo 0sszes orszagos torvények torténelmi,
kozjogi és gyakorlati jegyzetekkel. Budapest, Tettey és tarsa, 1876.

211 KISTELEKI Karoly: Erdély és Magyarorszag masodik egyesiilése: az 1868-as unids torvény. In VERESS
Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete, Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 283. o.; PAL Judit: Unié vagy
., unificdltatas’? Erdély unidja és a kirdalyi biztos miikédése (1867-1872). Kolozsvar, Erdélyi Muzeumi
Egyesiilet, 2010. 258. o.
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jelenséget eredményezett, jelen dolgozat keretei kozott maradva fontos megemliteni a

tarsadalomtorténet ltal ,,migrans valoperek” terminologidval megnevezett jelenséget.?’

3.3.2. Az erdélyi reformatus egyhazi jog kutfoi, kiilonos tekintettel a hazassagi jogra ius

ecclesiasticum internum)

A 19. szdzadi hdzassagi biraskodasra vonatkoz6 erdélyi reformatus egyhazi jogforrasoknak
két kronologiai szakasza volt, az 1860-as, illetve 1870-es évek elején végbement egyhazi
reform el6tti, illetve utdn keletkezd egyhdzi normék. A téma szempontjabol legfontosabb
jogalkotd szerv az elsd korszakban a konzisztérium, a generdlis synodus és a partialis
synodus volt, addig a masodikban az egyhazkeriileti zsinat hatarozatai. Az egyhdzmegyei
zsinatok hazassagi biraskodasban vald normaalkotd szerepe ekkora mar hattérbeszorult.
Amennyiben valamilyen kérdést nem rendezett az egyhdzkeriileti zsinat, a hdzassagi
fotorvényszek gyakorlata igyekezett azt potolni masodfoku itéleteiben és hatirozataiban,
legjelentdsebb forrasa pedig az 1882-ben kiadott utasitas volt.2”® Szokasjogi uton tovabbra
is érvényesiilt I1. Jozsef hdzassagi patense, a legfontosabb forrds azonban tovabbra is Bod
Péter Synopsis juris connubialis-a volt.

Ezek alapjan az aldbbiakban a zsinat legfontosabb hadzassagi jogi hatdrozatait, a
szokasjogi uton €rvényesiilo egyhdzjog-tudomanyi munkékat, illetve a birdi normak tipusait

gyljtottem Ossze és elemeztem.

3.3.2.1. Az egyhdzkeriileti zsinat hatarozatai

Az egyhazkeriileti zsinat (ekkor még kozzsinat) mar az 1871-es ) kdzponti szervezetet

k?"* munkajanak

érintd reformot, €s az ez alapjan 1872-ben felallitott hazassagi fotérvényszé
megkezdése elott fontos hatdrozatot hozott, amelynek oka a felekezetileg vegyes hazassagok

koriili fesziiltségek voltak.

212 NAGY (2010) 165-213. o.; Lasd még: NAGY (2007) i.m. 359-428. o.

213 1.-1882. H. F. Sz. Utasitds a hdzassagi valéiigyek ellatisara nézve az erdélyi evang. reform.
egyhazkeriiletben (a tovabbiakban: 1.—1882. H. F. Sz. Utasitas).

214 Az erdélyi evang. reformalt Egyhdzkeriilet Kolozsvart 1872-dik évi Augustus hé 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
25, és 26-ik napjain tartott kozgyiilésének jegyzokonyve. 8., 25., 26., 38., 39., 49. p. Forras:
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/ (letoltés: 2018. 11.
2.) [a tovabbiakban: Egyhkr. kozgy. 1872.]
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1870-ben dsszehivott kdzzsinaton?”® Szasz Gerd kolozsvari esperes javaslatot tett a
vegyes hdzassagok ellatdsaban vald szigoritdsra. Véleménye szerint az 1848-as torvények
biztositottak a kiilonbozo felekezetek kozotti egyenjogtisagot, az erdélyi reformatusoknak
pedig biztositottak a sértetlenségét, igy visszaadtdk a hivek felett gyakorolhat6 teljes biroi
hatalmat. A katolikus férumok eldtt lefolyt vegyes hazassagi valoperekben az érvényesen
1étrejott hazassagok esetén legfeljebb separatio-t lehetett megitélni, mivel katolikus egyhaz
a hazassagot szentségnek, és ennél fogva felbonthatatlannak tartja. Ez az elv érvényesiilt
azoknak a tényallasoknak az esetében is, amelyek esetében a protestans torvények
divortiumot megitélését szabtdk meg. Ezért azt javasolta, hogy ezt kdvetden a katolikus
forumok altal kimondott separatio esetén a reformatus félre nézve a reformatus hézassagi
birdsagok mondjak ki a hazassag felbontdsat, ugyanakkor tartsdk fent azokat a sajat eljarasi
szabalyokat, amelyeket a sajat hazassagi torvényeik megszabtak. Az addigi szokds szerint a
reformatus fél esetében eldszor hat honapra mondhatd ki a szétvalasztas (separatio), a
hatarozat tovabbi végrehajtasa pedig az illetékességgel rendelkezd ,,egyhazmegyei kozegek”
voltak jogosultak. Ennek alapjan a kozzsinat a fennallo toérvények értelmében harom
modozatot allapitott meg vegyes hazassdgok esetén, amelyek kimutathatéan hivatkozasi
alapot képeztek a reformatus hdzassagi biraskodasban egészen a felekezeti torvénykezési
rendszer megsziintetéséig.?’®

Az erdélyi reformatus egyhdz 1j szervezetében megalkotott, a hazassagi
biraskodassal foglalkoz6 normai koziil az egyik legfontosabb az 1875. évi 81. szamu zsinati

hatarozat volt,?’’

amely hdazassagi elvalasi esetekben alkalmazott fegyelmi fogsag
biintetésének helyettesitésérdl rendelkezett. A vallas és kdzoktatasi miniszter, valamint az
igazsagiigyi miniszter a Polgari torvénykezési rendtartasrol szol6 1868. évi LIV. torvénycikk
a felekezeti hazassagi birdsagok ¢s a vildgi torvényszékek hataskori kérdéseinek
rendezésérol szolo6 rendelkezések gyakorlati megvaldsuldsa érdekében leiratot kiildott Nagy
Péter piispok részére, amelyben a korabbi kiilhatosagi kényszeritéssel valo felhagyasra hivja
fel a reformatus egyhazat, ugyanakkor kéri, hogy az egyhdzkeretein beliili megoldasrol
gondoskodjanak. Az egységes jogalkalmazds ¢érekében Nagy Péter piispok az
egyhazmegyéket vezetd esperesek részére két pontbol allo rendeletet kiildott ki. A kdzzsinat

az igazgatOtanacs javaslatat valtoztatas nélkiil elfogadta azt, ezzel a kiilhatosag altali

275 EREL, A/3. 1870. 13. p.

276 p[.: 1870. évi kdzzsinat 13. pontjanak A részét hivatkozza: EREL, B1.1/14. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
hazassagi térvényszéke altal hozott s’ fotorvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzékonyve 1889—
1895. 1-2. 0., Hazassagi torvényszék: 5—1889. sz. hatarozata.

21T EREL, A3. 1875. 81. p.
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kényszer alkalmazasa véglegesen megsziint. A hatdrozat az eljaréasi jog szerves része lett,
szamos itéletben és felek altal benyujtott kérelemben kdzvetleniil hivatkoztak is.2"®

A kozponti korméanyzat és az egyhdz kozott szamos vitat kivaltdo kérdés volt a
perkoltség. Az erre vonatkozo régi perjogi szabaly megvaltoztatasat eredményezte az 1875.
évi 82. zsinati hatdrozat.?”® A gorgényi egyhazmegye kozgyiilésének inditvanyara a régi
magyar torvénykezés és perrendtartds szerint a végitélet kimondasat kdvetden utolag kellett

kiszabni a valoperbeli perkéltségek,?®

ennek behajtdsa azonban szamos esetben jelentds
nehézségbe {itkozott. Arra tekintettel, hogy a perkoltség utdlagos meghatarozasaval
szembeni ellenvetés, miszerint a minden peres felet megilletd felhivasi jogtol igy a
perkoltség megfizetésére kotelezett fél elesik, nem alaptalan, ennél fogva a gorgényi
egyhdzmegye inditvanyozta, hogy a perkoltséget a végitéletben hatarozzak meg. Ez alapjan
a zsinat jovahagyta, hogy az alszék ,.érdemeleges” itéletébe foglaljak bele a perkoltséggel

kapcsolatos rendelkezéseket.

3.3.2.2. Egyhazjogtudomanyi munkak: Bod Péter miivei

1757-ben jelent meg Bod Péter egyhazi perjogot targyald6 munkaja Judiciaria fori
ecclesiastici cimen.?8! Az opus négy forrascsoportra épiil. Bod az egyhazi hatarozatok és az
erdélyi vilagi perjog mellett jelentds mértékben hasznalt fel kiilfoldi €és magyarorszagi

szakirodalmat is.®? Szdmos helyen hivatkozta Kitonich Janos,?®* Huszti Andras?®* és

278 A7 1875. évi zsinat 81. jegyzOkdnyvi szamu hatarozatanak b pontjara hivatkozik itéletében:. 1/14. A Kolozs-
Kalotai egyhazmegye hazassagi torvényszéke altal hozott s* f6torvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek
jegyzokonyve 1889-1895. 2—-1890.

219 EREL, A3. 1875. 82. p.

280 Figyelemre mélto ellentmondas, hogy a korabban targyalt 17. szazadi gyakorlat arrél tesz tantibizonysagot,
hogy a perkoltséget elére kellett megfizetni. Mivel per folyaman — a korabban emlitett jog szerint — szamos
jogcimen kellett dijat fizetni, ezért valdszintileg eldre csupan annak egy elére meghatarozhat6, minden esetben
felszamitott részét kellett elére megtériteni.

281 Judiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber singularis quem
propriis et volentium usibus concinnavit Petrus Bod. Cibinii, Excudebat Samuel Sardi, 1757.

282 Bop (1757) i.m. IX-XI. o.

283 KITONICH Janos: Directio Methodica Processvs Ivdiciarii lvris Consvetvdinarii Inclyti Regni Hungriae.
Tyrnaviae, 1619.

284 HuszTl Andras: Jurisprudentia hungarico-transsylvanica. Cibinii, 1747. Huszti Andras személyével és
munkassagaval szamos kutaté foglalkzott, a jogtudomanyi munkassagaval azonban leginkabb Kolosvary
Balint. KOLOSVARY Balint: Huszti Andrds erdélyi jogtandar és munkdssaga (1734-1742). In: Az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyai, 1910-1912. évi el6adasok.
Kolozsvar, 1912. 135-178 o. Lasd még: KOLUMBAN Vilmos Jozsef: Mitosz és valosag. Huszti Andras
értékelése a 19. szazadban. In: Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): A ,,recepta religiok” évszazadai Erdélyben.
Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2019. 167-187. 0.
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Szegedi Janos?®®

munkait. A német egyhazi jogtudomanybdl —jelentds kiilfoldi szakirodalmi
jartassaganak koszonhetéen — Samuel Pufendorf,?%® Johannis Brunnemanni,?®” Anacletus
Reiffenstuel?®® és Justus Henning Bohmer munkait hasznalta fel.?®

Fontos forrasokat jelentettek a zsinati jegyzokonyvek is. Bod példaul a Judiciaria
fori ecclesiastici praxis cimii munkajaba illesztette be az 1749-ben Marosvécsen {iilésezd
zsinatnak az egyhazi jogszolgaltatas koltségeinek egységesitésére vonatkozo hatarozatat.?%

Az erdélyi reformatus perjogot targyaldé munkajat Stvennégy titulusra osztotta. A
hazassagi torvényszékek szervezeti €s hataskori kérdéseit az egyhdzi jogforrasok alapjan
dolgozta fel, a peres felekre, a perinditasra, a perbeszédekre, a bizonyitasra, az itéletre, és a
jogorvoslatra, valamint egyéb perbeli cselekményekre nézve dont6 tobbségben az orszagos
torvényeket hasznalta fel. Kolosvary a tablai utasitast is a felhasznalt forrasok koz¢é sorolta,
az azonban csak 1777-ben latott napvilagot, igy azt csak a Benkd-féle munka soran lehetett
felhasznalni.?%

Bod Péter miivét Benkd Léaszl6 benedeki reformatus lelkész forditotta le magyarra
1833-ban.?®> Munkaja nem csupan a forditasra terjedt ki, hanem az adott részhez fiizott
jegyzeteiben felvazolta a mi sziiletése ¢s a forditas kozotti idészak egyhazi torvénykezésre
vonatkozo jogszabalyi valtozésait, jelentds forrasok kozé emelve ezéltal a munkat az eredeti
opus sziiletését kovetd iddszakot illetden is.

A kapcsolodo szakirodalom kiemeli, hogy a kézikdnyv nemcsak reformatus egyhazi
biraskodas szabalyait rogzitette, hanem jelentds mértékben feldlelte az erdélyi vilagi

bir6sagi forumok elétti peres eljarast is, €s ennek koszonhetéen — Pokoly Jozsef szerint — a

téma addigi legszinvonalasabb rendszeres miivét is jelentette.?®® Késobbi egyhaztorténeti

285 SzEGEDI, Johannes: Tripartitum juris ungarici tyrocinium juxta ordinem titulorum operis tripartiti.
Tyrnaviae Berger, 1735.
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rerum locupletissimus. Francofurti ad Viadrum, Schrey et Meyer, 1681.
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munkdjaban Pokoly igy fogalmazott: ,,A »Judiciaria fori ecclesiastici praxis« (Szeben 1767.)
tulajdonképen nem mas, mint az erdélyi polgari perjognak az egyhazi térvényszékekre vald
alkalmazéasa.”?**

Dosa Elek allaspontja szerint az egyhazi forumok a vilagi perjogot hasznaltak, ennek
bizonyitéka az is, hogy Bod ilyen nagymértékben tamaszkodott arra. Dosa azonban egy
,figyelmeztetést” is kozzétett egyhazjogi munkajaban a Judiciaria fori ecclesiastici praxist
illetéen, amelyben Ovatossagra inti az egyhdzi torvényeket megismerni kivano olvasot.
Kiemeli, hogy Bod munkéja foként a polgari torvényszékek elétti eljarasra vonatkozod
szabalyokat targyalja, azok koziil azonban szamosat egyhéazi viszonyokra nem lehet
alkalmazni, vagy pedig eltér az egyhazi torvényszékek elotti eljarastol. Azt is megjegyzi,
hogy a viladgi szabalyok koziil tobbet Erdélyben nem alkalmaztak, szdmos anyaorszagi
torvénycikk pedig erdélyi torvényként keriilt hivatkozasra. Azt is rogzitette, hogy az erdélyi
perjogi szabalyok koziil Bod tobbet nem értelmezett megfelelden, tobb helyen pedig olyan
jogszabalyokat idézett, amelyeket korabban modositottak, néhany fontos vonatkozo
torvénycikk pedig kimaradt a jeles munkéabol.2%®

Ez az egyhazi és vilagi perjog kozatti szoros kapcsolat az oka annak is, hogy Ddsa —
maga is ugyanezt a modszert valasztva — nem dolgozta ki a reformatus perjog szabalyait,
hanem azokat az Erdélyhoni jogtudomdny cimli mivének harmadik, Erdélyhoni magyar
pertan cimi kotetében foglalta 6ssze, tekintettel a hazassagi torvénykezési gyakorlat eltérd
szabalyaira.?®® Kolosvary Sandor egyhazjogi munkajaban ugyancsak Dosanak ezt a miivét
ajanlja, a perjogi szabalyokat maga sem elemezte.

A munka utoéletéhez fontos adalék, hogy a Forum Judiciale Praxis-t az unitariusok
is felhasznaltak a hazassagi jogukhoz, tobb mint szaz évig ez volt az egyik f6 jogforrasuk.?®’

Bod Péter 1763-ban irt Synopsis iuris connubialis cimti munkaja az erdélyi protestans
hazassagi jognak a legjelentésebb forrasa.?*®

Az erdélyi reformatus kdoteléki perekre vonatkozd szabalyok rendkiviil hianyosak
voltak a 18. szdzad kozepéig. A magyarorszagi evangélikus felekezet a kiilfoldi protestans
hazassagjogi irok muveit hasznaltak fel az itélkezEs soran, a tiszantuli reformatusok Szilagyi

Marton Triga Divortialis cimii kézikonyvét?®® forgattidk jogforras gyanant. A hazassig
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szabalyozatlansdga jelentés bizonytalansagot jelentett az erdélyi reformatusok életében,
ennck a hiatusnak a betoltése érdekében alkotta meg Bod Péter a Synopsis iuris
conubialist.

Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas ezt kdvetd idészakaban szokasjogi Giton
alkalmazasra keriilt az opus, és elsddleges forrasa is maradt egészen a polgari hazassag
bevezetésééig. Ahhoz, hogy a munka értékeléséhez és a kapcsolodd szamos kérdés
megvalaszolasahoz hozza tudjunk jarulni, harom aspektusat kell jelen tanulmény keretei
kozott megvizsgalni a miinek. Egyrészt az altala felhasznalt szakirodalmat, illetve egyhazi
hatarozatokat kell szdmba venni roviden, végiil pedig a Benk6 Laszl6 altal kiadott magyarra
forditott és bovitett valtozatot kell goresé ala venni az eredeti mithoz irt tovabbi informaciok
szempontjabol.

Mar Pokoly Jozsef is ugy fogalmaz korszakos munkdajaban, hogy Bod munkaja —
szamos kiilfoldi szerzd irdsai mellett — foként Bohmer majdnem ezerdtszaz oldalas

munkdjara tdmaszkodik,¥

a magyar szerzOk koziil pedig foként Huszti jogtudoményi
mivétt’®? és Szildgyi mar emlitett kézikonyvét hasznalta fel,*® ugyanakkor Benedikt
Carpzov egyhdzjogi opusa®® is jelentds hatast gyakorolt a szerzére.3® Szakirodalmi
jartassaganak tanubizonysaga az is, hogy munkéjanak mar masodik oldalan Hugo Grotius
De iure belli ac pacis cimii miivét idézi.3®® A Radvanszky Béla altal kozzétett konyviegyzék
remek lehetdséget biztosit arra, hogy részletesebb elemzés alapjan keriiljon bemutatasra Bod
jogi témaju konyvgyljteménye. Példanak okaért leideni utja sordn szamos németalfoldi
szerzé koteteit beszerezte,®®’ megismerhette az elegante Schule (vagy elegante

Rechtswissenschaft) eredményeit és a németalfoldi protestans egyhazjogaszok munkait.
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Carpzov és Bohmer protestans jogra gyakorolt hatasaval Kovats Gyula foglalkozott.
Részletesen elemezte az eljegyzés intézményén keresztiil a Bod Péterre, €s kisebb részben
Désa Elekre gyakorolt hatdsukat.®® Kovats szerint Carzov 17. szdzadban nagy hatast
gyakorolt, ugyanakkor 6 még leginkabb a régi jogot 6rizte.3®° A rémai jogbol valé recepcid
a hazassag terén a protestans egyhaz kovetitésével a 18. szdzadban torténet meg, mivel az
olasz iskolaktol a 16. szazadban atvett romai jog a hazassagi jogot ,,érintetlentiil hagyta.” Ezt
kovetden jutott el Erdélybe, ahol az egyhazi birdsdgokon keresztiil érvényesiilt.31° A romai
jog a hazassagi jogot olyan mértékben befolyasolta, hogy az a joggyakorlatban is
megnyilvanult. E transzferaz egyik legnagyobb hatast kivaltd szerzéje Bohmer volt,3H
akinek Bod Hézassagi torvényrajzara gyakorolt jelentds mértékii hatasa egyértelmii,
ugyanakkor a romai jogi hatds erdélyi hazassagi jogra gyakorolt hatasa tovabbra is fehér
foltot képez.

A tekintélyes mennyiségli szakirodalom mellett azonban nagy szdmban hasznalta fel
a zsinati ¢és fOegyhéaztanacsi hatdrozatokat is. Teljes korti feldolgozasrdl azonban nem
beszélhetlink, mert azokat Bod Péter koraban csupan kivonatosan ismerték. A valoperek
szabalyainak Osszeirasaban elsd helyen szerepeltek a zsinati jegyzokonyvekbdl kimasolt
1606 és 1729 kozotti hatarozatok. Bod egy rendkiviili valopert is kozz¢ tett munkéjaban a
zsinati jegyzOkonyvekbol: ,,in actis Synodalibus anni 1667 M. A. a marito 1. R. ob nimium
eoncubitum seu eoncubitus abusum, qui et adulter et desertor judicatus est, divortiata. Verba
quae huc faciunt, ex sententia prolixiori, pluribusque rationibus munita tantum
transcribam” 3*?

A Synopsis Juris Connubialis XXI. titulusra oszlik, amelyek az eljegyzéssel, annak
kihirdetésével, esketéssel, a hazassdggal, a hazassagi akaddlyokkal, a hazassag
megsziinésével, semmiségi okaival, a valassal, ennek kdvetkezményeivel, az ) hazassaggal,
kiilonboz6 kapcsolodd kérdésekkel, biintetd hatarozatokkal és a hédzassagi perekkel
foglalkoztak. A mii meglehetdsen kazuisztikus, ebben hasonlit Sylvanus miivéhez. Uj elem
volt a munkéban, hogy targyalta az agytol és asztaltdl valo elvéalasztast, ami addig ritka volt
a protestansoknal. A mi jelentdségét erdsiti az is, hogy megjelenése és az egyhaz altali

alkalmazasa semmisitette a katolikus rendeknek a protestans hazassagi biraskodassal

308 KovATS (1883) i.m. 228. 0.
309 KovATS (1883) i.m. 225. o.
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szembeni azon érvét, miszerint a protestansoknak nincsenek a hazassaggal kapcsolatban
tételeik, jogforrasuk.3!3

A Synopsis juris connubialis 1836-ban jelent meg Benkd Laszlo forditasaban,
kibévitve Hdzassdagi térvényrajz cimen.®'* Ezt kovetd idoszaktol a magyar forditas lett a
hivatkozasi alap, kiillondsen mivel a szerzé tobb helyen az eredeti kotet Ota torténd
valtozasokat is feljegyezte. Az erdélyi reformatus egyhazjoggal kapcsolatban még a
hazassagi jogrol szoldo 1894. évi XXXI. torvénycikk indokoldsaban szamos helyen
hivatkoztak Bod Péter munkéjat.3'® | Az erdélyi ev. reformatusok héazassagi joga, habar az
régibb nemzeti egyhdzi torvényeket, nemzeti zsinatok végzéseit, a kozonséges egyhazi
zsinatok rendeleteit, az erdélyi egyhdznak régota divatozo gyakorlatat foglalja magaban,
mégis fobb intézkedéseiben és tételeiben — ugy amint azt Bod Péternek 1763. kozzétett
‘Synopsis juris connubialis’ (Hazassagi torvényrajz, H. t.) czimii miive, amely a nevezett
egyhdzban kutfo erejével bir, igazolja — a német protestins hazassagi jogban uralkodo

felfogdsokat vette alapul.”'°

3.3.2.3. A biroi normak

Az egyhazjogi munkakbol kimaradt, azonban a targykdr szempontjabdl fontos forrasokat
képeztek a birésagok altal megalkotott normak. Ez a tevékenysége az 1860-70-es évek
reformjat megel6z6 1dOkbdl szarmazik, amikor a jogalkotd és jogalkalmazoi funkcid egy
volt a zsinatban. A késébbi idészakban a hazassagi fotorvényszék feladata a hazassagi
tigyekbeli masodfokt eljards mellett a jogforrasok altal nem, vagy nem megfeleléen
szabalyozott kérdések rendezése volt, illetve a joggyakorlat egységesitése.

Szamos esetben a Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyvei arrol taniskodnak, hogy

a hataskorrel rendelkezo legfelsébb birdi forum a perjogra vonatkozoan elvi hatdrozatokat

313 pokoLY (1894) i.m. 375-376. 0.
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hozott. Erre példa, amikor az 1867. julius 1-jén Osszeiild birdsag arrol dontott az elsé dontést
kovetden, hogy a hazassagi perhez sziikséges adatok kozé tartozik a felperes €s az alperes
keresztlevele, azzal a meghagyassal, hogyha az alperes keresztlevele nem lenne meg, akkor
az alperes vallasat illetéen a helybeli lelkész altali bizonyitassal kell potolni.3t’

Az erdélyi hazassagi fotorvényszék 1882. junius 4-én Kolozsvaron adta ki a
hazassagi valoiigyek ellatasara vonatkozo Utasitdst3*® A Hdizassdgi torvényrajz mellett ez
volt a masik jelentds jogforras, amely az egyhdzmegyékben miikodé hazassagi
torvényszékek szdmara rogzitette az eljaras szabalyait az 1868-as torvények altal kivaltott
valtozasokkal egységesitve, szdmos helyen hivatkozva Bod munkajara.

Az Utasitast négy részre osztottak. Az elsd rész az ,,altalanos megallapitasokkal”
foglalkozott. Rogzitette a megsemmisités és az elvalas okait, ugyanakkor leszogezte, hogy
a felsorolt okok csupan tajékoztatd jellegliek, tovabbra is a szokasjogi uton régtdl fogva
alkalmazott Synopsis juris connubialis a hazassagi jog normait tartalmazo ,,torvény.” A
masodik részben tisztaztak a hdzassagi torvényszekek szerkezetét és hatdskorét. Ezt a perben
valo eljaras szabdlyai kovették. Toldalékban tettek kozz¢ szamos ligyiratmintat, igymint a
helybeli lelkész bizonyitvanyat a sikertelen békéltetésrdl, a kiilonvetd levelet, az idézo
utasitast, az ,,esperesi pecsétet,” a perfelvételt és az esketést. A haromféle itéletmintat is
kozzétették a végelvalasrol, a hdzassag megsemmisitésérol és a separatio-rol.

Az Utasitas részletes elemzésére nem keriilt sor, tartalmat ismertette Az egyhazi
kézigazgatasi kézikonyve®® és Sztehlo Kornél foglalkozott rendelkezéseivel A4 hdzassdgi
elvdlas joga Magyarorszagon és az orszag erdélyi részeiben cimii munkéjaban.’® A
hazassagrol szolo 1894-es torvény indokolasa is szamos helyen hivatkozta, ugyanakkor a
hivatkozasok szamabol is egyértelmiien latszodik, hogy a térvényalkotd is autentikus
jogforrasnak Bod Péter munkajat fogadta el.*?

A Hazassagi Fotorvényszék — érezve a szabalyozas jelentds hidtusat — mar rogton
1872-ben gy hatarozott, hogy egy — a hazassagi perek eljarasara vonatkozo — utasitast kell
készitenie, amely az egyhdzmegyei héazassdgi torvényszékek szdmara zsindrmértékiil

szolgalhat a per kiilonb6z6 staddiumaihoz, egységesitve ezzel a joggyakorlatot ¢és

317 EREL, A21. D. Kizardlagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885. 42. o.
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megismerhetdve téve a jogkeresd kdzonség szamara is. A munkalatok elvégzése érdekében
egy bizottsagot kiildtek ki, amelynek elnoke Bata Mihaly, tagjai Almési Samuel, Benkd
Janos, Szasz Ger0 és Szabo Karoly voltak. A grémium jegyzOokonyvileg is rogzitett feladata
az lett ,hogy a perrendtartasra nézve Osszeszedvén a Bod Péter dltal dolgozott
perrendtartdasbol’?? a még gyakorlatban, és érvényben dllé szabdlyokat, a perrendtartisra
vonatkozo  kozzsinati  hatarozatokat, és a homalyos szabvayokat felvilagosito
veleményezesiikkel kitérve, készitenek egy perrendtartdsi torvémyjavaslatot, s adjak le
egyhdzkeriileti hdazassagi torvényszékiinkhoz, mely azt feliilvizsgalvan, az egyhazkeriileti
kozgyiilés elébe fogja terjeszteni”® A bizottsag miikodésérdl, illetve altala elkészitett
tervezetr6l azonban mind az egyhazkeriileti kozgytilés, mind pedig a Hazassagi
Fotorvényszék jegyzokonyvei hallgatnak.

A feladat elvégzetlen maradt, ugyanakkor a 18. szazadi jogforrasok mar nem voltak
alkalmasak arra, hogy a jogszolgaltatas kozvetlen forrdsaiként szolgéljanak. A hiany potlasa
egyre égetdbb sziikség lett, végiil a fétorvényszék 1881-ben 0jbdl bizottsagok kiildott ki
annak ¢érdekében, hogy a hazassagi biraskodds ¢él6 szabdlyainak Osszegylijtését és
rendszerezését elvégezze. 1882. junius 4-én Nagy Péter plispok, aki egyben a hazassagi
fotorvényszek elnoke is volt, rendkiviili fotdrvényszeki tilést hivott dssze, ahol bejelentette,
hogy a bizottsag elkésziilt a szabélytervezettel, amit azonnal targyalds ald is vettek. A
koncepcid az lehetett, hogy az elsd, anyagi jogi rész a Bod-féle Hazassagi torvényrajznak
egyfajta kivonata lesz. Maga a végleges, elfogadott szoveg is rogzitette, hogy ,,A felsorolt
valasi okokra vonatkozo e pontozatok csupan tdjékozasul szolgalnak, donto erével tovabbra
is az eddigi hatdlyban volt torvény, a Syn. Jur. Conn. birvan.”** A jegyzékonyv masodik
fele nincs a konyvveé 6sszeflizott jegyzOkonyvek kozott, de annyi megallapithato az Utasités
sziiletésével kapcsolatban, hogy a Fotorvényszek birai minden egyes szakaszt egyesével
vitattak meg, olykor jelentds modositasokkal korrigalva a bizottsagi javaslatot.3

Ez az egyedi birdi norma az dsszes erdélyi reformatus hazassagi torvényszékre nézve
kotelezd volt: |, Ezen utasitas az egyhazkeriileti hdzassagi fotorvényszék dltal

helybenhagyatvan, erdélyi evang. reform. egyhazkeriiletiinkben a hdzassagi valoiigyek

322 Bop Péter: Judiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber
singularis quem propriis et volentium usibus concinnavit Petrus Bod. Cibinii, Excudebat Samuel Sardi, 1757.
32 EREL, A21. D. Kizardlagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyvek. 1866—1885. Az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augustus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik napjain fétiszteleti Plispok Nagy
Péter aa elnoklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyzokonyve. 3. p.

8241 -1882. H. F. Sz. Utasitas 4. §.

325 Hazassagi fotorvényszék 1882. junius 4-én tartott rendkiviili iilésének jegyzSkonyve. EREL, A21. D.
Kizarélagos Hazassagi Fétorvényszek jegyzokonyvek. 1866—1885. 699-662. o.
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torvenykezési elldatasara nézve kételezo erejiivé valik, annak meg nem tartdasa vagy attol valo
eltérés, az illetd egyhazmegyei torvényszékekre és azok elnokeire szigoru feleldsséget,
esetleg biintetést harit, oly téren jarvan el lelkiismeretleniil, mely a legszentebbet érinti — a
csaladi életet, melyen nyugszik az allam jolléte, a tarsadalom boldogsdga és az erkolcsi élet
nagy czéljai, magasztos feladata.”** Az emlitett alkalmazand6 biintetésekrél nem esett sz6,
a vonatkozo levéltari emlékeket pedig a fotorvényszék tevékenységével foglalkozd
fejezetben vizsgalom.

Az 1882. junius 4-én Kolozsvaron kiadott, a hézassagi valoiigyek ellatasara
vonatkoz6 Utasitds ezzel az erdélyi matrimonidlis torvénykezés jelentOs jogforrasa lett,
amely az egyhazmegyékben miik6d6 hazassagi torvényszeékek szdmara rogzitette az eljaras
szabalyait az 1868-as torvények altal kivaltott valtozasokkal egységesitve, szamos helyen
hivatkozva Bod munkdjara. Részletes elemzésére azonban nem keriilt sor, tartalmat

2l ¢&s Sztehlo Kornél foglalkozott

ismertette Az egyhdzi kézigazgatdsi kézikonyve®
rendelkezéseivel A hdzassdgi elvalas joga Magyarorszdagon és az orszag erdélyi részeiben
cimii munkajaban.3?® A hazassagrol szolo 1894-es torvény indokolasa is szamos helyen
hivatkozta, ugyanakkor a hivatkozasok szamabol is egyértelmii, hogy a torvényalkoto is
autentikus jogforrdsnak Bod Péter munkajat fogadta el.>*°

Az Utasitast négy részre osztottdk. Az elsd rész az ,altalanos megallapitasokkal”
foglalkozott. Rogzitette a megsemmisités €s az elvallas okait, ugyanakkor leszégezte, hogy
a felsorolt okok csupan tajékoztatd jellegliek, tovabbra is a szokasjogi uton régtdl fogva
alkalmazott Synopsis juris connubialis a hazassagi jog normait tartalmazo ,,torvény.” A
masodik részben tisztaztak a hazassagi torvényszékek szerkezetét és hataskorét. Ezt a perben
valo eljaras szabalyai kovették. Toldalékban tettek k6zz€ szamos ligyiratmintat, igymint a
helybeli lelkész bizonyitvanyat a sikertelen békéltetésrdl, a kiilonvetd levelet, az 1dézd
utasitast, az ,,esperesi pecsétet,” a perfelvételt és az esketést. A haromféle itéletmintat is

kozzétettek a végelvalasrol, a hazassag megsemmisitésérdl és a separatio-rol.

326 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas 79. §.

321 EoTVOS-BEOTHY (1889) i.m. 286-289. 0.

328 S7ZTEHLO (1890) i.m. 41. 0., 65-76. 0., 210-223. 0.

329 Torvényjavaslat a hdzassagi jogrol. Képviseldhazi iromanyok, 1892. XV. kétet, 513. sz. pl.: 51. o., 56. o.,
124. 0., 153. 0., 156. 0., 162. 0., 163. 0., 256. 0.
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4. AZ ERDELYI REFORMATUS ANYAGI JOG A 19. MASODIK FELEBEN

4.1. A Geleji Kanonok

Ahogyan korabban rogzitettem, a vizsgalt korszakban az erdélyi reformatus hazassagi
biraskodas legfontosabb forrdsa Bod Péter Hazassagi torvényrajz cimli munkaja volt. A 17.
szazad kozepén megalkotott Geleji Kanonokra azonban tobbszor hivatkoztak még az 1880-
as évek végén is, ezért elsoként annak a hazassag semmisségére és felbontdsara vonatkozé
részét kell goreso ala venni.

Geleji munkdjanak hatodik, ,,4 hdzastirsak Osszeesketéserol” cimi fejezete
foglalkozott a hazassagi jogrol.>*° Elséként az érvényesen létrejové hazassagok feltételeit
sorolta fel, tobb helyen kiilonbséget téve a fOrendiiek és a kozemberekre vonatkozd
rendelkezések kozott. A hazassag felbontasaval részletesebben foglalkozott. A
megsemmisitésérél azonban szlikszavian szolt, jobbara a hazassag megkotésének
érvényességénél fogalmazott meg parancsokat, helyezett kilatdsba szankcidkat az
eldirasokat megszegd vildgi és egyhazi személyekkel szemben. Ezérta hdzassag
megkdtésére vonatkozo szabalyokat is réviden emlitenem kell.

A forendiiek kivételével a hazassagkotést megeldzo vasarnapon az egész gyiilekezet
elott kihirdetni az esketés tényét és idejét.®3! Sulyos biintetést helyezett kilatasba azoknak a
lelkészeknek, akik olyan személy hazassagkotésénél jartak kdzben, amely jogerds itélettel
ideiglenesen 6zvegység vagy notlenség kotelezettsége ald vetettek, vagy hiitlen elhagyas,
pardznasag vagy torvénytelen egyiittélés miatt ,,becstelenekké lettek™. Azok a felek, akik e
rendelkezések ellenére vesztegetéssel vagy fenyegetéssel elérték, hogy a lelkész dsszeadja
6ket, a kikozosités biintetésével nézhettek szembe.33?

A hézassagnak kézfogas mellett érvényességi kelléke volt eskii is, amelynek a
templomban, ennek hijan pedig az istentiszteletre rendelt helyen rendszerint kedden vagy
szerdan, rendkiviili esetben, a szombat és vasarnap kivételével a hét tobbi napjan.3*® A

vérrokonsag és a sogorsag negyedik fokaig tilos volt a hazassag,>**

a korhatar pedig
férfiaknal a 18., a lanyoknal 14. életév volt.3® Tilos volt dsszeadni az egyméashoz korban

0ssze nem illoket, igy a 14—15 éves fiatal lanyokat vagy sziizeket a ,,nagyon eldre haladt

330 Geleji Kanonok LXV-LXXIV. kanon.
331 Geleji Kanonok LXV.

332 Geleji Kanonok LXVI.

333 Geleji Kanonok LXVII.

334 Geleji Kanonok LXVIIL

335 Geleji Kanonok LXIX.
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kora férfiakkal” és ,,az agg ndket, kikben mar a természet tétlenné lett” a 20-25 éves
ifjakkal 2%

Az egyetlen rendelkezés, amely a ,semmi héazassdgokkal” foglalkozott, azt
rogzitette, hogy testi egyesiilés — ,,hidegség vagy barmi mas tehetetlenség miatt” — nem
torténik meg, akkor a héazassag nem jon létre, ezért ha ezeket a feleket ,elkiilonitik”
egymastol, az nem ,,hazassagi elvalas” lesz.>*’

A Geleji Kanonok szerint ndsparaznasag felbontott minden hazassagot. Az artatlan
fél nem volt koteles a ndsparazna féllel egyiitt lakni, azonban massal csak akkor kothetett
hazassagot, ,,ha pardzna hitvestarsat a polgari torvényszéken, a térvény utjan beperelve, azt
amennyiben rajta allt, mélto biintetéssel megbiintettette.” Ha e nélkiil kotott 0 hazassagot,
akkor mind 6, mind pedig az 01j hazastars kolcsondsen a paraznasag biinébe estek. Ha a vilagi
torvényszék azonban nem hozott itéletet, vagy a sértett fél hibajan kiviil felmentd itélet
szliletett, akkor is lehetdvé kellett tenni a sértett fél szamara az 0j hazassag kotését, a biinds
felet pedig ligaba kellett vetni. Ha a nésparazna felet a vilagi birdsag vétkesnek talalta, akkor
biintetése akar haldl is lehetett.3%®

Eltavozas vagy a hiitlen elhagyas esetén, az elhagyott felet ,,fel kell oldani” a kotelék
alél, a hiitlen felet pedig meg kellett biintetni.®3® Ha a visszatérésre csekély volt az esély,
akkor az elhagyott felet ,,négy vagy 6t év leforgasa utan” fel kellett oldani a kételék alol és
jabb hazassag kotésére kellett bocsajtani.>*

Geleji roviden, de foglalkozott a matkasag felbontdsaval is. Abban az esetben, ha a
kézfogas mar megtortént, a vonatkozo okok sziik korén kiviil nem volt lehetdség felbontani
az eljegyzést. Geleji elismeri, hogy a hazassagra nem lehet a feleket kényszeriteni, azonban
ha valaki ,,igaz és elegendd” okot nem tud felhozni, akkor a ligdzas egy enyhébb valtozatat
rendelte biintetésiil: addig nem hazasodhatott Gijra az elhagy6 fél, ameddig elhagyott jegyese

meg nem hazasodott.>*

4.2. Bod Péter dogmatikai rendszere

336 Geleji Kanonok LXX.
337 Geleji Kanonok LXXIII.
338 Geleji Kanonok LXXI.
339 Geleji Kanonok LXXII.
340Geleji Kanonok LXXIII.
341 Geleji Kanonok LXXIV.
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Bod megkiilonboztette a hazassdg megsemmisitését és a hdzassag felbontasat. Azok a
hazassagok voltak semmisek, amelyek kezdettdl fogva olyan hibaban szenvedtek, ami miatt
érvényesen nem tudtak 1étrejonni.3*? Két olyan okot ismert a szerzd, amelyek indokolhatjak
a semmis héazassagot. Az els6 a ,,hdazassagban valo megedgyezés hibazdsa”, azaz defectus
consensus in matrimonium, a masik pedig a ,.feltett tehetdsség hibdazdsa,” azaz a defectus
habilitatis subintellectae.

Bod meghatarozésa szerint az elvalas nem mas, mint az érvényesen létrejott hazassag
annak ideje alatt bekdvetkezett ok miatti egyhazi biroi uton valo felbontasa.3*

A 18. szazadi erdélyi reformatus hazassagi jog két fajtajat ismerte el a hazassag
felbontasanak (divortium). Az egyik a hdzas felek idoleges vagy részleges (partiale)
szétvalasztasa (separatio a thoro et mensa) a masik pedig a hazassag végleges vagy teljes
(totale) felbontasa, amely esetén az artatlan fél Gjra hazasodhat, a biindst pedig eltiltjak az uj

frigy megkotésétsl. 3

4.2.1. A hazassag megsemmisitésének okai

A Hézassagi torvényrajz Osszesen tizenegy hazassdg megsemmisitésére vonatkoz6 okot
ismer.

Az els6 a hazassag kezdetétdl fennallo nemi tehetetlenség volt. Ez lehetett a férfiak
esetében természetes csonkasag, amely a kozosiilésre képtelenné teszi a férfit, a ndk esetében
pedig kiilonbozo elvaltozasok, amelyek lehetetlenné teszik a hazassag elhalasat, ennél fogva
a fogantatasra sem keriilhet sor.3*® Fontos azonban, hogy nem tartozik ebbe az esetbe a
magtalansdg, amely esetén a kozosiilés lehetséges, csak a fogantatds kizart. Utdbbi nem
eredményezte a hazassdg semmisségét, mivel a teljes magtalansagot nem Iehetett
megallapitani, és sok esetben késobb sziiletett gyermek, illetve a gyermekaldast Istentdl
kellett varni. Abban az esetben azonban, ha a feleség medddséget mesterségesen idézte eld,

akkor a hazassag felbontasanak volt helye.

342 Bop Péter: Hazassagi torvény rajz vagy a hazassagi torvényekrdl vald tanitds, melyben a' maétkasag,
megmasolas és elvalas koriilti hazassagi kiilonbféle esetek felhozatnak, megvizsgaltatnak, és a' tuddsok
véleményeikbdl, kozonséges zsinatok folytaikbol és végzéseikbol meghataroztatnak (ford., bov., kiad.: Benkd
Laszl06). Kolozsvar, Kolo'svart az evang. ref. Kollégyom betiiivel és koltségével nyomtatta Barra Gabor. 1836.
(a tovabbiakban: H. t. r.) 152. §.

M H. tr.172.§.

3 H. t.r.173.§.

S5 H. t.r.154.§.
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Semmis volt a gonosz fok csaldrdsag altal kotott hazassag.*® Bod féként a kiilfoldi
szakirodalomra hivatkozva rogzitette azt az esetet, amikor valaki gy kotott hazassagot egy
masik személlyel, hogy annak személyazonossagat illetéen tévedésben volt. Jakob torténetét
hozza példaként, amikor Laban Rahel helyett iddsebbik lanyat, Leat vezette be Jakobhoz az
eskiivd estéjén, utobbi pedig csak a hazassag elhalast koveto reggel vette észre, hogy csalard
moédon mast adtak hozza.>*” Amennyiben a becsapott fél a hazasfele személyét illetd
tévedését felismerte, kérhette a hdzassag megsemmisitését, mivel egyrészt az altala tett
nyilatkozat hibaban szenvedett, mivel mas személlyel akart hdzassagot kdtni, masrészrol
pedig a megtévesztd helyzetet mas személy ,,csalardsadga és ravaszsaga” okozta. Ehelyiitt
Bot Erasmust idézi, aki gy fogalmazott, hogy ,,Fogds az, és nem Hazassag [...] mikor
edgyik szert tett a prédara a mely utan kapdosott, a masik pedig megcsalatva sir.” Erre az
okra azonban csak a tévedésbe ejtett fél hivatkozhatott, amennyiben el akart allni a
hazassagtol: /...] ha nem akar — nem szorittatik; akkor az akaron semmi boszszu nem tétetik
[

A hazassag semmisnek nyilvanitasat lehetett kezdeményezni abban az esetben is,
amikor a hazassag igazsagtalan erészak miatt kototték meg.3*® A kényszeritd erének az
alapja lehetett erkolcsi vagy anyagi er0szak. Az erdltetésre példa, amikor ,,valaki nyakon
ragadva vonattatik az egyhazi &szvekottetésre.”*® Kolumban Zsuzsanna Hdzassdgra
eroltetées és csaladbomlas az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyében a 19. szdzad
folyaman cimli munkajaban rogzitette, hogy a reformatus egyhaz eldtt az er6szakon alapuld
hazassadg az egyik legnagyobb biin volt, amelyet a csalad intézménye ellen el lehetett
kovetni, ,,hiszen a hazastars, az egyhdz, a tarsadalom félrevezetését jelentette, valamint
hamis eskiitételt Isten elétt. Eppen ezért az erdltetett hdzassdagot minden erkélesi alapot
nélkiilozo kapcsolatnak tekintették, a kapcsolatot azonnal semmisnek nyilvanitottak, a biinés
felet eklézsiakovetésre itélték, az erdltetd sziilét pénzbeli biintetés kifizetésére.”t

Kuczor Katalin férje Kuczor Zoltan elleni perében a hdzassdg megsemmisitését kérte
Hazassagi torvényrajt 156. §-a alapjan. A beadvany szerint: ,,Felperesné nem mondhatja azt,
mit sokan a perlekedoé hazastarsak koziil, hogy: boldog hazas élet reményében ment volna

férjhez. Ily reményre nem volt jogositva. Alperes férj irant gyermekségétol fogva nem

36 H. t.1. 155. §.

347 Mozes elsé konyve 29. fejezet 21-30. Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 1990.
381 . 1. 155. §.

S9H. t.r.156. §.

30 Y. 1. 156. §.

%1 KOLUMBAN (2011) i.m. 275. o.
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vonzalmat, annyival kevésbé szeretetet, sot hatarozottan utdlatot és gyiiloletet érzett
kebelében. Azonban mdskép hatarozott sorsa felett a sziiloi onkény. Ezek hideg szamitasa,
mely a sziv vonzalmat figyelmen kiviil hagyta, elobb fenyegeto, késobb tettlegességekben
nyilvanulo okokkal kényszeriték felperest elfogadni a peres kezét, holott e szévetségre szive
soha sem adta be egyezségét.”**?

Erdltetésre hivatkozva semmis volt az a hazassdg, amelyet a felek valamilyen
igazsagtalan félelemben kotottek meg.®® Bod megfogalmazasaban: ,,Minél nagyobb a
félelem, anndl tobb benne a mentség.” A félelem tipusainak meghatarozasat kovetden
rogzitette, hogy ,,4 hol félelem vagyon, ott szabadsag és megedgyezés nintsen, az edgyiitt
lakds sem sepri ki a félelmet, ha a félelem oka tovabb is ott szalldsol.”** Fontos kiilonbség
az igazsagtalan er6szak és az igazsagtalan félelem kozott, hogy mig az erdszak fizikai
bantalmazast jelentett, addig utébbi alapja harmadik fél altal valamilyen negativ
kovetkezmény kilatasba helyezése volt, a hazassagot pedig azért kototték meg, mert az
akarata ellen hazassagok kot fél ezt a sajat vagy mas személyt érintd negativ kovetkezményt
el akarta kertilni.

A n6k esetében az erdltetés okaként szolgalhatott, ha az apa halalat kovetden gazdara,
férfira volt sziikség a csaladban, vagy ha a lany egyediili gyerek volt, és ¢ korokolte apjanak
a vagyonat. Ebben az esetben a sziilok olyan férjet akartak, aki a gazdasagot a sziil6i tervek
szerint vezeti majd. Tovabbi inditék volt, ha a csaladban sok gyerek volt, a lany
kihazasitasatol pedig anyagi segitséget reméltek, vagy anyai szempontbol jobb jovot
szerettek volna a lanynak, illetve ha az arvan maradt lany jovojét akartak biztositani. Az
atyai eroltetés indokaként szolgaltak azok az esetek is, amikor a mostoha gyerekét egy
rokonhoz akarta adni, hogy az 6rokség ne keriiljon ki a csaladbol.3%®

Férfiak esetében az erdltetés mogotti legtobb esetben az volt, hogy a fii tobbgyerekes
csaladban nétt fel, azonban nem 6rokolt, vagy csak szerény orokségre szamithatott apja utan,
ezért vagyonosabb csaladbol valo lanyt kertek szdmara, vagy az egyke, apja gazdasagat
orokld fia mellé jo gazdasszonyt kerestek.3%®

A férfiak és nok helyzete azonban kiilonbozott, amig a ndket ténylegesen erdltették,
addig a férfiak esetében a meggy6z¢s volt a leggyakoribb eszkdz. A befolyasra hasznalt

sziiléi eszkoztar azonban mindkét nem esetében széles spektrumu volt: a szép szavakkal,

352 EREL, B1. A1/101.

Y. t.r.158. §.

BIH. t. 1. 158. §.

35 KOLUMBAN (2011) i.m. 270-272. 0.
356 KOLUMBAN (2011) i.m. 272. 0.
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igéretekkel valo jobb belatasra birastol egészen a kitagadassal, a kihdzasitds megtagadasaval
fenyegetésig, végso esetben pedig a fizikai bantalmazasig, a verésig terjedt.®’

Helye volt azonban az eréltetésnek a Hazassagi torvényrajz szerint abban az esetben,
ha valaki egy lanyt ,,csalfa igéretekkel” szexudlis aktusra csébitott, a lany pedig teherbe esett.
Ebben az esetben a férfit kotelezni lehetett arra, hogy a lanyt vagy elvegye, vagy
meghatarozott pénzosszeggel megajandékozza. Akinek pedig nem volt kelld6 mértékt
vagyona, hogy a teherbe esett lanyt kifizesse, el kellett, hogy vegye azt feleségiil. Abban az
esetben, ha a férj a papi aldast kdvetden is ,,makacssdgaban alhatatos”, akkor a hézassag
felbontasat kérvényezni lehetett gonosz elhagydsra hivatkozva.

Az erdltetés masik megengedett lehetdsége volt, hogyha a vélegény a térvényes
matkasag ideje alatt kozoslilt a menyasszonnyal. Ebben az esetben a matkasadg hazassagga
valt. Ha pedig egy férfi egy ndvel hosszl ideje ugy élt egyiitt, ugy mintha hazassagban éltek
volna, kapcsolatuk azonban egyhazi dldast sosem kapott, a férj nem hagyhatta el a feleségét,
hanem , eréltetni” kellett az egyhazi egybekotést és az egyiittlakast. >

Az ontudatlanul kotott — ennél fogva semmis — volt a hazassag abban az esetben,
amikor az egyik fél a hazassag kotésekor ,,eszelds” volt. Bolondsagra, vagy esztelenségre
akkor lehetett hivatkozni, ha az épelméjii fél el6tt eltitkoltak a hazassag megkotéséig a masik
fél allapotat. Ebben az esetben tehat azért nem jott létre érvényes hazassdg, mivel a
nyilatkozat nem volt ,.ép” tevdjének szellemi allapota miatt. Nem lehetett azonban erre
hivatkozni abban az esetben, ha a hazastarsi viszony ideje alatt alakult ki a szellemi
betegség. 3>

Fizikai betegség indoka akkor allt meg a hazassagi torvényszek elétt, ha olyan stlyos,
ragalyos betegségrdl volt sz, amely lehetetlenné tette, hogy a hazas felek akar egyiitt
éljenek. 3%

Megsemmisitésre okként szolgaltak azok a héazassagok, amelyek orvosilag, vagy
baba altal bizonyitottan abszolut, vagy relativ tehetetlenség miatt nem lehetett elhdlni. A
Hazassagi torvényrajz rogzitette, hogy erre hivatkozva ki lehessen mondani a hazassag
semmisségét, sziikség volt egyrészrdl a ,,az igaz tudatlansagra”, tehat ha valaki példaul ugy

ment férjhez, hogy tudott a férfi tehetetlenségérdl, nem lehetett erre hivatkozni.®*! Fontos

kiilonbség az els6 okhoz képest, hogy ebben az esetben a tehetetlen fél vagy nem tudott a

357 KOLUMBAN (2011) i.m. 272. 0.
BB, t. 1. 157. §.
BIH. t.1. 159. §.
%0 Y ¢ 1. 160. §.
VLY. t. 1. 162. §.
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tehetetlenségérdl, vagy nem titkolta el. Nem szadmitott, hogy tényleges vagy ,,ranézésleges”
volt. Orokds és orvosolhatatlan tehetetlenségnek nevezték azt, amelyet nem lehetett
gyogyitani, vagy olyan orvosi beavatkozasra volt sziikség, amely az adott fél életének
kockéaztatdsaval jart. Utobbi azonban csak Onkéntes modon valdsulhatott meg,
rakényszeriteni senkit sem lehetett arra, hogy ilyen kezelés ala vesse magat. A férfit orvos,
a not pedig johiri babanak kellett megvizsgalnia. Ha a ,,szemmel valo vizsgalat”
megallapitotta a tehetetlenséget, a hdzassdg megsemmisitését nagy valoszintiséggel
kimondtdk az egyhazi itélkezd forumok.’®> Az orvosolhatd, vagy a hazassag utan
bekovetkezett tehetetlenség esetén azonban nem lehetett kérni a hazassdg megsemmisitését.

Meg lehetett semmisiteni azokat a hazassagokat, amelyeknek megkotésekor a nd mar
szlizességét elveszitette, vagy a hazassdg megkdtésekor mar mastol terhes volt, €s ezt
eltitkolta.®®® Bod ehelyiitt a bizonyitas kérdésével is részletesen foglalkozott, ez azonban
nem anyagi jogi kérdés, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy a 19. szazad masodik felében
valé biréi dontések meghozatalanak modjat a levéltari forrasok alapjan nem lehet
rekonstrualni.

A sors feletti tévelygésre alapitva akkor lehetett kérni a hadzassag semmisségének
kimondéasat, amikor egy ,,nemzetes” szolgahoz vagy jobbagyhoz ment férjhez ugy, hogy rola
azt gondolta, hogy nemes, vagy legalabb szabad ember. Ennek oka a hibas egyezségen tul a
férfi csalard szédndékaban volt, amelyet semmilyen szin alatt nem lehetett pozitivan
elbirdlni.®®* Ezzel az okkal kapcsolatban Degré Alajos ravilagitott, hogy a jobbagyok
esetében nem okozott semmisséget, amennyiben az uradalmon kiviili azonos tarsadalmi
réteghez tartozd féllel kotottek hazassdgot, a ,,sors feletti tévelygés” csupan az egyes
tarsadalmi csoportok kozotti. %

A hazassdg semmisségének kimondasat a gatlo okrdl vald tudomanyszerzést
kovetoen lehetett kérni, mivel a hazasfelek a kozos életet ,,békes lelki esmerette]” nem
folytathattdk.3®

Nem johettek 1étre érvényesen azok a hazassdgok sem, amelyeket a rokonsag tiltott

¢s fel nem menthetd fokan kotottek. Ilyen volt kiilondsen az atyafisag €s a sogorsag is.

B2 t.1.163. §.

33 H. t.r. 165. §.

Y t 1. 168. §.

365 DEGRE Alajos: Foldesuri jogok a jobbagyok hdzassagkotése koriil. Regnum — Egyhaztorténeti évkonyv
(1942-1943), 5. kotet. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1943. 193. o.

36 H. t.1. 169. §.
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Az atyafisdgon beliill Bod megkiilonboztette az igazi atyafisagot, tehat a vérszerinti
rokonsagot €s a koltott atyafisagot, amely a térvényen nyugodott: ilyen volt a vilagi jog
szerint a fiiva fogadas és az egyhazi jog szerint a ,,lelki képen valo,” amely a keresztsziiloket
jelentette. A lelki atyafisdg vagy rokonsdg nem jelentett hazassagi akadalyt, ezért az ilyen
esetekben megkotott hazassag érvényesen létre johetett. A vilagi torvényen alapuld rokonsag
esetén engedély (dispensatio) volt sziikséges.®®” A vérszerinti atyafisagban 1év6 felek kozott
negyedik izig tilos volt a hdzassagkotés,®® tehat az ezen beliil kotott hazassag semmis volt.

Fontos megjegyezni, hogy a rokonség és sogorsag miatti hazassagi tilalmak
rendszere meglehetésen bonyolult volt a 18. szazadi erdélyi refomatus hazassagi jogban,
amelynek szabalyai a 19. szdzadban csuppan kis mértékben maradtak fent, ezért a
disszertaci6 idobeli korlataira valo tekintettel ezeket a részletszabalyokat illetden a Iényeges,
illetve késobb hatast gyakorlo rendelkezésekkel foglalkozom. Nem iitkdzott a jogba, ha két
fiatestvér két leanytestvért vett el, sem pedig az, ha a mostohaanya mostohalanya lanya
megdzvegyiilt férjéhez ment hozzd, sem pedig az, sem pedig, hogy a mostohaapa fia
0zvegyét vegye el. A mostohatestvérek kdzotti hazassagot sem a vilagi sem pedig az egyhézi
jog nem tiltotta.36°

Ugyancsak negyedizig volt tilos a hazassag a sdgorsag esetén, amely a férjnek a
feleséggel vald kozosiilése folytdn jott létre, és az egymds rokonsagdhoz vald
,»koOzelvaldsagot™ jelentette. Amennyiben egy férfi és egy n6 kozott hazassagon beliil tortént
a kozosiilés, akkor torvényes, amennyiben azon kiviil, akkor torvénytelen sogorsag jott 1étre.
A héazassagi akadaly torvénytelen sogorsag esetén is fennallt.3’® A sogorsag esetén nem
voltak kiilon izek, ebben az esetben egymds rokonsagat illetden az atyafisdgra vonatkozé

szabalyait kellett alkalmazni.3"*

A tilalom alatt 1év0 izeket ketté osztottak. Amig az elsd kettd isteni tilalmon alapult,
¢s ennél fogva ember ezalol felmentést nem is adhatott, addig a masodik €s harmadik iz
esetén dispensatio volt adhat6.3"

A részegség tényallasa akkor valosult meg, ha egy embert ,,alnokul” leitattak és

ezaltal megfosztottak attdl, hogy beladssa a tetteinek a kovetkezményét, €s ebben az

37 H. t.r. 105-107.8.

368 Bz mar a Harmaskonyvben is eképpen volt rogzitve: ,,Mert vérrokonsag okan a szent kanonok és orszagunk
torvényei is, anegyedik izen beliil kizarjak és tiltjak a hazassagot.” H. k. 1. 107. 1. §.; Ezt vették at késobb a
Geleji Kanonok, lasd: Geleji Kanonok LXVIII.

39, t.r. 252-255. §.

SOH. t.r. 121. §.

STMH. t.r. 122. §. Lasd még: H. t. 1. 124-126. §.; Dosa (1863) i.m. 114.0.

S2H. t.r. 119. §.
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allapotban kertilt sor a hazassdg megkdtésére. Ahhoz, hogy ezt a hivatkozast elfogadja a
birosag arra volt sziikség, hogy miutan a leitatott, friss hazas fél kijozanodott és ismerdseitdl
megtudta, hogy mi tortént vele, ,,banjak, mit cselekedtek”. Bod ennek okat abban latta, hogy
az igy kotott hazassag esetén nem volt megegyezés, mert az ,,itélet nélkiil valo” volt, tehat
az ittas fél nem rendelkezett a kelld belatasi képességgel, kiilondsen mivel a fél csalardsag
altal jutott abba az allapotba, amelyben a hazassagot megkototték. Egyben istentelennek is
szamitott az igy megkotott hazassag, mivel a csalardsdg megfosztotta a héazassagot
legszentebb diszétdl, annak ,,becsétdl”. Bod végiil dvatossagra inti ezekben az ligyekben
eljaré birokat, hogy ,,az dlnok emberektél meg ne csalattassanak” 3’3

A Hazassagi torvényrajz azonban mas helyeken is rogzitett semmisségre okot ado
tényallasokat. Ilyenek voltak azok a hazassagok, amelyet keresztyének és nem-keresztyének
kotottek.3™* A Hazassagi torvényrajzban®” a nem keresztyénnek korében nevesitettek voltak
a poganyok, a mohamedan ¢és a zsido vallasok kovetdi. Utdbbival kapcsolatban Bod Péter

376

még Laszlo kirdly els6 dekrétumat is hivatkozta,””® ugyanakkor az erdélyi jogforrasok koziil

az Approbata Constitutio vonatkozo rendelkezéseit hozza fel alapul,3”’

nemcsak a hatalyos
jog rogzitése, hanem az erdélyi alkotmanytorténet eldzményeit és folytonossagat is
hangsulyozva. A hazassagkotés megengedett volt azonban a bevett vallasfelekezetek kozott,
tehat a kalvinista, luteranus, romai katolikus és az unitarius felek kozott.2'® Ide tartoztak azok

a hazassagok is, amelyeket a sziilé beleegyezése nélkiil kotottek.>"

4.2.2. A héazassag felbontasa

A hézassag felbontasanak kdzponti eleme a hazassagi hiiség megtorése €s a paraznasag volt,

ez képezte egyben a legfontosabb bontdokot is. Pardznasagot valositott meg minden

cselekmény, amellyel a hazassagi hiiséget megszegték vagy sértették.3%

S H. t.1.170. §.

374 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 3. §. a).

S H. t.r.137.§.

376 Ha zsido keresztyén asszonyt veszen tarsul magahoz, vagy valamely keresztyén személyt szolgasdagban tart
az ¢ hazaal, vagyék el téle és adjak vissza annak szabadsagat; a ki pedig eladta volt, attol az arat vegyék el és
legyen az a piispokok jovedelme.” Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve, 10. Fejezet a zsidokral,
ha keresztyén asszonyt vesznek tarsul magokhoz. In: MARKUS Dezsé (szerk.) Magyar Torvénytar 1000-1895.
1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1899.; A. C. 3. 1. 1.

STA.C.1. 1.4

SAC. 112

SH.t.r.35.§.

30H. tr. 180.§.
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A hézassagtorés (adulterium) lehetett nyilvanos (manifestum), vagy terhes gyanun
alapul6 (graviter praecsumptum). Nyilvanos hazassagtorést akkor kovettek el, amikor magat
a tényallas alapjaul szolgald cselekményt hiteles tanuk kozvetleniil lattak és a birak elott
vallomasukban eld is adtdk a torténteket. Ezt az adott perben eljard birdknak kifogason
feliilinek kellett elfogadniuk.®! Tiirei Laszl6 Marton a kovetkezd sérelmektdl vezérelve
kérte a hazassagi birosagtol a hazassag felbontasat: ,,Felperes amiddn ezelott ot ével lépet
alperessel hazassdagi szovetségre, azon reményében tette ezen fontos lépést, hogy alperessel
egy boldog csaladi életet fog élni. Kimint jo feleség és gazdasszony fog a hazanal szeretett
és hazi élést alkotni — azonban keservesen csalodott mert alperes csak hamar elhagyta hazat
haza ment — és ott szerelmi viszonyt folytatott masokkal — is felperes bar sokszor szép
szerével hivta haza — de alperes minden ketsegtetés datzara nem jétt vissza soha.”3?

A Hézassagi torvényrajz 181. §-a fogalmazta meg az allitott, vagy terhes gyanun
alapul6d pardznasag fogalmat, ami szerint erds bizonyitékokkal lehet alatdmasztani, hogy
valamelyik hazastars paraznalkodott, tani azonban nem tudja a hdzassagtorés cselekményét
a nyilvanos pardznalkodas esetén bemutatott kozvetlenséggel alatdmasztani. Bod rogzitette,
hogy az erds gyanu mar elegendd volt ahhoz, hogy a protestans felekezetek ilyen esetben
kimondjak a hazassag felbontasat. Ilyen volt példaul, ha a férj egy prostitualtal megszokott,
egy agyban taldltdk dket, vagy ,,egyediil az edgyediil valoval, mezitelenen a mezitelennel,
titkos, és arra alkalmatos rejtekhelyekben, kikeresett 6rakon” lattak. 8 Mar az is kimeritette
a tényallast, hogy a feleség egy férfit azzal a céllal fogadott az agyaba, hogy azzal
paraznalkodjon. Fontos kiemelni, hogy a kozponti elem a hazassagi hiiség volt, tehat a
tényallas megvaldsuldsdhoz nem volt sziikséges az, hogy a nemi aktus sordn gyermek
foganjon.3®* Harasztosi Marton Péter Kata ellen folytatott perében terhes gyanura hivatkozva
mondta ki az eljar6 hdzassagi torvényszék az itéletet. A felperes férj panasza szerint:
,Felperes 1872-ik évben lépett alperessel hazassagi szévetségre, azon reményel hogy benne
szeretd nore talal; de fajdalom, reményébe nagyon megcsalodott, mert alperes ahelyet hogy
mint szereto hii né férje irant szeretetét hiiségét kimutatta volna inkabb madsok szeretetét
kereste és szerelmi viszonyba élt masokkal, és nem atallotta kicsapongo aljas és erkélcstelen
életet folytatni, ez okon feleres-alperes not ugy meggyiilolte, hogy elhatarozta tolle

torvényesen elvalni.”®

BLY tr. 177. §.

32 EREL, B1. A1/119.
Y. t.r. 181. §.

B tr. 182. §.

35 EREL, B1. A/1. 103.
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A két eset és tényallas kozotti elhatarolasanél fontos szempont, hogy mig az elsé
esetben az alperes hazakoltozott és ugy kezdett nyiltan ujabb szerelmi kapcsolatban, addig a
masodik esetben az életk6zdsség ideje alatt, szeretok titkos tartasardl beszélhetiink.

Ugyancsak hazassag-felbontasi ok volt az elhagyas, amely lehet rosszakaratl
(desertio malitiosa)*®® vagy hiitlen (desertio infidelis).’

Desertio malitiosa megvalosulasa miatt mondta ki a Kolozs-Kalotai egyhazmegye
hazassagi torvényszéke 1884-ben a hazassag felbontasat Kereki Berei Zsuzsanna felperes
Lékai Szakacs Janos ellen folytatott perében. A per iratanyagaban a kovetkezdképpen
foglaljak Ossze a feleség sérelmét ,,Felperes ezelott 15 évekkel ment noiil alpereshez,
remelvén azt, hogy alperes férje mellett csendes, boldog napokat és életet él le. De
keservesen megcsalatott ezen reményében. Mert alperes addig is, mig egyiitt éltek, egy
szeretetlen, goromba és durva magaviseletii férj volt felperes irant, miota pedig felperestol
eltavozott csak nem hat év ota, egy idegen noszeméllyel él egyiitt, csak mint feleségével — s
rola a felperesrél mit sem akar tudni, Stet soha fel nem keresi, semmivel fel nem segilli "%

Az elhagyas témakore szamos részkérdést magaban foglalt, amelyek nemcsak az
anyagi jogot hataroztak meg, hanem tandcsokat, eldirasokat is megfogalmaztak az eljaro
birok szamara, hogy az egyes iigytipusok esetén hogyan kell eljarni.®®

Ha az elhagyasra az elhagyott fél szolgaltatott okot, akkor ¢ maga is érdemes lett a
biintetésre.>*® Bod — Geleji féle kanonok rendelkezését atvéve — gy foglalt allast, hogy 4-5
varakozassal toltott évet kovetéen az elhagyott felet el lehetett bocsajtani a hazassagi
kotelékbol 3 Kiilon részletesen szabalyok rendezték azokat az eseteket is, amikor a
katonaskodas vagy a kereskedelemben végzett munka miatt kellett a hazasfeleknek elvalniuk
egymastol, vagy az egyik fél a hazastarsa ellenzése mellett is vandorlasra kényszertilt, vagy
biintetés elél elszokott, bortonbiintetését tolti.3%?

A fogsagba esett hazastarsakkal kapcsolatban tovabbra is a Ruberianus kédnonok

rogzitett eldirasai és a Compilata Constitutio rendelkezései®® voltak az irdnyadok. 3%

6 1 1 1. 184, §.

%7 H. 1. 1. 202. §.

388 EREL, B1. A1/125.

%9 H. t. 1. 186. §. Bod a kovetkezé részben arra is irdnymutatast ad, hogy a biroknak hogyan kell eljarniuk,
hogy megismerjék a torténteket. H. t. r. 187. §.

B0 1 1 1. 188. §

LY, 11190, §

392 4 t.r.191.-195. §.

¥c.c.1.1.8.

394 H. t. 1. 196. §-200. §.
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Az ¢élet ellen valo torést (insidiae vitae structae) a Héazassagi torvényrajz igen
szigoruan vette: ,, Nints elégséges ok, melyeknél fogva az Egyhazi Birak — az okosssaggal
edgyezoleg — avagy csak idohaladékkal az artatlan eleibe ily Torvényt szabhassanak: hogy
a' néki lest hanyohoz menjen viszsza, a kinél mindenkor készen dall az igen igazsagos félelem
mentsége. [...] Hogy azért néki az élet gydtrelemiil, és a haldl vigasztalasul ne legyen — a
legigazsagosabb elvdlasztasnak helye lészen. % 1885-ben élet ellen valo torésre hivatkozva
kérte Lorincz Ibolya, hogy a Kolozs-Kalotai egyhazmegye hazassagi torvényszéke bontsa
fel Both Janossal vald héazassagat: ,,Felperes, a mult év augusztus ho 2ikan kelt egybe
aleressel. Jol lehet alperest nem szerette valami nagyon, de remélte, hogy dsszeszokik vele,
[...] Szerfelett csalodott! Alperes, ¢érerzve sajat testi hianyait, felerest, folytonos
féltekenységével gyotorte, s testi kéjes vagyain, annyira nem tudott uralkodni, hogy azt még
fényes nappal is ki akarta elégittetni, s ha felperes, szemérem érzetbol, kivansagat nem
akarta teljesittetni, baromi durvasaggal, annyira kinozta verte, hogy kegyetlenkedései miatt,
mar élete sem volt, alperessel egyiitt élve batorsdagban.”3%

A hézassagi tartozas megtagadasa (denegatio debiti conjugalis) a hiitlen elhagyashoz
hasonlo megitélés ala esett, mivel az ugyanigy megtorte a hazassagi hiiséget, mint az
elhagyasnal a helyvaltoztatas.®®" Megvalosulasahoz az kellett, hogy a hizassag elhdlasra
keriiljon, tehat egyiittlétnek meg kellett torténnie, és ezt kovetden kellett megszakadnia,
illetve az sziikségeltetett, hogy a hazassagi tartozast megtagado félnek ne legyen igazi oka a
tartozkodd magatartasra, csupan a ,,megatalkodottsag”. Az ilyen iigyekben eljard birok
figyelmét felhivja arra, hogy 1épcsénként kell kikérdezni a makacs felet, hogy a lappang6
okot meg tudjak allapitani. Eléfordult, hogy igy olyan informdci6é jutott a birdsag
tudomasara, amely alapjan alperesitették az addigi felperest. Hanem volt ok, akkor az
artatlan félnek vissza kellett adni a szabadsagat, akinek meg kellett adni az Gjra hazasodas
lehetdségét, a biinds felet pedig ,,0rokos kotéllel, olykor szamkor szamkivetéssel kellett
biintetni, noha utdbbi szankcid a 19. szdzad masodik felében aligha lehetett a gyakorlat
része. 3%

Valasi okot képez, ha a ndé magit mesterségesen, vagy szerek bevételével a
conceptiora €s igy a gyermeksziilésre képtelenné tette. A Hazassagi torvényrajz szerint

nemcsak abban az esetben szdmitott a hdzassagi hiiség elleni vétségnek, ha a feleség nem

35 [t r. 203. §.
3% EREL, B1. A1/115.
7 H. t.r. 104. §.
38t 1. 205. §.
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akart gyermeket vallalni, hanem akkor is, ha kordbban a gyermeksziiléstdl valo félelmében
orvosi szereket haszndlt, és ebbdl kifolyolag tobb alkalommal is szellemileg sériilt
gyermeket hozott a vildgra és ennek elkeriilése érdekében idézte eld a gyermekvallalasra
alkalmatlan éallapotat.

Harom feltételnek kellett tehat érvényesiilnie. A magtalansdg nem lehetett
természetes, azt szdndékosan kellett eldidézni. A szandékossagnak egyértelmiinek kellett
lennie, €s a gyermekvallalasra képtelen allapotot ,,lasst Iépésekkel” kellett eldidézni. Bod az
egyhazi térvényekre hivatkozva elvenni javasolta a mérlegelés korét az itélkezd birotol:
,Nints is annak tobbé helye hogy biroi tekinteten kiviil, jo indulatu kedvezésbdl valas

essék 29399

4.3. Valtozasok a 19. szazadi erdélyi reformatus egyhdzjogban

A 1. Jozsef altal 1783-ban kiadott és Erdélyben 1786-ban bevezetett Ehepatent — és ezzel a
hazassagi ligyek vilagi birdsagok altali ellatasa — 6t évig volt hatalyban, ezt kdvetden Gjra a
felekezeti anyagi €s eljarasi jog érvényesiilt. A rovid ideig val6 alkalmazasa azonban jelentds
hatast gyakorolt a reformatus hazassagi jogra is.

Dosa Elek egyhdzjogi munkajaban tizenkét okot sorolt fel a semmisség kimondasara,
tobb helyiitt azonban mar nem csak a Hazassagi torvényrajz volt a hivatkozott forras, hanem
a Hazassagi patens hatdsa is megfigyelheto.

Az elsé semmisségi ok az atyai, gondnoki vagy katonai hatalom alatt allo
személyeknek a felettiik hatalmat gyakorld személy beleegyezése nélkiil kotott hazassaga
volt.*® Semmis volt a keresztény és nem keresztény kozotti hazassag, a fennalld hazassag
megsziinése elétt kotott mas hazassag.**

A rokonsag és sogorsagra vonatkozo szabalyokat II. Jozsef hazassagi patense
jelentésen befolyasolta, kiilonosen, mivel a dispesatio feletti harc az erdélyi protestans

egyhazak és a Habsburg kormanyzat kozotti hatalmi harcok egyik legfontosabb teriilete volt.

39 H. t.1.208. §.

400 A s7iil6i beleegyezést a H. t. . rogzitette, a katonai felettes beleegyezéséhez: 1I. Josefnek hazassagi
rendelései melyek 1786-dik Eszt. Martius 6-kan tétettek, és Magyarorszagban Az 1791-beli Diaetanak 26-dik
Czikkelye altal megerdssittettek. In.: H. t. r. 207-235. o. (a tovabbiakban: J. R.) 20. §.

1 R.1L.§.
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A vér szerint rokonok kozott egyenes dgon tovabbra is tilos volt a hazassag,
oldalagiak kozott pedig masodizig.*%2 Ez a szabaly a féltestvérekre is kiterjedt, fiiggetleniil
attol, hogy hazassagbol, vagy azon kiviil sziilettek.**®

Az Ehepatent fontos, az erdélyi refomatus hazassagi jog szigorisagan enyhitd
szabalya volt az, ami szerint a s6gorsag ,,csak a torvényes hazassagbol szarmazik, nem pedig
a torvénytelen 0szve fekiivésbol; €s igy, az illyen 6szvefekvés nem tsinal ollyan s6gorsagot,
melly az emlitett Atyafiakat az 6szve hdzasoddsban megakadalyoztathatna.”*%

A hazassagi felmentésekrél szoldo 1791. évi LIX. erdélyi torvénycikk pedig
1ényegesen lazitott a korabbi szabalyokon: ,,0 szent felsége ebben a nagy fejedelemségben a
reformatus, az dgostai és az unitarius vallason levoket az 6 hitelveik szerint megengedett
rokonsagi izekre, ugymint a harmadik és negyedik izre nézve a felmentés kérésének a
sziikségessege alol egyszer és mindenkorra feloldja, a romai katholikusok 6nmagukra nézve
az eddigi gyakorlatban maradvan meg.”*®

Semmis volt a rablo és rablott kozti hazassag, ha az elrablott az egybekotés elott,
szabadon nem nyilvanitotta szandékat a hazassagra.’® Ugyancsak semmis volt a
nésparaznak kozt kotott frigy,*’ és az hazassag is, amelyre a meggyilkolt fél életben 1évé
tarsa a gyilkossal vagy a ,.gyilkoltatoval” 1épett.*® A bolondok és a részegek ontudatlan
allapotban kotott hazassaga sem johettek l1étre érvényesen, ahogyan az a hdzassag sem,
amelyet az egyik fél testi tehetetlensége miatt nem tudtak elhalni. Azon hézassagok,
melyekben a felek megegyezése akar teljesleg hianyzik, mint példaul a tévedésbol kotott,
csalardsag vagy ellendllhatatlan félelem 4altal kotott hézassagok. A hazassag
megsemmisitését kovetelheti a férj, ha bebizonyitja, hogy a nd mas altal, egybekelésiik elott,
szlizességét mar elvesztette, vagy teherbe is esett, és a férj a tudomasszerzést kdvetden
azonnal feljelentette feleségét.

Azokat a hazassagokat is meg lehetett semmisiteni, amelyek az egyik fél
,»diithosségének”, eszeldsségének, vagy fertdzo betegségének eltitkoldsaval kotottek. A Bod

Péternél rogzitett eltitkolt statuszkiilonbség miatti semmisségi okra az 1791. évi XXVI.

erdélyi torvénycikket*®® kovetden nem lehetett hivatkozni, csupan annyiban, amennyiben az

402J.R.13.§.

43 J.R.14.§.

404J.R.15.§.

4051791. évi erdélyi LIX. torvénycikk a hazassagi felmentésekrol.

48], R.17.§.

407 R.18.§.

48], R. 19. §.

4091791. évi erdélyi XXVI. térvénycikk a jobbagyok 6rok idokre vald személyes lekotodttségének az eltdrlésérol
és a nekik bizonyos foltételek alatt megengedett szabad koltozésrol.
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egyik fél a valosagosnal magasabb ranginak hazudta magat és igy, csalard modon kotott
hazassagot.*1°

Hazassag felbontasara szolgald ok volt Dosanal a ndspardaznasag, a hiitlen elhagyas,
a hazastars élete elleni torés, a hazassagi tartozds megtagadasa, és ha az asszony magat
mesterségesen és készakarva a gyermeksziilésre alkalmatlanna teszi.*! Bonté ok volt
tovabba az engesztelhetetlen gytilolet is, amelyrdl a késébbiekben bovebben foglalkozom.

Kolosvary Sandor szinte teljes egészében atvette Dosa hdzassdg megsemmisitésére
héazastars élete ellen vald torést, amely alatt azokat a gonosz szandéki merényleteket értette,
amelyek az élet ellen akar titokban — ,lest-hanyas”, méreg stb. utjan akar nyiltan, tehat
személyesen a hazastars, vagy felbérelt személy altal kovettek el, és a durva kegyetlenkedés
(nimia saevities) tényallasat, amely alatt olyan vétkes cselekményeket értett, amelyek a test
épségét, egészségét vagy a hazastar életét veszélyeztették. 1

Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék 1882. junius 4-én kiadott, a
hazassagi valoiigyek ellatasara vonatkozo utasitasa a tudomanyos alldspontot csak részben
elfogadva elséként — altalanos meghatarozasok cim alatt — targyalta az elvalas fogalmat,
amely a meghatarozas szerint a fennallo torvényes forma alapjan megkdtott hazassagnak
,.kozbejott és a hdzassag czéljat megakadalyozo okbol” egyhazi birdsag altali felbontasa.*!?
A hazassag felbonthatd volt megsemmisités (annulatio) és végleges elvalas (divortium)
altal.*** Nem esik szo ehelyiitt az 4gytol és asztaltoli elvalasztasrol, amely még jelen van az
erdélyi reformatus egyhazjogban, véglegesen azonban nem mondtak ki, leginkabb a békiilést
elésegitd jogintézményként hasznaltdk.**® Fontos azonban kiemelni, hogy mivel a hdzassag
felbontasan beliil helyezték el a végleges elvalas mellett a hazassag megsemmisitését is, a
ketté kozotti komoly dogmatikai kiilonbség elmosodott, az pedig, hogy Bod munkajat
rendelték elsddleges jogforrasnak, tovabb mélyitette az ellentmondast.

Semmis volt az Utasitds szerint a keresztyének és nem-keresztyének kozotti
hazassag, a kanonok altal a rokonsag tiltott és egyaltalan fel nem menthetd izben (az
egyenesagi rokonok kozott és oldalagon masodik izig), és az ontudatlanul kotott hazassag,

amelyek lehettek ,.eszeldsség” vagy részegség altaliak. Azok a hazassagok, amelyek

410 Dosa (1863) i.m. 134-136. o.
411 DosA (1863) i.m. 138-140. 0.
412 KOLOSVARY (1877a) i.m. 466. 0.
4131 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 1. §.
4141, -1882. H. F. Sz. Utasitas, 2. §.
415 Dosa (1863) i.m. 142-143. o.
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orvosilag, illetdleg baba altal bebizonyitott akar abszollt, akar relativ tehetetlenség miatt
nem tudtak elhalni, és a személy irdnti tévedésbol, csalardsagbol kotott hazassagok is. A
félelembol kotott hazassag, amelyet akar erkolcsi akar anyagi erdszak hozott 1étre,
ugyancsak nem johetett létre érvényesen. Megsemmisitendd volt az olyan hézassag,
amelynek megkdtésekor szivfogast, Oriiltségi rohamokat, titkos, vagy fert6z6 betegségeket
eltitkoltak, illetve azok, amelyeknek megkotésekor a nd mar sziizességét elveszitette, vagy
mar mastol terhes volt. Erre az okra csak akkor lehetett hivatkozni, ha a férjnek errdl
korabban nem tudott, a tudomasszerzést kdvetden pedig ,,azonnal élt is a jogorvoslattal”
mintha elmulasztott, hallgatolagos elengedésnek tekintették, és megbocsajtassal egyenlden
vették.*®

A bontd okok kozott szerepelt a hazassagtorés, amely lehetett nyilvanos
(manifestum), vagy terhes gyantin alapuld (graviter praesumptum), az elhagyas, amely
lehetett rosszakarati (desertio malitiosa) vagy hiitlen (desertio infidelis), az élet ellen vald
torés (insidiae vitae structae) és a hdzassigi tartozds megtagadasa (denegatio debiti
conjugalis). A hazassag felbontasara okot képez tovabba, ha a n6 magat mesterségesen, vagy
szerek bevételével gyermeksziilésre képtelenné tette. !’

Noha kialakulasaban utols6, azonban az egyik legjelentésebb bontd ok volt az
engesztelhetetlen gyiildlség (capitale vel: invisible odium, aut insuperabilis aversio).*® A
hivatkozott rész a kérdést érintve, azonban a korabbi egyértelmii szabalyozast mell6zve
ekként fogalmazott: ,,Vagyon é az egy massal roszszul edgyezdék kézott minden kor helye az
elvalasnak? Nintsen. Néeha ugyan is oly okok adatnak fel, melyek az igazi elvalas végbe
vitelére nem elégségesek: mindazaltal a' megtorténtekhez képest, néha a Birdlt intézetén
kiviil is igaz valast hajtanak végre. Mivel igen ritkan esik az meg, hogy az egyszer ily modon
kiilon vettettek, tobbé az edgyiitt lakdst megujitsak. " Az idézett rendelkezés csupéan a
separatio a thoro et mensa-t engedélyezi ebben az esetben. Bod ezt az alabbi esetekben
tartotta elfogadhatonak: ,,4 Férjnek szerfeletti kegyetlensége: a Feleségnek sziinteleni
veszekedésre motskolodasra valo viszketege: a Hazasok kozzé béférkezett terhes
ellenkezések: eltiirhetetlen erkéltsok, részegség, s tobb ilyek, melyeket a Birak megitélésére

kell bizni.”*?° Ez alapjan valasztotta el a hazassagi torvényszék Buzas Zsofit férjétél, Bondi

Janostol: ,,Felperes ezelott [a datum hianyzik] lépett alperessel hdazassagi szovetségre oly

416 1 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 3. §.
4171, -1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. §.
418 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. §. d).
WY 1 1.216. §.

20 H {217, 8.
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reménnyel, hogy alperesben egy hii becsiiletes szorgalmas férjre taldalhat, de fajdalom szép
remeényei csakhamar elenyésztek, mert alperes vele szemben szeretet helyett durvasdagot,
égre kialto kdaromkodast sot tobb izben kegyetlen verekedo természetet tanusitott. Mely
magaviselete altal annyira megutaltatta magat, hogy a remény szalait is elvesztette felperes,
hogy boldog hdzassagi életet folytathasson alperessel.”*?* A felperesi eldadas sikerességét
jelzi az is, hogy mind ebben, mind az ezt kovetd ligyben*?? felperesi védoként eljard Viski
Zsigmond szinte sz6rol szora ugyanezeket a sorokat nyujtotta be.

Mind Désa, Kolosvary,*?® mind pedig Sztehlo*** egyet értenek abban, hogy az
engesztelhetetlen gyiilolség valodi forrasa a II. Jozsef altal kiadott Ehepatent.*?® Sztehlo
hozzatette, hogy az Utasitas helyteleniil hivatkozza a Hazassagi torvényrajzot, a valodi ok
inkabb abban keresendd, hogy a magéanjog mas teriileteihez hasonléan az egyhazi
torvényeket figyelmen kiviil hagyo uralkodoi rendelkezéseket figyelmen kiviil akartdk
hagyni, és az uralkod6 gyakorlatot az egyhdz régi torvényeire kivantak visszavezetni.
Ugyanakkor a gyakorlat is azt bizonyitja, hogy a Hazassagi torvényrajzban meghatarozott
esetekben itélték meg az engesztelhetetlen gytiloletet, ugyanakkor jellemzden féléves

separatio-t kovetden kimondtak a hazassag felbontasat.

4.4. Az 1893-as hazassagi biraskodasi 0sszeiras

Szilagyi Dezs6 igazsagiigyi miniszter 1893. junius 8-an kiildott atiratot Csaky Albin vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszternek azzal a felkéréssel, hogy az egyhazi birosagok eldtt folyd
hazassagi perek utolso 6t évre vonatkozo6 kimutatésait a minisztérium készitse el. Csaky mar
két nappal késdbb, junius 10-én levelet kiildott az erdélyi reformdtus egyhéz
igazgatotanacsanak azzal a kéréssel, hogy készitsen statisztikat sajat egyhazukra nézve.

Nagy valdszinliséggel a tobbi magyarorszagi vallasfelekezet is hasonlo kérést kapott, az erre

421 EREL, B1. A/1. 108.

422 EREL, B1. A/1. 109.

423 Dosa és Kolosvary allaspontjat vette at Kovacs Albert is. KOVACS Albert: Egyhdzjogtan kiilonés tekintettel
a magyar protestnas egyhdz jogi viszonyaira. Budapest, Magyarorszagi Protestansegylet, 1878. 642. o.

424 Dosa (1863) i.m. 139. o.; Kolosvary (1877a) i.m. 166-177. 0.; Szthelo (1890) i.m. 67. 0.

425 J.R. 57. §. ,,A hazassagi kotelék felbontasat azon esetben is megengedjiik, ha a hitvestarsak kozott halalos
gyllolség vagy lekiizdhetlen ellenszenv keletkezett, és mind a két fél kivanna az elvalast. De az ily esetekben
a birdsagok a kért felbontast soha se engedjék meg azonnal, hanem eldzetesen valamely idore az asztal- és
agytoli elvalasztast fogjak elrendelni, és azt a koriilményekhez képest ismétlendik is.”
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vonatkozo levéltari anyagok azonban az 1956-os levéltari tlizben, amely a Vallas és
Kozoktatasiigyi minisztérium anyagat is €rintette, elpusztultak.

Az igazgatotandcs egy mintat is kapott a kért informaciok jellegérdl ¢és
mennyiségérol. A miniszteri felhivas kiilon hangsulyozta, hogy azt is tlintessék fel, hogy a
hazassagi kotelék érvénytelenségét, az agytdl és asztaltol valo ideiglenes és 0rokos
elvalasztast, illetve a hazassag felbontasat milyen indokra alapozva mondtak ki. A statisztika
osszeallitasara és megkiildésére augusztus végéig kapott hataridét az igazgatotanacs.*? A
levél hatlapjara feljegyzett levélfogalmazvany szerint a feladat elvégzésére az erdélyi
reformétus egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszékét hivtak fel augusztus 15-i hatariddvel.*2
A kért Osszeallitds azonban — az igazgatotanacs altal kiildott siirgetdlevél tanusaga szerint —
nem késziilt el idére. A munka poétlasara tlizott nyolc napos haladék is bizonyitéka, hogy az
iigyet kiemelten fontosnak tartotta az egyhazkeriileti vezetés, kiilondsen mivel a szokatlan
minisztériumi kérés mellé nem érkezett semmilyen magyarazat.*?®

Végiil az egyhazkeriileti jegyzé 1893. augusztus 20-an reagalt az Igazgatdtanacs
tirelmetlen figyelmeztetésére, amelyben beszamolt arrdl, hogy a hazassagi
fotorvényszéknek julius 10-én kiildott levél alapjan jalius 14-én felkérte az egyhazmegyei
espereseket, hogy a miniszter altal megkiildott minta alapjan az azt megel6z6 ot évre
vonatkozo statisztikai adatokat augusztus 10-ig kiildjék meg, hogy 15-ig Osszesithesse
azokat és még abban a honapban a miniszter megkaphassa a kimutatast. Levelében ugy
fogalmazott, hogy a kérés mogott valoszinilileg a napirenden 1év0 hazassagi jogi rendezés
all, ehhez kellhet a kimutatds a minisztériumnak. Beszamolt arrol, hogy tizennyolc
egyhazmegye elkiildte a kért adatokat, csupan egy az, mulasztasban volt. .42

A levélbol képet kaphatunk a magyarorszagi és erdélyi hazassagi jogi szemlélet
kozotti kiillonbségekrdl is. Az egyhazkertileti jegyz6 ugy fogalmazott, hogy ,,/...] vagy az
egyhazmegyei levéltarak, jegyzokonyvek nincsenek a kello rendben; vagy egyaltalaban csak
igen kevesen értették meg a miniszter ur altal lekiildott kitoltendo mintat.

Azt be kell vallanom, hogy a miniszter ur nem beszél hatdrozottan a mi nyelviinken.
A 2-ik rovatban azt kérdi: hany érvénytelenségi per indittatott? A 3-ikban, hogy e cimen
hany mondatott ki érvénytelennek? A 4-ikben azt kérdi: hany valdper indittatott és a 6-ikban

hany esetben bontatott fel vegérvényesen? Hogy erre a megkiilonboztetésre mi sziikség volt,

426 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 1. 1. o.

421 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 1. 3-4. 0.

428 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 2.

429 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 3. 1. 0. A munka elvégzésérol: 1893. oktober 6. Levél a munka
elvégzésérdl és a fétorvényszéki adatok dsszegytijtésérdl. EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 6.
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azt valoban magam sem értem, holott a mi hdzassagi jogunkban és torvénykezésiink szerint,
mindkét esetben végérvényesen itéliink, tehat az eredmény ugyan az. Ez aztan zavarba hozza
az egyhdzmegyei jegyzoket is. Némelyek a 3-ik rovatot éndllonak vették, vonatkoztatva a 2-
ikra; némelyek dsszeontotték a 6-ik rovattal és zavart csindltak. "** A levél tovabbi részébol
az latszik, hogy az adatot szolgaltaté egyhdzmegyék kozott a statisztikai adatok felvétele
soran meglehetdsen kiillonb6zo szemlélet uralkodott. A levél irdja is bevallotta, hogy ezzel
a kaosszal csupan kompromittalni lehetne az egyhazkeriiletet. Az altala mellékletben
elkiildott statisztikai adatsor pedig meglehetdsen hianyos, mivel egyetlen valdookot sem
tartalmazott.

Egy fogalmazvany szerint az igazgatdtanacs végiil felterjesztette az elkésziilt és
erdsen hianyos statisztikat.*!

Oktober 12-én rovid, de egyértelmi levelet kapott a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumtol az igazgatdtanacs, miszerint a felbontds okait és szdmait is fel kell
tiintetni.*®? Az iigyet azonnal attették az egyhazkeriileti jegyz6hodz, aki november 29-i
levelében jelezte az igazgatotanacsnak, hogy a hazassagi fotorvényszék nem tud a miniszteri
utasitasnak eleget tenni. Ennek az volt oka, hogy a pertestek ¢s a részletes jegyz6konyvek a
masodfokon eljar6 hazassagi fotorvényszék jogerds dontését kovetden visszakeriilt az
egyhazmegyei itélkezéforumok levéltaraba.*3®
Az igazgatotanacs végiil szitkszavl levélben hivta fel az egyhdzmegyéket a valasi

okok feltiintetésére. Az egyhdzmegyék végiil december 5. és 8. kozott kiildték meg a
statisztikai adatokat.*3*

430 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 3. 2. o.

43l EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 2224-1893. sz. 1893. augusztus 20. Kimutatds az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszéken feliilvizsgalt és végérvényesen ellatott perekrol. Itt azonban csak a
feldolgozott éveket (1888—1892), a peres felek nemét, illetve az itéletek szamat tiintették fel. Ebbol
megtudhato, hogy az 6t év alatt 6sszesen 1297 alkalommal mondott ki itéletet a fétorvényszék, amelybdl 546
alkalommal a férfi 751 alkalommal pedig nd volt a felperes.

432 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 4.

433 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 5. 1893.

434 EREL, A/2 Ugyiratok, 41/93. 7. A Vajdahunyadi egyhdzmegye féjegyzdjének jelentése; 8. Gyulafehérvari
egyhdzmegye f6jegyzdjének jelentése; 9. Kézdi egyhazmegye f6jegyz6jének jelentése; 10. Sepsi egyhazmegye
fojegyzbjének jelentése; 11. Nagyszebeni egyhazmegye féjegyzéjének jelentése; 12. Széki egyhazmegye
féjegyz6jének jelentése; 13. Gorgényi egyhazmegye fOjegyzbjének jelentése; 14. Szilagy-Szolnoki
egyhazmegye féjegyzéjének jelentése; 15. Kolozsvari egyhdzmegye fdjegyzdjének jelentése; 16. Kolozs-
Kalotai egyhdzmegye f6jegyzdjének jelentése; 17. Marosi egyhdzmegye f6jegyz6jének jelentése; 18. Orbai
egyhazmegye fojegyzdjének jelentése; 19. Udvarhelyi egyhazmegye f6jegyzdjének jelentése; 20. Nagyenyedi
egyhazmegye f6jegyzdjének jelentése; 21. Erdovidéki egyhazmegye fojegyzdjének jelentése; 22. Deési (Dézsi)
egyhazmegye fOjegyzdjének jelentése; 24. Kiikiilléi egyhazmegye fojegyzdjének jelentése; 25. Romaniai
egyhazmegye esperesének jelentése; 26. Nagysajoi egyhazmegye fojegyzéjének jelentése.
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1893. december 9-én a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumbol Gjabb siirgetd
levél érkezett, amelynek hatlapjardl kideriil, hogy végiil 1893. december 15-¢én teljesitették

a kérést.**®

4.5. Statisztika a hazassag felbontasarél

Az egyhazmegyei hazassagi torvényszékek altal bekiildott adatsorokon alapulo 1893-as
Osszeiras szerint, amelynek az altalam készitett statisztikai tablazatat a Fiiggelékben kdz1om,
a hazassagi torvényszékeken 1888 és 1892 kozott 6sszesen 1240 alkalommal hoztak itéletet.
Ez magéaban foglalta mind a hazassagok felbontd, mind pedig a semmisnek nyilvanitd
it¢leteket. A legtobb dontést a Marosi egyhdazmegyében hoztak (194), ezt kovette az
Udvarhelyi (159), a Sepsi (118), illetve a Kolozsvéri egyhdzmegye (111).4%% A legkevesebb
itéletet a Gyulafehérvari egyhdzmegyében hoztdk meg (9), a Nagysajoi (16), a Romaniai,
(19), a Szebeni (21) egyhdzmegyék pedig csak ¢évi huszondt alatti ligyszdmmal
rendelkeztek.**” A szamaranyok kozotti kiilonbségek tehat jelentdsek, az eredmények
mogotti okokat keresve azonban fontos megjegyezni, hogy a felekezethez tartozok szamaval
vagy az adott évben kotott hazassagokkal vald egybevetésbdl kapott nyers aranyszamok
egyediil aligha mutatnak pontos képet egy adott egyhdzmegye viszonyairol a korszakban.
Ennek oka, tarsadalomtorténeti terminoldgiaval élve, a vdlasi migracionak nevezett
jelenség, amely nem mas, mint a kiilonboz6 hazassagi rezsimek kollizojanak eredménye. Jol
érzékeltetik ezt Sztehlo Kornél: ,, 4 mint az 1868. évi torvények ezt a dolgot igy jol
elrendeztek, megeredt a valoperek zapora, boldog boldogtalan sietett kitérni, hitvestarsatol
szabadulni és boldogabb hazassagban menedéket keresni. Jottek a kiilfoldrol, kiilondsen
lajthantuli részekbol seregesen és igénybe vették szabadelvii torvényeinket, melyek még a
biroi illetoséget is csak a lakhelytol teszik fiiggove és allampolgarsaggal nem torédve még
a khinai ember hdzassagat is megengedik felbontani, ha nejével itt lakott utoljara egyiitt. ”*3®8

A vonatkozo tarsadalomtorténeti kutatasok foglalkoztak mind az osztrak, mind pedig
az anyaorszagi hazasparok erdélyi hazassagfelbontasaival, kiilonos tekintettel az unitarius

forumok elétti eljarasokra.**® A reformatus torvénykezés esetén nehezebb az utolso kdzds

435 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 23.

436 10. melléklet, 12. melléklet, 3. melléklet, 8. melléklet.

437 1. melléklet, 18. melléklet, 17. melléklet, 4. melléklet.

438 SZTEHLO (1883) i.m. 349. 0.

439 NAGY (2007) i.m. 359-428. 0.; NAGY (2010) i.m. 165-213. 0.; NAGY (2018a) i.m. 368-376. 0.
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lakohely meghatarozasa, mivel a pertesteket minden esetben visszakiildték az elséfokon
eljaro birésaghoz. Ennél fogva az igy sziiletd hazassagi felbontasok aranya csak a kiilonb6zo
egyhazmegyei torvényszékek anyaganak atnézése utan hatarozhat6é meg.

A befejezett perek évenkénti dsszesitése alapjan elmondhatd, hogy az 1888-as évet
(235 itélet) kovetd visszaesést kovetden (1889: 219 itélet) folyamatosan emelkedett a
meghozott itéletek szama: 1890-ben 245, 1891-ben 244, 1892-ben pedig 297 esetben. Az 6t
éves idOkeret azonban tul rovid ahhoz, hogy a tarsadalmi folyamatok e szegmensének
alakulasarol kovetkeztetéseket tudjunk levonni, a hosszabb tendencidk meghatarozasdhoz
sz¢lesiteni kell az idébeli hatarokat, amennyiben a fennmaradt levéltari anyagok lehetdvé
teszik.

Osszevetve az erdélyi reformatus egyhazkeriiletben kotdtt hazassagok szamaéval,
megallapithatd, hogy 1888-ban 3916 eskiivére keriilt sor, azaz minden 16,6-ik
hazassagkotésre jutott egy bontds is. A kovetkezd évekrdl szolo zsinaton elfogadott
szamadasokban nem tették kozz¢é a hazassagok szamat, viszont a korabbi évek statisztikai
adatai a rendelkezésiinkre 4llnak, igy az azt megeléz6 idészakra kiszamithaté lenne.**

Osszesen 522 férfi inditotta meg az eljarast, ennél valamivel magasabb a ndi
felperesek szama (718), eszerint felperesek aranyait tekintve, 58%-ban ndk kezdeményezték
a valast az erdélyi reformatus hdzassagi torvényszékek eldtt. A targyiddszakban Gsszesen
négy olyan egyhazmegye volt, amelyben a férfi felperesek szama volt magasabb, ezek
jellemzoen a kisebb tigyteherrel rendelkez6 egyhazmegyék voltak: Gyulafehérvari (77,8 %),
Szebeni (66,7 %) és a Nagysajoi egyhdzmegyében (56,3%). Kivételt képez ez alol a
Kolozsvari egyhazmegye, amely 111 itéletével a legnagyobb tigyterhii itélkez6 foérumok
kozé tartozott, itt a felperesek 51,4 %-a volt férfi. A kordbban emlitett perek szdmat tekintve
kiemelked6 egyhdzmegyékben a feleségek kezdeményezték a kotelék bontasat nagyobb
aranyban.**! A ndk aranya a Széki (75 %), és az Orbai egyhdzmegyékben (73,8 %) volt
kimagaslo.

Kolumban Zsuzsanna az Udvarhelyi egyhazmegye 19. szézadi joggyakorlatanak
tarsadalomtorténeti modszeri elemzése soran kimutatta, hogy az 1866 és 1890 kozotti

1d6szakban a hdzassagok 45,63 %-at az els6 kétévben bontottak fel, mig 1891 és 1895 kozott

440 p|.: 1884-ben 3706 esketés volt, 1885-ben 3352, 1886-ban 3499, 1887-ben pedig 3354. Egyhazkeriileti
Kozgyilés jegyzdkonyvei 1884-1894
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/ (Letoltés: 2019. 05.
10.).

441 Sepsi egyhazmegye: 64,4 %; Udvarhelyi egyhdzmegye 57,9 %; Marosi egyhazmegye: 56,7 %.
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54,02- %-at, ugyanakkor ez az ardny a hdzassag id6tartalméanak ndvekedésével folyamatosan
csokkent. 2

Szécsné Gazdag Enikd a Sepsi egyhdzmegye iratanyaga alapjan arra a
figyelemremélto kovetkeztetésre jutott, hogy a férfiak a hazassagok felbontasat 38,8 %-ban
az elsd ot évben kérték, a kovetkezd kiugro iddszak a 11 és 15 éve tartd hazassagok esetén
figyelheté meg (33,3%).**3 A nSknél a felperesi pozicié aranya a hazassag elsé 6t évében
volt kimagaslo (44,7 %) ezt kovetden pedig folyamatos csokkenést mutatott. 44

A hazassag semmisségének kimondasara, valamint felbontdsdra szolgaldé okokra
vonatkozo6 adatok elemzése eltt fontos rogziteni, hogy a valni kivano felek altalaban nem
egyetlen okra alapozva kérték elvalasztasukat, hanem - Kolumban Zsuzsanna
meghatarozasa szerint — biunsorokat alkottak, példaul alkoholizmus—agresszivitas—
paraznasdg, vagy alkoholizmus—gazdasagi feladatok elvégzésének képtelensége,
paraznasag—agresszivitas, eroltetés—szexualis kapcsolat hianya—agresszivitas. Az itélet
azonban a legsulyosabbnak itélt okra hivatkozott.*

Az egész egyhdzkeriiletre vonatkozo felmérésbol képet kaphatunk arra is, hogy
bizonyos okokra milyen aranyban hivatkoztak az eljarasok soran. A leggyakrabban
hivatkozott bont6 ok a hazassagtorés lett, itéletet erre hivatkozva 398 alkalommal hoztak. A
Marosi egyhdazmegye adatsordban 90 alkalommal szerepel, de igen magas szdmban (52)
rogzitette az udvarhelyi statisztika is. Erdekes eredményt mutat a Dési egyhazmegye
lajstroma, ahol 32 alkalommal hivatkoztak a hazassagtorésre, amely szam dnmagaban nem
kiugrd, viszont az egyhazmegyében kimondott itéletek (56) tobb mint 57 %-4t teszi ki.*4

Az elhagyas 299 alkalommal szerepel indokként a statisztikaban, legtobbszor
Szilagy-Szolnoki (40) és Udvarhelyi (63) egyhazmegyékben fordult el6.*” Elhagyasként
vagy hiitlen elhagyasként tlintették fel altalaban, csupan harom egyhazmegyében fordult elo,

t.448

hogy megkiilonboztették a két tényallas Végiil a hazassag felbontasara szolgald okok

442 A7 adatsornak csupan azt a részét kozlom, amely jelen tanulmany targyidészakaba tartozik. 1886-1890: (—
2) 45,63 %; (3-4) 20,13 %; (5-7) 12,08 %; (8-10) 7,38 % (11-15) 8,72 %; (16-20) 4,02 %: (26-) 2,01 %:
1891-1895: (2) 45,02 %; (3-4) 16,88 %; (5-7) 12,55 % (8-10) 9,09 % (11-15) 6,92 % (16-20) 6,06 % (21—
25) 2,59 % (26-) 0,86 % Kolumbén (2011) i.m. 269, .

443 Ferfiak felperesként Sepsi egyhazmegyében: 0-5 év: 38,8 %; 5-10 év: 5,5 %; 1115 év: 33,3 %; 1620 év:
11 %; 21 év folott: 11 %. Szocsné i.m. 370. o.

444 Néi felperesként Sepsi egyhdzmegyében: 0-5 év: 44,7 %; 5-10 év: 21 %; 11-15 év: 21 %; 16-20 év: 10 %;
21 év f6lott: 2,5 %. Szécesné i.m. 370. o.

445 KOLUMBAN (2011) i.m. 266. o.

446 10. melléklet, 15. melléklet.

4477 melléklet, 12. melléklet.

448 K ézdi egyhazmegye, Sepsi egyhdzmegye, Nagysajoi egyhdzmegye.
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koziil az engesztelhetetlen gyiilolség 172 alkalommal, mig az élet ellen valo torés dsszesen
80 alkalommal fordult eld.

Unikalis és az Utasitdsban nem szerepld kategéria volt a Kolozsvari
egyhazmegyében a separatio divortiumma valo valtoztatasa, amelyre 61 alkalommal keriilt
sor.*® Mivel a Kolozsvari egyhazmegye jegyzékonyvei sziikszaviak, tobbnyire a feleket,
illetve az itélet rendelkez6 részét kozlik egy mondatban, a peranyagok pedig nem maradtak
fent, ezért nehéz pontosan megallapitani az ilyen jellegii ligyek terjes korét. Szamos esetben
megfigyelhetd azonban, hogy nem csak az erdélyi reformatus—katolikus vegyeshazassdgok
kertiltek be ebbe a korbe, hanem taldlhatdo a jegyzOkonyvekben olyan per is, amely a
budapesti, vagy az Osztrak-Magyar Monarchia mas birdésagai altal meghozott separatiot
tartalmazo itélete miatt fordultak a kolozsvari hézassagi torvényszékhez. Ehhez hasonld
tényallas talalhato még a Kézdi egyhazmegye jelentésében is azzal a kiilonbséggel, hogy az
itt felhozott harom itélet pontosabban meg van hatarozva katolikus separatio elnevezés alatt.

Csupan harom alkalommal jegyeztek fol olyan itéletet (Széki egyhazmegyében kettd,
mig a désiben egy), ahol a hazassag felbontasanak legstilyosabb oka a hazassagi kotelesség
megtagadasa volt.**® Ez a bontdok sok jelentésben mar nem is szerepel, csupan tiz
egyhdzmegye volt, amelyik egyaltalan rogzitette, mint kategoria.

Egyediilallo az udvarhelyi egyhdzmegye két itéletének alapja is, ahol a Geleji-féle
kanonok alapjan hozott az eljaré hazassagi torvényszék itéletet.**

A hazassag semmisségét megallapitd itéletek aranya joval alacsonyabb a hazassag
felbontasara vonatkozokéhoz képest, a teljes szdm kevesebb mind 18 %-at adja. A vonatkozd
okok koziil csupan hiarom fordult el6. Legmagasabb az erdltetések szama (166) volt,
kiilondsen Sepsi (36), Udvarhelyi (34) és az Orbai egyhazmegyében (29).4%?

Betegségre torténd hivatkozast 6sszesen hét egyhdzmegye statisztikajaban tiintettek
fel.*3 Az elnevezések a kis szdm ellenére is sokszinliséget mutatnak, példaul a Szebeni
egyhdzmegyében ,,nének fertdzott allapota miatt” mondtak ki a hazassag semmisségét,** a
tobbi esetben eltitkolt betegségként, van ragdlyos betegségként keriilt a tényallas

megnevezesre.

4498, melléklet.

450 5. melléklet, 15. melléklet.

45112, melléklet.

452 3 melléklet, 12. melléklet, 11. melléklet.

453 Szebeni egyhazmegye: 1; Széki egyhazmegye: 1; Szilagy-Szolnoki egyhazmegye: 1; Kolos-Kalotai
egyhazmegye: 2; Orbai egyhdzmegye: 1; Udvarhelyi egyhazmegye: 1; Kiikiilldi egyhazmegye 1.

454 4. melléklet.
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A Marosi egyhazmegye semmilyen differencidlast nem tett a semmisség okokat

illetéen, 6sszegezve 46 itélet adatait rogzitette jelentésében erre hivatkozva.**®

455 10. melléklet.
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5. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI TORVENYSZEKEK ELJARASJOGA

Az erdélyi perjog a perek harom fajtajat kiilonboztette meg az eljaras idotartama szerint.
Hosszu pereknek azokat az eljarasokat nevezték, amelyeket a régi torvények, kiilondsen az
Approbata ¢s Compilata Constitutiok kifejezetten ekként nevesitettek, és legalabb négy
torvényszakon keresztiil tartottak.**® A biréi gyakorlat azonban eltérve az irott jogtol, tovabb
bovitette a hosszu perekként targyaland6 tigyek korét. A Tablai Utasitds sem tudta 1j
alapokra helyezni az erdélyi torvénykezési rendet, ennél fogva szdmos ellentét alakult ki a
régi torvények és a Tablai Utasitds kozott, amely tovabb neheziti az alkalmazott erdélyi
perjogot megismerését.

Rovid pernek nevezték azokat a birdsagi eljarasokat, amelyeket ,,a régi kiralyok
idejében kolt torvényekben a rendeltetik”, hogy rovid vagy egyetlen torvényszakon
folytassanak le, valamint azok, amelyeket az ,ujabb torvények” névszerint ekként
rogzitettek, és két torvényszak alatt befejeztek azelétt a forum elétt, ahol kezdték.*” A
legrovidebb, vagy articularis pereket is csak azokban az ligyekben lehetett inditani,
amelyeket a torvények kifejezetten elrendeltek. A rovid perekre vonatkozé szabalyok szerint
kellett itélkezni minden olyan {igyben, amelyekben a torvény sem a hosszl, sem pedig a
legrovidebb perek szabalyait nem rendelte irAnyadonak.**® A reformatus és az unitarius
hazassagi forumok is a vilagi perjog altal meghatarozott rovid perek szabalyai szerint jartak
el,*° ennek jellegzetességei egészen a polgari hazassag bevezetéséig megfigyelhetdek
voltak.

Fontosnak tartom azonban rdgziteni, hogy az erdélyi perjogtorténet
feldolgozottsdganak jelenlegi allasa nem teszi lehetdvé azt, hogy a hazassagi biraskodas
eljarasi kereteit a Kiralyhagon tali processzualis rendszer részeként vizsgaljam.

Fontosnak tartom az Utasitds bemutatdsat, mivel Magyarorszagon hosszas kutatast
kovetden sem taldltam egyetlen példanyt sem, ugyanakkor az erdélyi konyvtarakban,
levéltarakban is alig maradt fent néhany. Nem szoritkozom azonban az egyszerli normativ
leir6 bemutatasra, az altalam felvazolt, a 19. szdzad masodik felében érvényesiild perjogi
tételeket a zsinati, késobb egyhdzkeriileti kdzgytilési hatarozatok, az 1882-es Utasitas, a

Hazassagi Fotorvényszék vonatkozo hatarozatai, valamint a fennmaradt peranyagok alapjan

46 DOsA (1861) i.m. 3. kétet. 189-191. o.
47 Dosa (1861) i.m. 3. kétet. 205. o.
48 DosA (1861) i.m. 3. kotet. 190. o.
459 Dosa (1861) i.m. 3. kétet. 298. o.
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Osszegzem. A gyakorlatban lezajlott processzus lépéseit egyes perjogi szempontbol

tipikusnak mondhat6 cselekményeken, beadvanyokon, periratokon keresztiil mutatom be.

5.1. A per kezdete

A per alapja a férfiaknak és a ndknek az a kolcsonos joga volt, hogy ,,szerencsétlen hazassagi
viszony” esetén barmelyik fél kovetelhette azt, hogy a céljanak meg nem feleld koteléket
véglegesen bontsak fel elvalas, vagy megsemmisités altal.*®

A panaszosnak, aki a per sordn felperesként lépett fel, miutdn elhatdrozta, hogy
hazassagat fel kivanja bontani, el0szor egyhdzkozségének lelkészénél kellett panaszt tennie.
Az Utasitas itt egy szlikitést is bevezetett, csak ott lehetett ezt a panaszt megtenni, ahol az
alperes legalabb hat hete lakott.*®! Ez a korlatozé szabaly valdjaban azt tette lehetévé, hogy
az adott kozségben valo csupan hat heti tartdzkodast kovetden a felek az erdélyi hazassagi
jog szerint bonthattak fel hazassagukat.

A panasz alapjan az illetékes lelkész megidézte a bepanaszolt hitvestarsat. A széles
lelkészi eszkoztaru, csupan alapvetd 1épéseiben szabalyozott eljaras soran a lelkész a feleket
kihallgathatta, illetve szembesithette egymdassal. Minden esetben meg kellett kisérelnie a
felek kibékitését. Ha a lelkésznek a kibékitésre tett kisérlete nem jart eredménnyel, a
koriilmények figyelembevételével és a sérelem mértéke alapjan nyolc nap gondolkodasi id6t
adhatott a feleknek.*®? Ha ennek leteltével sem sikeriil jobb belatasra birni a hazas feleket
személyesen vagy két presbiter jelenlétében, akkor errdl hivatalos szammal és pecséttel
ellatott bizonyitvanyt kellett kidllitania a panaszos fél részére.*®® 1862-ben Fehér Gyorgy
reformatus lelkész az alabbi békeprobalt igazold okiratot allitotta ki: ,,Bizonyitvany, mely
szerént Kudor Istvan és Barta Erzsébet, mint békétlenkedo hazastarsak, a mai napon
Consistoriumunk elott megjelenveén kozottok a bekeét helyreallitani elprobaltam, de ohajtott
siker nélkiil. Mirol ezennel hivatalosan bizonyitok Farkason Augusztus 28-an 1862ik évben.

Fehér Gyorgy ref.pap.”*®*

460 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 14.§.

4611.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 16.§.

42 A sepsi egyhazmegyei peranyagok alapjan a lelkész belatdsa szerint 8—15 napot is meghatarozhatott
beékiilésre. SZOCSNE GAZDAG i.m. 363. o.

463 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 17.§.

464 EREL, B1. A1/84.

97



1882-ben megalkotott Utasitds minden peres iratot illetden, igy a békéltetési
bizonyitvanyrol is mintat készitett,*®® amelyhez fiizott utasitasokbol kideriil, hogy abban az
esetben, ha olyan elharithatatlan akadaly lenne, amely miatt nem lennének szembesitheték a
felek (példaul ha a bepanaszolt fél nem jelenik meg), a panaszl6 féllel el kell probalni a
békét. Ha olyan komoly ok meriilt fel, amelyek gyors elintézést igényeltek, akkor a nyolc
napos hataridoére, valamint a presbiteri jelenlétre nem volt sziikség. Elégséges volt, ha a
lelkész meggydzddése szerint jart el és ez alapjan allitotta ki a bizonyitvanyt.*6®

A sikertelen békitésrdl sz6l6 bizonyitvanyt az esperesnek kellett dtadnia a panaszos
félnek és kérni tdle a kiilonvetd levelet. A kiilonvetd levél elsd része magaban foglalta a
hazas felek vallasat, lakhelyét, hdzassaguk idejét, gyermekeinek szamat és korat, valamint
rogzitette roviden a panaszt tevd vadjait, a bepanaszolt mentségét, a béke sikertelenségét és
a foganatositott intézkedéseket, amelyek lehettek egyrészt a teljes kiilon lakas elrendelése, a
felek utasitasa, hogy egymads legsziikségesebb vagyontargyait adjak ki, illetve ideiglenesen
rendezhette a gyermek feliigyeletét és tartasat. A két utobbi esetben a feleket — amennyiben
sziikséges volt— az illetékes polgari hatosaghoz kiildhette. Utols6 pontban pedig megtiltotta,
hogy a hazaspar egymas bantalmazza.*’

A kiilonvetd levél képezte a per alapjat, ahogyan az Utasitds fogalmazott ,,a per
megkezdéséig mulhatatlanul sziikséges intézkedés” volt, amelyet a felperesi beadvanyhoz is
csatolni kellett.*®

Az 1860-as évek végéig a kiilonvetd levélben rogzitett intézkedések még sokkal
szélesebb tevékenységi kort dleltek fel. Egy 1862. szeptember 10-én kelt kiilonvetd levél
szerint: Tarnasi helvét hitvallasu ifju nd Bartha Ersébeth, férjétél ugyanodavalo s hason
hitvallasu Kudor Istvantol, kivel ez elott csak 8 honappal téortént egybekelése ota folytonos
haborusagban élvén, a bizonyitvany szerént a helybeli D. Consistorium altal is ki nem
békitthetett, ezennel kiilonvettetik a kovetkezo feltételek mellett:
16r Hogy a nd feérje elleni valoperét — megtéve jo elore a sziikséges elolépéseket okvetleniil

elkezdje, kiilonben ezen hataridon tul, férje mellé vissza fog adatni.

465 Bizonyitvany. Aldlirott hivatalosan és jo lelkiismerettel bizonyitok arrél, hogy N. N. panaszlé A. B.
hazastarsat hivatalosan papi hivatalunk elébe idéztetvén, a felek szembesitettek, a mikor panaszl6 vadat emelt
A. B. ellen, hogy — ————— A. B. védekezvén, papi hivatalunk minden erkdlcsi érvet felhasznalt, s6t nyolcz
napi gondolkozasi id6t is engedett, majd két presbyter névszerint N.N. és N. N. el6tt intette 6ket a békés
egylittélés vilagi, csaladi és erkdlcsi elényeire; azonban az egymassal veszekedd hazasfelek k6zott a béke nem
sikeriilt.

Melyrél adom ezen nevem alairasdval ¢és hivatalos pecsétemmel megerdsitett hivatalos
bizonyitvanyomat.”
466 1 —1882. H. F. Sz. Utasitas, 1. melléklet.
467 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 20.§.
468 1 _1882. H. F. Sz. Utasitas, 18.§.
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2or A férj a ndnek melé vitt javait kiadni koteleztetik, mintha semmi nem adatna. a Helységi
eloljarosag adassa ki.

3or Minthogy ezen felek matolfogva ugyszolva torvényutjan allanak, egymast barmi
bantalommal illetnick szigoru biintetés alatt megitltatik. "*%°

Az Utasitas altal meghatarozott minta szerint — amely mar az egyhazak és az allam,
¢€s ezen belill is az egyhdazi itélkezéforumok ¢€s a vilagi hatésagok elvalasztasanak szabalyai
alapjan allitottak 6ssze — a hédzasfeleknek mindent vissza kellett adnia, amit egymashoz
vittek, kiilondsen a ruhdkat, az agynemtiket, az élet fenntartdsdhoz sziikséges targyakat,
ezekkel, illetve az egymas felé fennallo koveteléseikkel az illetékes polgari hatosaghoz
kellett fordulni. Fontos kiilonbség, hogy ebben az esetben nem a vagyon megosztasardl volt
sz0, hanem csak az ¢élet fenntartasara legsziikségesebb dolgokrol, addig, amig a jogerds itélet
meg nem sziiletik. A kiskort €s az ,,anyai apolast” igényl6 gyermekek az anya ,,védelme”
alatt maradtak, amelyhez a kiilhatosag altal megallapitott mértékben az apa is koteles volt
hozzéjarulni. A gyermek azonban nem maradhatott az anyanal abban az esetben, ha
¢letvitele olyan botranyos volt, hogy ,,a gyermek erkodlcsi élete volna veszélyeztetve.” A
kiilonvetés ideje alatt a hdzas feleknek szigoruan tilos volt mind rossz széval, mind
tetlegesen bantalmazni egymast. Ennek megszegése esetén a kiilhatdsag jart el a bantalmazo
féllel szemben.*"°

A kiilonvetd levél intézménye nem feleltethetd meg egyértelmiien a Kirdlyhagon
inneni ideiglenes agy- és asztaltoli elvalasztassal. Ennek oka, hogy bar a hazastarsak élet- és
vagyonkdzOsségét a hazassadg jogerds birdi felbontasa eldtt nem lehetett megsziintetni,
mégsem lehetett elvarni a felektdl, hogy a per ideje alatt egy haztartasban éljenek. Ennek a
problémanak — beleértve a tovabbi fizikai és lelki bantalmazas megel6zését — az ideiglenes
orvoslasara alakult ki az esperes 4ltali idleges kiilonvetés intézménye.**

Deési Gyula esperes egy 1890. februar 4-én kiadott kiilonvetd levelét a
kikristalyosodott gyakorlat és a mintak alapjan a kovetkez6képpen rogzitette: ,,Kétfeléveto
levél melynél fogva zentelki lakos Dézsi Ilona ev. ref. vallasu ugyanodavalo ev. ref- vallasu
Bartha Ferencztol mint ferjétol — kivel allitolagos durva természete miatt egyiitt nem élhet s
kivel kibékiilni az 56-890 sz. u. papi bizonyitvany szerint a helybeli S. consistorium el6tt sem

kivant — torvényesen kiilonvettetik kovetkezo feltételek alatt:

469 EREL, B1. A1/84.
470 1 _1882. H. F. Sz. Utasitas, 2. melléklet.
471 SzTEHLO (1890) i.m. 212-213. 0.

99



1. Felperes né koteles férje ellen valo keresetét a legkozelebb tartando hazassagi
torvényszéken megkezdeni s azt a maga térvényes modja szerint lefolytatni — ellen esetben
férjével dssze fog rendeltetni.

2. Alperes ferj koteles nejének hozzavett javait agynemiijét — 6ltozo ruhait kiadni —
megrendelem a S. curatornak azoknak kiadatasat — s ha ez eljarasaban gatoltatnak hivatalos
tisztelettel keretik fel a tek[intetes] jarasi foszolgabirosag azok kiadatasara.

3. Minthogy ezen hazas felek kozotti szovetség dltalam a torvény nevében felterjesztetett s
felek a per rendes utjan dallanak — egymast szoval vagy tetlegesen bantalmazni biintetés terhe
alatt szigoruan tiltatnak.””*"

A kiilonvet6 levél érvénye a legkdzelebbi hazassagi torvényszeki iilésig maradt meg,
ahol hataroztak a tovabbi sziikséges 1épésekrol.*”

Ezt kdvetden a panaszos ligyvédje elkészitette egyrészt a kiilonvetd levél, masrészt
pedig a panaszos kikérdezése alapjan az idéz0 utasitast, amelyben dsszefoglalta a hazassag
felbontasara vagy megsemmisitésére okként felhozott ,,vadakat”, illetve az iddpontot,
amikorra idézte az alperest. Ennek az id6pontnak 8 és 15 nap kozé kellett esnie. Nem volt
azonban kizarva, amennyiben az alperesnek nem volt kifogasa, hogy rovidebb id6n beliil is
idézhetd legyen a ,,volenti non fit injuria” elve szerint.*’

Az idéz0utasitast a panaszos ligyvédje fogalmazta, de az esperes bocsdjtotta ki. Dézsi
Ilona valoperében példaul a kovetkezo idézdutasitast adtak ki:

»ldézo utasitas: Zentelki lakos fézsi llona ont, Bartha Ferenczet, mint tole az esperesi hivatal
altal torvényesen kiilonvetett hites ferjét altalunk, torvényes kibocsattatasunknal fogva
szokott dijjunk megadasa mellett, a térvényes mod és rend szerint idézteti a Kolozs-Kalotai
egyhdzmegyénk folyo 1890 évi augusztus 11-én d. e. 9 orakor — Gyaluban tartando hazassagi
torvényzeki iilesere, ily okon:

Idézteto no, ont hites ferjet tobb hibdi miatt, de leginkabb élete ellen toro kegyetlenkedései
miatt halaloson meggytilolte és elhatdrozta magaban, hogy onnel soha ki nem békiil, hanem
ontol torvényesen orékre elvalik.

Tessék azert onnek az irt helyen és idoben személyesen megjelenni, mert akar megjelenik,
akar nem, idézteto panaszos a maga keresetét ott eloterjeszti, s mind azt megteszi, amit a

torveny és igazsag az ily tigyekben rendel; ovast téven koltségerol, faradtsagarol és minden

472 EREL, B1. A1/136.
47311882, H. F. Sz. Utasitas, 20.8.
474 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 21.§., 3. melléklet.
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mads ovas aldjohetokrol. Ezen idézo utasitds szerint valo torvényeseljardas végrehajtasara
kibocsattatnak tiszteletes Viski Zsigmond és ének vezer Viski Jozsef urak.

A Kolozs Kalotai ev. ref. egyhazmegye esperesi hivatalabol. Gyalu — 1890. Jul. 16. Deési
Gyula esperes.”*’

Ha az esperes ,,megadta a kibocsajtast”, akkor egyidejlileg két egyhazi regiust
nevezett ki. A periratok, illetve a szakirodalom egy része megkiilonboztette az 1dézo
biztosokat €s az esketd regiusokat, az Utasitas azonban nem tett ilyen megkiilonboztetést. A
kiilonbség a gyakorlatban alakult ki. Mindkét esetben két olyan koztiszteletben allo
személyre volt sziikség, aki sajat pecséttel rendelkezett. Idézés esetén lelkész, tanitd és
kantor is eljarhatott, tanuvallatds esetén viszont csak lelkészek nevei talalhatok a
forrasokban. Szécsné Gazda Enikd tanulmanyaban megallapitotta, hogy a regius egy olyan
bizalmi feladatot vagy ideiglenes tisztséget jelentett, amelynél tovabbi kovetelmény volt,
hogy sohasem a peres felek papjai, hanem minden esetben mashonnan kiszall6 lelkészek
végezték a tanuk kihallgatasat.’®

Miutén a regiusok megkaptak az esperestdl az idéz6 utasitast, az alabbi kiegészitést
vezették fel annak tetejére: ,,Hivatalos tisztelettel jelentjiik, hogy térvényes kibocsattatasunk
mellett, Zentelki lakos Dézsi Ilona részere, tole a Kolozs Kalotai egyhazmegyei esperesi
hivatal altal térvényesen kiilon vetett Bartha Ferencz férjét hdazassagi valoperbe idézése
végett a kovetkezd utasitdst vettiik:**"’

Ezt kovetden felkeresték a bepanaszolt személyt, és ismertették vele a ,,panaszos
vadjait”, majd hivatalosan megidézték, sziikség esetén pedig megmagyardztdk a
dokumentumban szerepld allitdsokat és tajékoztatast adtak az eljaras kovetkezd 1épéseirdl,
illetve a tovabbi teendékrol.*’® Az idézés sikerességérdl vagy esetleges sikertelenségérdl a
regiusok az 1déz6 utasitds szovege alatt jegyzOkonyvet vettek fel, amelyben pontosan
rogziteni kellett az alperes valaszat, az eljarasrol szolo jelentésiiket pedig alairasukkal és
pecsétiikkel kellett hitelesiteniiik.*’® | Hivatalos kibocsattatdsunk értelmében fennevezett
bartha Ferencz Zentalki lakos sajat hazanal felkeresvén, elotte az idézo utasitast felolvastuk,

annak értelmét megmagyaraztuk, és 6 azon kérdésiinkre, hogy a kitiizott helyen és idében

meg fog é jelenni, hatdrozott ’igennel’ felelt.

475 EREL, B1. A1/136.

476 SZOCSNE GAZDA i.m. 368. 0.

477 EREL, B1. A1/136.

478 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 22. §.
479 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 22.8.
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Mely térvényes idézés valosagardl hitelesen bizonyitvan, ezen hivatalos jelentéstinket
neviink alairasaval és szokott pecsétiinkel megerdsitjiik. Zentelken. 1890. julius 31. Viski
Zsigmond ev. ref pap, Viski Jozsef ev. ref. énekvezér.”*¢°

Ha a bepanaszolt személy tartdzkodasi helye ismeretlen volt, hirdetményben idézték
meg a targyaldsra, amelyet jellemzden az Erdélyi Protestans Kozlony, késébb Protestans
Ko6zlony hasabjain is kozz¢ tettek: ,,Hirdetményes idézés valoperbe. Melynek erejénél fogva,
Ferenci  Vilma, maros-vasdrhelyi  lakos,  hdzastarsat,  Sipos — Padl,  lisznéi
(haromszékmegyei)sziiletés, ugyan volt maros-vasarhelyi lakos kovdcs-mestert, ki ez elott 9
évvel Ot hiitleniil elhagyta s azon idé ota hollétérdl mit sem tud. idézteti, hogy mai naptol
szamitva, hat ho elteltével, a marosi ev. ref. egyhdzmegye hazassagi torvényszeke elott.
Maros-Vasarhelytt, jelenjék meg, mert, meg nem jelenése esetében is, ellene inditando valo
keresetét targyaltatni és lejaratni fogja.

A marosi ev. ref. egyhazmegye esperesi hivatalatol,
Lukafalvan, oktober 16-dikan, 1887.

Rdékosi Lajos, ev. ref. esperes”*®!

Miutan az esperes kézhez kapta a regiusok altal ellenjegyzett idéz0 utasitast, fel
kellett vezetnie az atvétel tényét és idopontjat, majd visszaadta a felperesnek, akinek a per
kezdetén be kellett nyUjtania a hdzassagi térvényszék elndkének (tehat Gjra az esperes

részére). 82

5.2. A perbeli képviselet

A hazassagi torvényszék megjeldlt tilésén részt kellett vennie mind a fel-, mind pedig az
alperesnek.

A megjelent hazastarsak szoban is nyilatkozhattak, altalaban azonban a pereskedés a
torvények atfogd ismeretét €s irastudast igényelt, a feleknek képviseltetniiik kellett magukat
iigyvéd altal. Az Utasitas annyit rogzitett, hogy a jogi képviseletet ellatdo személy lehetett

akar egyhazi, akér vilagi.*®

480 EREL, B1. A1/136.

481 Protestans Kozlony, 1887. 17. évf. 44. sz. 396. o.
4821 _1882. H. F. Sz. Utasitas, 23.§.

431 _1882. H. F. Sz. Utasitas, 25.§.

484 1 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 26.§.
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Bod Péter a Megujitott egyhazi torvénykeztetd vagy torvénykezés modjat tanito konyv
cimii munkijaban rogzitette a sz6szold személyére vonatkozo rendelkezéseket.*® Bod
szerint mindenki szoszo16 lehetett, akit nem tiltottak el ettdl, vagy a természet szerint nem
gatoltak.

Eltiltottak a perbeli képviseldi tisztség betdltésétdl a ndket, a megbecstelenitetteket,

t486

mas szoval a hamis eskiiviiket™® a torvényes kort még be nem tolt6 ifjakat, a masik fél kezére

jatszo szoszolokat,*8’ illetve a hatalmasabb személyeket, mivel ezek az ellenérdekii fél
elrettentésére szolgalhattak.*%®

Az elvart tulajdonsagokat csak altalanos modon fogalmaztdk meg,*®® mint példaul
ismerje a térvényt, legyen jo ember, becsiiletes, okos, hiiséges. Ne terhelje principalisait tal
nagy bérigénnyel, €s a bir¢ altal meghatarozott jutalommal is elégedjen meg. A tulsagosan
anyagias sz0sz0l6t az Approbata Constitutio is biintetni rendelte.*®® Fontos erényként
soroltdk még fel az ligy iranti hiiséget.

Dosa Elek is részletesen foglalkozik az Erdélyhoni jogtudomdnyban az ligyvédek
jogallasaval,*®! azonban az ott megfogalmazott szabalyok hatarozottan a vilagi
torvénykezési forumok eldtti képviselet szabalyait rogzitik, igy annak elemzésével nem
kaphatunk részletesebb képet az erdélyi reformatus hazassagi biraskodasrol.

Az ligyvédek kérdésével a Hazassagi Fotorvényszek is foglalkozott. Miklosi Jozsef
pancélcsehi lelkész azzal a kéréssel fordult a felsobb hazassagi torvénykezési féorumhoz,
hogy a hdzassagi torvényszéki targyalasokon kantortanité ne mitkodhessen tigyvédként, csak
rendes lelkész. A Hazassdgi Fotorvényszeék hatdrozatdban tigy dontott, hogy hazassagi
perekben tligyvédként elsésorban a rendes papok alkalmazanddok, masodsorban azonban, ha
a kell6 képesitést megszerezték, akkor kantortanitok is felfogadhatok voltak. A kérelemben
jelzett kantortanitora nézve pedig a dézsi egyhdzmegyei hatdsagot utasitottdk, hogy
szerezzen tudomast arrdl, hogy az illetd birtokaban van-e szabalyszer( ligyvédi képesitéssel,
és ennek fiiggvényében alkalmazza ligyvédként, vagy utasitsa el.*9
A szabdlyszerl ligyvédi képesitésrdl bovebb informacid nincsen, csupan Ddsanal

olvashato utalas a vilagi perjog szerinti kovetelményekrdl.**® Ebbol leginkabb arra

S M. E. T.51.§
48 H Kk 2 3.

®7T A C.4.19.2-3
B8N C. 4 1.4
M. E. T.52.§.
4O A C. 4192

491 Dosa (1861) .m. 3. kitet. 20-26. 0.
492 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék JegyzSkonyve 1885-1895. 1892, 99. o. 2. sz.
493 Dosa (1861) im. 3. kétet. 20-21, 0.
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kovetkeztethetiink, hogy ez a bizonytalansag annak a szabalyozasi szintet még el nem érd
torekvésnek a lenyomata, hogy a 19. szazad utols6 harmadaban a jogi védelem ellatasanal a
laikus személyek helyét a jogvégzettek vegyék at. Ezt azonban egyrészt jogaszok szama
(leginkabb eloszlasa), valamint a foldrajzi adottsagok miatt nem lehetett kizarolagos
szaballya tenni, mivel a képviselet altalanos kovetelménye feliilirta a prfesszionalitast.

Ugyvédjét minden fél bejelenthette él6szoval a torvényszék elétt.*** A gyakorlat
alapjan megallapithatd, hogy iigyvédi megbizast irdsban is be lehetett adni, ekkor azonban
ezt a per kezdetén be kellett nyujtani a tobbi iratanyaggal egyiitt. Két tantival ellenjegyzett
irasbeli meghatalmazast adott 1885-ben Szasz Loéran késobbi felperes: ,,Meghatalmazas,
melynél fogva alolirt meghatalmazom O. Jenesi reformatus lelkész Tiszteletes Sebestyén
Ferencz urat, hogy nevemben nom Szt. LaszIoi sziiletésti Szapora Zsuzsa ellen valopert
folytasson. Aprilis 1-én 1885.74%

Ha az alperes ,renitentidb6l” nem volt hajland6 ligyvédet vallani, a hazassagi

t.4% A bir6i forum rendelt

torvényszek annak koltségére hivatalbol rendel szaméra védo
igyvédet akkor is, ha hiteles hatdsagi bizonyitvannyal igazolta mind a két fél, vagy

valamelyik koziiliik, hogy vagyontalanok.*®

5.3. A per megsziintetése és felfiiggesztése

Ha az elére kihirdetett idore a torvényesen megidézett felek vagy meghatalmazottjaik koziil
senki nem jelent meg a hazassagi torvényszék eldtt, sem pedig torvényes mentséget nem
tudtak felhozni, akkor az eljaré forum a pert ,,megsziintnek nyilvanitotta” és az esperest
utasitotta, hogy a feleket kényszeritse egyiittélésre, ezt kovetden pedig értesitse a polgari
hatésagot.*%

Abban az esetben, ha valamelyik fél, vagy mindkettd, a targyalds indokolt
elhalasztdsat (dilatio) kérte, azt egy alkalommal kotelessége volt megadni a
torvényszéknek.**° A kovetkezd iilésig felfiiggesztették az eljarast, ha a felperes, vagy

meghatalmazottja annak ellenére nem jelent meg a targyalason, hogy az alperes kész volt

4941 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 27.§.
4% EREL, B1. A1/122. Bazsa-pataki Janos Gydrkds-manyi Kata ellen folytatott perének iratai kozott.
4% 1 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 28.§.
4971 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 29.§.
498 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 30.§.
499 1 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 31.§.
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felvenni a pert. Ha a felperes ekkor sem jelent meg, akkor a pert félretették és az alperes
koltségeit megtéritették.>

Ha az alperes, vagy meghatalmazottja nem jelent meg a birdsag el6tt, akkor
kovetkezo iilésig félre tették a pert, azzal az alperesi figyelmeztetéssel, hogy ha akkor sem
jelenik meg a hdzassagi torvényszék eldtt, akkor ligyvédet rendelnek ki szdmara, és annak

segitségével fogjak a pert lefolytatni (elmarasztals in contumatiam.)®"

5.4. A per menete

A per kezdetén az idéz6 utasitdsban megjelent helyen €és idopontban dsszehivott hazassagi
torvényszeki iilésen a felperes benyujtotta a sziikséges okmanyokat. Ezek koz¢ tartoztak a
felek keresztlevelei, az esketési bizonyitvany, amennyiben az egyik vagy mindkét fél mas
felekezetrdl tért at, az attérési bizonyitvany, a békeprobat bizonyitd lelkészi igazolas, a
kiilonvetd levél és az idézd utasitas.

A hazassagi ¢s keresztlevelek kiallitasa szamos helyen nehézséget okozott, ezért a
Hazassagi Fotorvényszék 1875-ben hatarozatban kimondta, hogy ha az anyakonyv elveszett,
vagy az anyakonyvekbdl valamelyik esemény felvezetése kimaradt, akkor a
keresztleveleket, haldleseteket ¢s hazassagi esketéseket bizonyité dokumentumokat pétolni
lehetett, gy hogy az érintett fél eskiivést tett az adott cselekmény megtorténtérdl, illetve
megpréobalt kapcsolodd bizonylatokkal igazolni igazat. Ezek alapjan ujbol bevezették az
anyakonyvbe az eseményt, ezt kovetden pedig lehetségessé valt az anyakonyvi kivonat
kiad4sa.”%

Ha mindkét fél megjelent, akkor a hazassagi torvényszék elndke és az jelenlévo birdi
tandcs el6tt a director, mint hazassagvédd még egyszer felszolitotta a peres feleket, hogy
békiiljenek ki. Beszédében felhivta a hazasok figyelmét az egyiittélésre 6sztonzo erkolesi és
anyagi okokra, ugyanakkor rogzitenie kellett felszolalasaban azokat ,kellemetlenségeket,”
karokat és hatranyokat, amelyek a hazassag felbontasaval jarnak. Ha a békités sikeres volt,

akkor azt jegyzokonyvezték és az esperes atyai intéssel €s aldassal elbocsatotta a volt peres

500 1 _1882. H. F. Sz. Utasitas, 32.§.

%01 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 33.§.

%02 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885. 384. 0. 292. p.; Az
erdélyi ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-én és junius ho 1-én tartott
hazassagi rendes torvényszékének Jegyzokonyve. 8. iv, 292. p.
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feleket.5® Sikertelen kisérlet esetén, a director a ,,dietaturan” a felek jelenlétében, a fel- és
az alperes nevének megjegyzésével a pert kihirdette. (Proclamatio I., I1., T11.).5%

Ezt kovetden olvastak fel a Levata-t, amely a perfelvételnek feleltetheté meg a vilagi
jogban. Irasban és szoban is el6 lehetett adni. A Levata harom részbdl allt: az elsében a per
felvételének helyét és idejét, a torvényszéknek, annak elndkének, a fel- és az alperesnek a
nevét, a per cimét kellett benne rogziteni, illetve a felperes ligyvédjének itt kellett a per
targyat képezd cselekményeket Osszegeznie (expositio). A masodik részben kellett a
vonatkozo torvényi rendelkezéseket hivatkozni, illetve érvelni a per targyara
alkalmazhatdsagukrol (applicatio). A harmadik rész foglalta magaba a felperesi kérelmet
(petitio).>® A reformatus hazassagi perekben az els6 részben részletesen le kellett irni a per
alapjaul szolgald sérelmezett hibakat, biinoket és azokat az okokat, amelyeknek alapjan a
felperes kérte az 6rokos elvalasztast vagy a hdzassag megsemmisitését. Az Utasitds egy
tovabbi fontos elvet is rogzitett a levata-t készit iigyvédek szamara. A perfelvételben
kifejezett kovetelmény volt, hogy a hdzassag megsemmisitését, vagy a hazassag felbontast
csak egy titulus, vagy annak megfeleld paragrafusok alapjan lehetett kérni. A korlatozé
szabaly oka az volt, hogy a tobbféle ok vagy sok egymashoz nem ill6 cikkely hivatkozasa
csak gyongiti a pert és az iigyvéd tajékozatlansagarol tesz tanubizonysagot.>%®

Ezt kovetdéen volt lehetdség a kifogasok megtételére (exceptio). Ezek lehettek
egyrészt a torvényszék illetékességét vitatd, masrészt valamelyik bird személyét illetd,
annak ,.érdekelt volta” miatt, tehat abban az esetben, ha valamelyik peres fél irdnyaban
elfogult volt, harmadrészt pedig az eljards menetével kapcsolatosak. Ilyen volt, ha nem a
torvényes modon, vagy a meghatarozott formak kozott inditottak pert, példaul, ha a targyalas
idépontja vagy helye nem volt elére jelezve. Ezeket a perfolyamba, tehat a levata
folytatasaként rogzitett cselekménysorba kellett irasban rogziteni.>®’

Ha a kifogast tevo fél nem fogadta el a birésag vonatkozo ,,itéletét”, a per menetét
nem lehetett megszakitani, jogorvoslatért a végitélet kimondasat kdvetd 15 napon beliil
folyamodhatott az egyhazkeriileti hazassagi fétorvényszékhez.>®

A Felperes a levata részeként kérte a tanuvallatds altali bizonyitds elrendelését

(exmissio), ezt kovetden pedig felhivtak az alperest, hogy reagdljon a per addigi

503 1 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 34.§.
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cselekményeire.>®® Az itt a felek altal megfogalmazott kéréseket koteles volt megadni a

torvényszék, és egyben ,,be kellett irni a perbe.”>*°

5.5. A bizonyitas

Az Utasitas értelmében ,,egyszerti vadoldas sem elégséges az elitélésre, valamint egyszerti
tagadas sem a vadlott felmentésére: tehdat minden dllitas bebizonyitando.”

A bizonyitds vagy a tdrvényszék eldtt, vagy tanuvallatas altal torténhetett.>'? A
torvényszek eldtti bizonyitas vagy okiratok altal vagy szakértdi szemle utjan tortént.

Az okiratoknak csak azokat a dokumentumokat fogadtdk el, amelyek a hitelesség
minden kovetelményével rendelkeztek, olyan egyhazi vagy allami szervnek kellett
kiallitania, amelyeket erre feljogositottak, illetve a hataskdriikbe tartozé tényeket rogzitettek.
Maganokiratokat csak abban az esetben vehettek figyelembe, ha azt kozjegyzo
ellenjegyezte.> Ilyenek voltak az erdélyi hazassagi perekben a keresztelésrdl, a hazassagrol,
vagy attérésrdl tanuskod6 okiratok, vagy a vilagi hatdsag altal kiadott szegénységet
bizonyit6 igazolasok.

A hazassagi torvényszék szakértdi szemlét abban az esetben rendelt el, ha a per soran
szellemi visszamaradottsdgra vagy fizikai fogyatékossagra hivatkoztak. A hdazassagi
torvényszékek csak azokat az orvosi vagy babai vizsgalatok eredményét rogzitd
szakvéleményeket vehették figyelembe, amelyeket az eljard biréi forum felhivasara a
vizsgalt személy lakohelye szerint illetékes szakértd végzett el. Azokat az orvosi vagy babai
bizonyitvanyokat, amelyek nem a torvényszék kérésére késziiltek, nem lehetett figyelembe
venni, mert maganokiratnak mindstiltek.

Erre a ritka esetre példa Veress Karolina Horvath Janos elleni pere, amelyben a férj
tulzd szexualis szokasai mellett testi adottsigai miatt a Kolozs-Kalotai egyhazmegye
hazassagi torvényszéke elrendelte mind az orvosi, mind pedig a babaivizsgéalatot. Burjai
Sandor orvos az alabbi szakvéleményt rogzitette: ,, Burjainos O Budai lakos Horvath Janost

orvosilag megvizsgaltam, Nejének Veress Karolinanak azon allittasa utan, hogy férjével nem

509 1 _1882. H. F. Sz. Utasitas, 38.§.
510 1. -1882. H. F. Sz. Utasitas, 39.§.
511 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 40.§.
512 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 41.§.
513 SzTEHLO (1890) i.m. 218. o.
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élhet, mivel férfi vesszoje szerfeletti nagy s 6 mini sziik szabasu né — ki nem dllhatja a
kozosiilés alkalmaval.

A vizsgalat alatt Horvat Janos férfi vesszoje 6 és 7 hiivejk hosszunak rendes
vastagsagunak talaltatott, s igy a Nonek nemzo része, ha csak ugyan szerfelett sziik szabdsu,
mit is a babai visgdlat dllit, igazza vagyon, s a férjéveli kézosiilés ranézve csak veszélyes
lehetne bizonyitom.

Gyalu, 1862. oktober 10-én Burjai Sandor helybéli orvos >
Ugyan ebben az iigyben a feleség vizsgalatdnak eredményeir6l Gondos Terézia baba az
alabbi bizonyitvanyt adta ki:
., Al6l irt hiteles bizonysdgot teszek ardl, hogy a mai napon B O Budai Horvét Janosné Veres
Karolina ifjasszont babailag szoros figyelemmel meg visgalvan a sziilo részit, oly sziik
alkotasunak talaltam, hogy 6 a férfivel valo kézosiilest ritkan és a legnagyobb szenvedéssel
fogadta, gyakori izben pedig az éppen életet veszélyezteti; sot a visgalatot is nagy fajdalmak
kozott allotta ki.
Meg bizonyitasomat sajat nevem alairasommal is erositem. Gyaluba 1862dik ez oktobere
13dik napjan
Gondos Terézia ™%

1889-ben a zsinat is targyalasa ala vette azokat az eseteket, amikor egy térvényesen
megkdtott hazassag elmezavar vagy az egyik fél ,,megoriilése” miatt boldogtalanna valik, és
igy az egyik fél szerencsétlensége ,,maga utan rantja az drvénybe a masik fél életének czéljat
is.” A kérdés targyalasat kovetden a zsinat tigy dontott, hogy ha valamelyik hazas fél a
hazassagkotést megeldzden is mentalis betegségben szenvedett, és errdl a férje vagy felesége
nem tudott, akkor errdl a koriilményrdl az orvos bizonyitvanyt adhatott ki, amely alapja
lehetett a hazassag felbontasanak.>'® Ez a latszolag a korabbi semmisségi okot megerdsitd
norma megteremtette annak a lehetdségét, hogy ha a hazassag fennallasa alatt az orvos tartds
mentalis betegséget allapit meg, a hazassag felbonthato volt.

A kutatas soran felhasznalt forrasok szinte kizarolag a hazas felek testére vonatkozo
szakvéleményeket tartalmaztak. A felek mentalis allapotara, esetleges rendellenességeire
vonatkoz6 véleményeket nem taldltam az iratok kozott, igy azokat példakkal sem tudjuk

szemléltetni.

514 EREL, B1. A1/38.
515 EREL, B1. A1/38.
516 Egyhkr. K6zgy.1889. 2. p.
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Tovabbi bizonyitasi eszkozt jelentett az eskil. Ezt azonban nem az egyhdzmegyei
forumok, hanem az egyhazkeriileti hazassagi fotorvényszék rendelhette el. Az eskiit az
egyhazmegyei hdzassagi torvényszékek elnoke végeztette el két tanu jelenlétében, az errdl
sz610 jelentést pedig meg kellett kiildenie a hdzassagi fotorvényszék elndki tisztségét betdltd
piispoknek.>’

Az erdélyi reformatus egyhazi perjog legfontosabb bizonyitasi eszkoze a tantivallatas
volt. Nem csak a felperes vadjai bebizonyitdsara, hanem az alperes mentségére is
felhasznalhat6 volt ad contra probandum. A kérdépontokat az tigyvédek allitottak Gssze a
kiilonvetd levél és a perhez tartozo egyéb iratok alapjan. Az Utasitas arra is lehetdséget
biztositott, hogy a felperes esketése alapjan készitsék el a kérdépontokat.

Nem lehetett a tanuk részére iranyitott kérdést feltenni. Ha ilyen kérdést terjesztett
fel valamelyik fél, akkor ezt a torvényszék elndke megvaltoztathatta.>!8

Az els6 kérdés minden alkalommal arra vonatkozott, hogy a tanu ismeri-e a férjet és
a feleséget, ezt kdvetden arra kellett valaszolnia, hogy hany éve hazasodtak Ossze a peres
felek, illetve milyen volt a hazassaguk. A harmadik, esetleg a negyedik kérdés minden
esetben a per alapjaul szolgalé magatartasra vonatkozott. Az utols6 kérdésben altalaban arra
vartak valaszt, hogy az adott tantinak mi a véleménye azzal kapcsolatban, hogy a felek

békésen egyiitt éljenek.®®

A kérdések részletessége és mennyisége jellemzden a tényallas
bonyolultsagatol fiiggden valtozott.

Deési Ilona Barta Ferencz ellen folytatott perében a kdvetkezd kérdépontokat
hataroztak meg:
,»1., Ismeri-é tanu zentelki Deési llonat és hites férjét Barta Ferenczet? Ha igen:
2., Tudja-é tanu e hazas felek mikor keltek dssze, mennyi ideig és hogy éltek egyiitt? Jelenben
egylitt élnek-é? Ha nem:
3., Mit tud tanu, melyik a kiilonélés okozoja és mi altal? Mondjon a tanu esetet a mit tud,
kozvetleniil latott és hallott?
4., Mit gondol tanu, vajon e hdzastarsak osszerendeltetvén, megélhetnének-é egyiitt?
Allitésanak adja okat!

Mindezen kérdésekre tegyen a tanii letett hite utan tiszta és vilagos vallomdast!”>%

5171.-1882. H.F. Sz. Utasitas, 42.§.
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A kérdd pontok ala vezette fel az esperes az esperesi pecsétet,?* amelyben két regiust
nevezett ki arra, hogy a torvényadta keretek kozott hajtsak végre a tantivallatast. 522
»944—-1890. Ezen kérdopontok szerént egy torvényes esketés végrehajtasara kibocsattatnak
tiszt. Sofalvi Miklés és Barrabds Arpdd lelkész urak. Gyalu 1890. aug. 28."5%3

Esperesi exmissio nélkiil a tanavallatas érvénytelen volt. Fontos korlatozas volt, hogy
az exmissiot egy perben csak egyszer lehetett a fel- és az alperes részére megadni,
ugyanakkor a torvényszéknek kotelessége volt 0 tanivallomast elrendelni, amennyiben a
felek altal beadott esketésekbdl a birdk nem tudtak a peres felek allitasai fel6l meggy6zd6dni
(communis inqusitio).>?*

Nem lehettek tantk a kiskoruak, az eszeldsek, gyengeelméjliek, akiket kordbban
hamis tanizas miatt kordbban mar megbiintettek, a bizonyité fél rokonai mésodik izig,
illetve azok, akik a tanuvallatast kérd féllel ellenséges vagy lekotelezettségi viszonyban
voltak.®®

A tanuk életkorat nem lehet pontosan meghatarozni, mivel a regiusok is sokszor csak
hozzavetbleges életkort vezettek fel, ezért szamos helyen kerek szdmokat rogzitettek (25,
30, 35 stb.). A legtobb alkalommal a 25 és 50 év kozotti generacidhoz tartozok szerepeltek
tanuként, ugyanakkor nem ritka az sem, hogy akar 16-17 éves személyeket is tanuvallatasra
rendeltek. A tant ¢életkora szamos esetben alapjaul szolgéalhatott az ellenérdekii fél
kifogasanak,>?® ugyanakkor ellentmondésos a gyakorlat abban a tekintetben, hogy mikortol
szamitottak a nagykorusagot, ugyanis a vilagi szamitas elfogadasa nem all meg mindenhol,
bizonyos kifogésolt esetekben a 17-18 éves, konfirmalt tantkat is elfogadta az eljaro
torvénykezési forum.>?’ Sztehlo Kornél ezzel kapcsolatban hangstilyozta, hogy a kiskortisag
fogalmat itt nem a magénjogi értelemben hasznaltdk, hanem azt a serdiiletlen kort értették
ezalatt, amelynél fogva az adott személy az altala észlelt tényekrdl megbizhatd vallomést
nem tud tenni. Mivel ebben az esetben a kor nem volt meghatarozva, ezért a birésag fogja
eldonteni, hogy a tanuként a peres fél altal megjeldlt kiskorti személyt tantiként meg lehet-e

hallgatni.>?
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A regiusok, az esperesi pecsét ,erejénél fogva”, a tantkat maguk elé idézték,
egyesével megeskették €s rogzitették adataikat. A tantvallatasrol késziilt jegyzokonyvben
ezt is pontosan rogziteni kellett: ,,Mely torvényes kibocsattatasunk kovetkeztében aldlirottak
f. 1890. év szeptember ho 5.én felperes altal nékiink kijelolt tanukat, Kalotaszentkiralytt a
papi hazhoz idéztetvén, velok a térvényes eskiit letétettiik, az elonkbe adott és eldl feljegyzett
kérdopontok minden részérol kikérdeztiik. Kérdeésiinkre tett vallomasaikat feleleteiket
lehetoleg sajat szavaikkal, minden értelemcserélés nélkiil ezen relatoriank rendeén ugy a mint
kévetkezik, hiven beirtuk.”>*

A tanuvallomdst ugy kellett lejegyezni, hogy minél teljesebben fedje az
elhangzottakat, lehetdleg a tanuk sajat kifejezéseivel. A vallomas felvételét kdvetden az
irdsos valtozatot vissza kellett olvasni, €s amennyiben a tant egyet értett annak tartalmaval,
akkor alairasaval a sajatjanak fogadta el.>*® Ha nem tudott irni a tanu, akkor a regiusok altal
rogzitett név mellett két egymast keresztez0 vonallal ismerte el sajatjanak.

Deési Ilona iigyében négy tantl vallomasat rogzitették a regiusok, ezek koziil az elsot
ekként jegyezték le:

»Elso tanu: Krucsin Maria, gor. kath. vallasu, 20 éves hajadon; letett hite utan vallja az
Lkérdésre: Ismerem.

1I. kérdésre: Nem tudom hany éve élnek egyiitt, azt sem tudom, mikor eskiidtek meg.

1Il. kérdésre: Szemeimmel lattam azt egy alkalommal, hogy a férj a nét a fodre gyurta,
ratérdelt a mellére, hajat osszevissza tépte, még az ujjat is megharapta az asszonynak,— én
mentem oda és huztam le rola, mert megélte volna. A szegény asszony veres volt a nagy
veréstol, méég engem is Ossze vérezett, mikor kiszabaditottam.

IV. k. En 1igy hiszem, hogy egyiitt soha meg nem élhetnek, mert az asszony meggyiilolte az
urat.

Ezen vallomas eldttem felolvastatvan, magaménak ismerem.

X [kézjegy] ... Maria

néviré: Soéfalvi Miklss >3

Ha minden tanut meghallhattak, a regiusok aldirasaikkal hitelesitették a példanyt, ezt
kovetden pedig mindketten sajat pecsétiikkel lepecsételték azt, €s eljuttattdk a hazassagi

torvényszék elnokéhez:5%?
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A leirt négy tanut a fenn irtt helyen, idoben és modon kihallgattuk, vallomdsaikat
leirtuk, azokat elottiik ujbol felolvastuk s mint irni nem tudokkal sajat keziileg vont
keresztvondsukkal magukénak elismertettiik.

E szerint e relatoriankat neviink aldirasaval is szokott pecsétiinkkel megerdsitve, jo
lelkiismerettel adjuk ki, hogy azt felperes Deési llona — Barta Ferrencz alperes ellen kezdett
valoperében hasznalhassa.

Kalotaszentkiralytt, 1890. szepetmber 5.én

Sofalvi Miklos esketd regius, Barabds Arpdd esketd regius.”>%

A torvényszék elndke felnyitotta a dokumentumot és atadta az exmissio-t kérd fél
igyvédjének azzal a meghagyassal, hogy a legkozelebbi hazassagi torvényszéki iilésig
kozolje a bizonyitas eredményét az ellenérdekti fél tigyvédjével, majd a per addigi
szakaszaban keletkezett peres anyagokbol készitsék el perbeszédeiket, és ,,a kész pert az iilés
megnyitasa el6tt legaldbb egy 6raval adjak be itélet ald a torvényszék elndkéhez”. %%

Az Utasitas a tantivallomdsok értelmezéséhez is tAmpontot adott, megfogalmazasa
szerint, ha a két tant1 vallomasa teljesen egyezik gy, hogy kézvetlen tudomasu tényt vagy
torténést mesélnek el, az bizonyito erdvel birt.>%

Ha tantivallomasokbol olyan koriilmény deriilt ki, amelyet a vilagi jog is biintetni
rendelt, akkor értesitették a polgari hatésagokat. Ez tortént 1882-ben, amikor a Hazassagi
Fotorvényszék azzal a folhivassal tette at a Szildgy-Szolnoki egyhazmegye teriiletén
illetékes torvényszék iligyészségéhez, hogy a tanukihallgatds sordn vérfert6zés gyanuja
meriilt fel, és tegyék meg a tovabbi torvényes 1épéseket.>%

1888-ban a Protestans Kozlonyben is kozzé tették azt az 1888. julius 30-an
kibocsajtott korrendeletet,>” amelyben a tantikihallgatassal kapcsolatban utasitottdk az
Osszes hazassagi ¢és fegyelmi birosagokat. A vallas és kozoktatasi miniszter 1888. julius 11-
én egy leiratban értesitette az igazgatotanacsot, hogy mivel egy konkrét esetben
,kellemetlenségek™ meriiltek fel amiatt, hogy egy katolikus szentszék mint illetékes egyhazi
birdsag, az eldtte folyamatba tett valo perben taniinak egy evangélikus lelkészt idézett maga

elé, aki ennek az idézésnek nemtett eleget. A hasonl6 kellemetlenségek jovobeli elkeriilése

céljabol az igazsagiigyi miniszterrel azt a rendeletet hozta, hogy mivel az egyhazi birosagok

533 EREL, B1. A1/136.

534 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 50.§.

5351.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 46.§.

536 Kizarolagos Hazassagi fétorvényszéki Jegyzokdnyvek. 1866—1885. 635. o. 35. p.; Az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszékének Jegyzokonyve 1882. jun. 2, 6 és 7én tartott iléseirol. 2. iv, 35. p.
537 Protestdns Kozlony, 1888. 18. évf. 32. sz. 284. o.

112



a megidézett, de meg nem jelend tanuk ellen kényszerintézkedéseket nem alkalmazhatnak,
minden olyan esetben, amikor valamelyik egyhazi birésag nem sajat vallasbeli személy
tanuként valo kihallgatasat latja sziikségesnek, azt az illetékes polgari hatdsaghoz intézett
megkeresés utjan valodsitsa meg. Amennyiben az adott személy a polgéari hatdsag
megkeresésének sem tett eleget, akkor a polgari torvénykezési rendtartasrol szold 1868. évi
LIV. térvénycikk 206. §-a° alapjan a ,,makacskodo” tanut biintetéssel is vallomastételre
lehetett kényszeriteni.

Mindegyik félnek az erdsen korlatozott perbeli cselekmények soran két ,,periratot,”
vagy beadvanyt engedélyeztek: ha a felperes tantvallas eredményeképpen bebizonyitottnak
latta a keresetét, akkor meg kellett Gijitania a hézassag felbontdsa vagy semmisségének
kimondasa iranti kérelmét. Erre az alperesnek joga volt ,,ellenirattal” védenie sajat igazat. A
védekezésre joga volt reagélnia a felperesnek, amelyre az alperesnek viszontvalaszadasi joga
volt. Ezt kdvetden az ligyben eljard birdsagnak itélet kellett hoznia.>%

Ha az alperes, a per kezdetén elmulasztotta, vagy nem tartotta sziikségesnek
exmissio-t kérni ad contra probandum, kés6bb azonban részben a felperes tantivallatasanak
vagy mas okoknal fogva , megterhelve érezte magat” az itélet kimondasa el6tt kérhetett
exmissiot, amit a hazassagi torvényszéknek kotelessége volt megadni szdmara azzal a
meghagydassal, hogy ha a tantvallomasokat a legkdzelebbi iilésen nem adja be, akkor a
felperes tanu vallatasai alapjan ki fogjak mondani az itéletet.>4

Sztehlo Kornél az eljarassal kapcsolatban tigy fogalmazott, hogy a f6 hangsuly a
bizonyitason volt, amely megeldzte a perbeszédek valtasat, ,,a mi altal ezek tulajdonkép
puszta tanuvallomasok feletti észrevételezésre degradaltatnak.” A kozvetlenség csak a
perfelvételi targyaldsnal volt meg, teljesen hidnyzott azonban a bizonyitasi eljaras soran,

amely alapvetden nem a birdsag elétt zajlott.>*

5.6. Az itélet

Az itélet kimondéasakor mind a felperesnek, mind az alperesnek jelen kellett lennie, a

tavolmaradas csak hivatalos orvosi bizonyitvannyal igazolt betegség esetén volt elfogadhato.

538 206. § ,,Azon tanu, a ki alapos ok nélkiil meg nem jelen, vagy a ki vallomast tenni vonakodik: arra pénz
vagy fogsag biintetés alatt szorithatd. A pénzbiintetés annyiszor mennyiszer 10 frttdl 300 frtig terjed, s
behajthatatlansag esetében minden 5 fit helyett egy napi fogsag szabando.”

539 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 51.§.

540 1-1882. H. F. Sz. Utasitas, 55.§.

%41 SzTEHLO (1890) i.m. 219. o.
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Az elnokként eljard esperesnek az itélet kihirdetésének iddpontjat és helyét nyolc nappal
korabban ki kellett hirdetnie, az alperest és a felperest pedig lelkésziik altal értesitették.>*?
Ha a felek ennek ellenére tavol maradtak, az nem befolyasolta az itélet kimondasat,
ugyanakkor az itéletet nyolc napon beliil hivatalbol kozélni kellett az alperessel.>4®

Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet 1887. november 1-1 iilésén a piispdok javaslatara
targyalta az itéletek kérdését. Az inditvany szévege szerint: ,,koztudomds szerint, az a
joggyakorlat dll fen ma a jogdllamban, hogy minden birosagoknadl az igazsagot kereso
mindenik fél irasosan kapja ki a kimondott itéletet, ezt kivanvan a dolog természete és a
birosag méltosaga. Egyediil nalunk van az a visszas helyzet, hogy hazassagi valdopereinkben
csak a felperes kap itéletet; mig az alperes meg kell hogy elégedjék a birosag szobeli
itéletével.” A kozgyllés ennek hatdsara hatarozatdban rogzitette, hogy a valoperekben
kimondott itéleteket azt kdvetden két példanyban kellett a Hazassagi Foétorvényszékhez
felkiildeni, az ebbdl fakado koltségeket pedig az elmarasztalt félnek kellett viselnie.>*

Az itélet kimondasa utdn is lehetdség volt még arra, hogy a felperes felfiiggessze a
pert, egészen addig, amig a Hazassagi Fotorvényszék nem hozta meg az itéletét. Tovabbi
korlatozas volt még, hogy ebben az esetben mar az alperes irasos beleegyezése is sziikséges
volt.>#®

Az Utasitds harom kiilonb6zd, a kordbbi joggyakorlaton alapuld, meglehetdsen
részletes itéletmintat is rogzitett, amelybe szinte csak az adott perhet tartozé személyes
adatokat kellett beirni.

Kiilon sablona volt a hazassag felbontasanak, a hdzassag ,,megsemmisitésének” €s a
separationak. Utobbi 1ényegében ugyan az volt, mint a hazassag felbontasa, ugyan gy
kimondta a hazasfelek elvalasztdsat, azonban itt ezt egy jellemzden fél éves ideiglenes agy
¢és asztaltoli elvalasztas elézte meg. Az els6 fokon eljar6 hazassagi torvényszéknek a
felpereshez az 1875. évi egyhazkeriileti kozgytilés 81. szdmu hatarozatanak a pontja szerinti
(ezt késObb részletesen is targyalom), az ¢életkdzosség helyredllitasara vonatkozé felhivast
kellett intézni, amelykre a felperes azt valaszolta, hogy a hazas életet semmilyen szin alatt
nem kivanja folytatni, a hazassag felbontasara irdnyulo szandéka pedig valtozatlak, éppen
ezért a kérését megljitja. Az alperes pedig ,.kijelenti, hogy kiilonvettetésiik 6ta a felperes

iranti gytlolelte még inkabb fokozddott, s a maga részérdl is kéri az elvéalaszto itélet

542 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 52.§.
543 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 53.§.
544 Egyhkr. Kozgy. 1887. november, 5. p.
5451.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 54.§.
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kimondasat.”®* Ez az itéléleti formulat lényegében tehat az engesztelhetetlen gyiildlség
indokahoz igazitottak, ahogyan erre maga a formula is utal: ,,Hdzassagi torvényszékiinknek,
miutan az erkolcsi kényszer sem vezetett sikerre, a h. t. r. 216217 $sei értelmében Ki kelle
mondania, hogy felek , engesztelhetetlen gyiilélség” czimén ordkre elvalasztatnak,
szerencsésebb hdzassagra felszabadittatnak [...]” Ezzel mintegy elismerte Hazassagi
Fotorvényszék, hogy miutan a hdzas felek kiilhatosag altali 6sszerendelésének a Iehetdségét
elvették az egyhdzaktol, semmilyen tényleges kényszeritd eszkdz nem maradt, hogy a feleket
egylitt tartsak. Egyediili visszatart6 erdként a valni akaro felekre kirott perkoltség maradt,
illetve az erkdlcsi kényszer, illetve az emiatt hordozni kényszeriilt szégyen. Ha ezek vagyoni
vagy mas tarsadalom értékvaltozasaban keresendd okbol jelentds hatast nem fejtettek ki,
akkor semmi nem allhatott az ellen, hogy a felek a jog 4altal engedve vagy nem engedve, de
természetben felbontsdk az életkozosséget €s ezzel 1ényegében a hazassagot. A protestans
egyhazak tehat nehéz helyzetbe keriiltek. Ha a valtozo erkdlcsi kornyezetre nem reagalnak,
akkor a vadhazassagok szdma megnd (ahogyan ez a korszakban tortént is, ez mar abbol is
jol latszik, hogy a folydiratok heti szinten foglalkoztak a kérdéssel), vagy ha a végtelenségig
emelik az eljaras 0sszegét, akkor ezzel quasi a vagyonosok kivaltsagava teszik az 01j hazassag
lehetdségét (ez ugyancsak tobb alkalommal retorikai elemként is megjelent az egyes
valtoztatasok indokolasaban).

Az itéletek elsO, rendelkezéseket tartalmazd részében rogzitették az ligy feletti
dontést, a perkoltség viseléséroli rendelkezést, valamint rogzitették az tigy gyermekekkel €s
vagyonmegosztassal kapcsolatos kérdéseinek polgari birosag 4altali rendezésének
szlikségességét.

A rendelkez0 rész felépitésére remek példa Boros Juli és Buka Laczk6 Janos ligyében
hozott itélet: ,,A Kolozs-kalotai egyhdzmegye hdazassdgi torvényszéke mint elsé foku birdsag,
fennevezett Boros Juli felperest Buka Laczko Janos alerestél a H. T. R. 181-182 g-a
ertelmében itéletesen ordkre elvalasztia, mindkét felet szerencsésebb hdzassdagra
felszabaditja, s miutan a perkéltségekre nézve felek kiegyeztek, egymds irant leheto mads
koveteléseikkel az illetd kiilhatésdagokhoz utasitja.”*

Az itélet indokolasa anyagi jogi kérdéssel nem foglalkozott, csupan az eljaras
mozzanatait rogzitette roviden, kiilonds tekintettel az alperes védekezésére, mikor,

kezdddott és mikor folytatodott a per, separatio esetén a kiillonvetés és annak lejarta idejére.

546 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, C melléklet.
547 EREL, B1. 1/14. 8-9. 0. 20-1889. HTSZ
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Az Utasitds még azt is megszabta, hogy az indokolas nem lehet hosszabb két oldalnal.>*® Az
elobb emlitett itéletet a kvetkezéképpen indokoltak:

,,Felperes 1889. augusztus 14-én inditotta meg keresetet alperes hiitlensége alapjin
Kibocsatast kérve dallitasa bébizonyitdsara.

Alperes az iratok kozéltetését kérte.

1889 szeptember 23-dn tartott hdzassdgi torvényszékiinkhoz felperes béadja
torvényesen vegrehajtatott esketését, melynek tanui vallomdsa dltal bébizonyitottnak
allitvan vadjait, keéri elvalasztatasat.

Alperes ellene mond a vdadnak és dllitja, hogy tamik csak az ellene valo
rosszindulatbol tették vallomasaikat. Kiilonben a valdast maga is akarja.

A hazassagi torvényszék megvizsgalvan a térvényesen vegrehajtott esketést, annak
osszes tani dltal a biroi meggyozodésig bébizonyitottnak latta a preasumptum adulteriumot:
ezért a fennebbi hazasfelekre nézve az orokés elvalas kimondando volt.

Felek az itéleten megnyugosznak.

Hazassagvedo a pert feliilvizsgalat végett az egyhdzkeriileti fotorvenyszékhez
fellebbezi.

A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassagi torvényszékének B. Hunyadon, 1889
szeptember 23-dn tartott rendes iilésébdl. Kiadta Biré Andrds egyhm. jegyzd

Helyben hagyatott Kolozsvarott, 1889 okt. 10. 17 sz. alatt.”*

Az ezt kovetd idészakban a kézzel irt itéleteket felvaltotta egy elére elkészitett
formanyomtatvany, amelyen eldre rogzitették a fejlécet, helyet hagyva a felperes és az
alperes, valamint az itélet rendelkezd részének és az indokoknak. A héazassagvédd
fellebbezését is eldre rogzitették a masodik oldal aljan, ahol csak az elsé fokon eljard
egyhdzmegye nevét, az iilés helyét ¢és idejét, valamint az aldirést kellett felvezetni. A
harmadik oldalon pedig hasonld6 modon rogzitették a hazassagi fétorvényszék, mint
masodfoku forum jogerds itéletének szant helyet, valamint — ha sziikséges volt — a
kiilhatosdgokhoz valé utasitas szdvegét is, ahol szintén csak a datumot, valamint a
kiadmanyozast kellett rogziteni.>>°
Az itélethirdetést kovetden a director — mint hazassagvédo — hivatalbol fellebbezést

nyujtott be az itélet ellen az egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszékhez.>®* A Bod altal

548 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, A melléklet.

59 EREL, B1. 1/14. 8-9. 0. 20-1889. HTSZ.

550 pédaul: EREL, B1. A1/113.; A1/117.; A1/129.; A1/137.
551 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 56.§.
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Osszefoglalt hazassagi perjog nem ismerte a hazassagvédd intézményét, annak torténete
fehér folt a protestdns perjog torténetében. Pokoly Jozset minddssze annyit jegyzett meg
rola, hogy az erdélyi hazassagi biraskodas egyik leginkabb sérelmezett intézkedése volt az
1813-ban bevezetett intézmény, amelynek eredeti formdjaban minden itéletet az
uralkodohoz kellett fellebbeznie. Ennél fogva az erdélyi protestans hazassagi biraskodas
egyrészt a Guberniumnak, masrészt a romai katolikus piispoknek és a roémai katolikus
hivatalnokoknak lett kiszolgaltatva. A zsinat, valamint a fOconsistorium pedig
eredményteleniil tiltakozott az egyhdzi autondmia csorbitasa ellen.>*? Ez a jogintézmény a
reformédtus egyhaz 1834-es orsziggytilésre készitett sérelmi kérvénybe is bekeriilt.>®
Eredete — a kotelezé fellebbezés intézményével egyiitt — XIV. Benedek papa 1741-ben
kiadott Dei Miseratione bullaja, amelynek az volt a célja, hogy meggatolja a peres
visszaéléseket. Magyarorszagi bevezetésével kapcsolatban Nagy Sandor a levéltari forrasok
alapjan arra az eredményre jutott, hogy a kezdeményezés a magyar fels6birdésagokeé volt: ,,A
Hétszemélyes Tabla 1788-ban kelt felfolyamodasban az emlitett szentszéki gyakorlatra
apellalva maga javasolta, hogy tegyék a valoperekben eljard tigyvédek kotelességévé a
fellebbezést.”*®* Ennél fogva mind a magyar, mind pedig az erdélyi hazassagi pereknek
részévé valt a hdzassagvéds intézménye.>>®

Az itélet csak a hazassdg érvényességére, illetve a hazassdg felbontasanak
kimondasara, valamint a perkoltségek megallapitasara terjedhetett ki, amelyekkel
kapcsolatos tovabbi teendOk a perbdl szarmazhatd egyéb peres kérdésekkel egyiitt, az
illetékes polgari hatosagokhoz tartoztak.>®® Az ligyvédek dijazasarol megegyezni, illetve a
békiilés a felek joga és kotelessége volt. Ha ezeket a kérdéseket nem lehetett békés uton
rendezni, akkor a hazassagi torvényszék megéllapithatta a dijakat és az ligyet atirta az
illetékes polgari hatosaghoz.’

Ha 6sszerendelo itélet sziiletett, akkor a kordbban mar emlitett 1875. évi 81. szamu
zsinati hatdrozat szerint kellett eljarni.>®
A hatarozat A pontja értelmében a separatios perek esetén a kiilhatosagi kényszeritést

az esperesi atirat alapjan az illeté¢kes egyhazkozség lelkésze hajtotta végre négy presbiter

%52 pokoLY (1904-1905) i.m. 163. o.

553 PokoLy (1904-1905) i.m. 189. o.

554 NAGY (2018a) 180-182. 0.

555 1asd bévebben: SZTEHLO (1890) i.m. 177-178. o. A kénonjogi szerepének fejlddését elemezte: Kovacs
(2013) i.m. 235 o.

556 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 57.§.

%571.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 59.§.
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jelenlétében. A lelkésznek elsdként fel kellett szolitania a tdrsdhoz visszatérni nem akard
felet, hogy az Isten és az emberek elOtt letett eskiije értelmében erkolcsi kotelességét
teljesitse. Az intés sikertelensége esetén a lelkész €s a jelen 1évo presbiterek aldirasaval a
tényrdl egy formaszer(i bizonyitvanyt kellett kidllitani. A rendelet a presbiterek jogaként
jelolte meg, hogy a felszolitott féltdl kovetelhetik megjelenésiikért a napi dijukat,
ugyanakkor az egyhdzmegyei torvényszéket is felhatalmazta, hogy ,,mérsékelt” birsaggal
biintetheti a kotelességét megtagadd személyt, amelynek Osszegét az 6zvegy-arvai pénztar
javara kellett megfizetni.

A B pont a hiitlen elhagyasrdl rendelkezett. Ha a feleket a hdzassagi torvényszék
itélete Osszerendelte, és az egyik fél nem akart visszatérni, akkor a helybeli lelkész és négy
presbiter eldtt fel kellett szolitani arra, hogy az itélet szerinti egyiittlakas kotelezettségének
tegyen eleget, amelyrdl bizonyitvanyt is ki kellett allitani. A presbiterek napidijukat ebben
az esetben is kovetelhették. A sikertelen felhivast kovetden az engedelmeskedni nem akar6
felet az egész presbitérium elé is idézhették, és ott az elérebocsatott intést kovetden felhivtak
eskiije megtartasara. Az errdl sz6l6 bizonyitvanyt a presbitérium elndke ¢és jegyzoje irta ala,
magat a cselekményt pedig felvezették a presbitérium jegyzokonyvébe. A presbitérium a
napidijat megfizettethette az eldidézettel. Abban az esetben, ha a hiitlen elhagy6 a
felhivasnak ekkor sem tett eleget, akkor az egyhdzmegyei térvényszék a valas kimondasa
eldtt 6zvegy-arvai pénztara javara megbiintethette a hlitlen elhagyot. Ugyanakkor a biintetés
kiszabhatdsaga eljarasi szempontbol szigoritasra keriilt, miszerint a hiitlen elhagy6 csak
akkor idézhetd a presbitérium képvisel6i, vagy az egész presbitérium elé, ha az esperes
rendeli meg. Az igazolasokat késdbb a per irataihoz kellett csatolni.

Ha a hizassag semmisségét kimondta a hazassagi torvényszek, akkor ugy kellett arra
tekintetni, mintha létre sem jott volna. A felek nem lakhattak egyiitt, €s semmilyen a
hazassagbol fakado jogot, vagy kotelességeket egymassal szemben nem kovetelhettek.
Kolosvary Sandor és Dosa Elek azt is hozzatették, hogy az egymassal vald gyanut keltd
tarsalkodas is tilos volt.>*

A hazassagban sziiletett gyermekeket torvényesnek kellett tekinteni, ennél fogva a
tartdsuk mindkét fél kotelessége volt,® és a sziil6k utan ennek megfelelden is 6rokoltek. Az
a fél, amely tudatdban volt annak, hogy semmis hazassagra 1épett, meg kellett biintetni,
ugyanakkor a biintetés nemeirdl vagy mértékérdl az Utasitds semmilyen rendelkezést nem

tartalmazott. A Hazassagi Fotorvényszék azonban 1882-ben egy hatarozataban ugy dontott,

559 KOLOSVARY (1877a) i.m. 488. 0.; DOsA (1863) i.m. 137 o.
560 3, R. 46-48. §
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hogy a felperes apjat, az alszék el6tt corripidlasra, mas szoval dorgalasra itélte, mivel hamis
eskii letételére kényszeritette lanyat, azaz eréltette a hazassagkdtésre. 0!

A felek végleges elvalasztdsa esetén a korabbi hazassagi viszony jogaival és
kotelességeivel egyiitt megsziint, a felek pedig Gjabb hazassagra 1éphettek, akar egymassal
is. Utobbi esetben azonban ugyanugy figyelemmel kellett lenni a hazassagkdotés feltételeire,
mintha 1épnének hazassagi szovetségre. Nem keriilt be az Utasitas szovegébe Kolosvary
Sandor altal rogzitett azon rendelkezés, miszerint a ndnek hat honapig varnia kell az vy
hazassdg megkotésével az esetleges ,,vérzavaras €s magdsszeelegyedés” elkeriilése
érdekében. >

A torvényesen sziiletett gyermekek tartasa, nevelése mindkét fél kotelezettsége volt,
¢s az oroklési jogukban sem allt be valtozas a sziil6i vagyon tekintetében. A manifestum
adulterium és a denegatio alapjan tortént elvalasztas esetén a hibas felet liga alé kellett vetni,

amelyet azonban a piispok — a folyamodo6 illetékes lelkész inditvanyara — harom hoénap

elteltével, bizonyos dij megfizetése mellett feloldhatott.>%

5.7. A perkoltség

A perkoltséget alapesetben a hibas félnek kellett megtéritenie, ha azonban mind a két fél
hibas volt, a terhet meg kellett osztani kozottiik, vagy kozosen kellett a koltségeket
megtériteni.”®* Szamos esetben azonban az itéletbdl az deriil ki, hogy a felek egymas kozott
megegyeztek a perkoltség viselésérol, ebben az esetben ennek a tényét rogzitették az
itéletekben.”® Erdltetés esetén az erdltetd rokont, jellemzden a sziiléket pedig mintegy a
perbe bebonva pénzbirsaggal is stjthattak.®

Az Utasitas csupan néhany helyen rogziti a kiilonb6z6 koltségeket. Ilyenek voltak
példaul a bizonyitvanyok, amelyek esetén az anyakonyvi kivonatok minden esetben 50
krajcarba kertiltek. A per teljes koltsége azonban szdmos tételt foglalt magaban. Fizetni

kellett az esperesnek a per inditdsara adott engedélyért, az idézolevélért, az idézést atado

561 EREL, A/3. Kizarélagos Hazassagi fétorvényszéki JegyzSkonyvek. 1866—-1885. 632. o. 19 pont; Az erdélyi
ev. ref. egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszékének Jegyzékonyve 1882. jun. 2, 6 és 7¢én tartott tiléseirdl. 1. iv,
19. p.
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563 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 78.§.

%64 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 58.§.

%65 EREL, B1. 1/14. 79-80. 0. 39-1893.

566 Altalaban az 6zvegy-arvai panztar részére kellett megfizetni, a Kolozs-Kalotai egyhdzmegyében 5 forintot.
EREL, B1. 1/14. 99-100. 0. 26-1894.; 98-99. 0. 25-1894.
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regius munkdjaért, az iigy kihirdetéséért, a per beirdsaért a jegyzonek, a targyaldson meg
nem jelenésért, a tanuvallatasért, az itéletekért stb.>®” Egy, a Dézsi egyhdzmegye hazassagi
torvényszéke elott folyo perben kiilon jegyzéket készitettek arrol, hogy a felperesnek milyen
koltségei akadtak. Ebben az 1874-1875-ben folyd perben®® osszesen 12 cimen kellett a
hazassag felbontasaval kapcsolatos perben valamilyen dijat megfizetni:
,» 1. 1déz0 bizonyitvanyért az 1déz0 biztosoknak: 5 forint

. Esperesi pecsét kiadas: 2 forint

. Minden iratdsaira 50 Kros bélyeg: 5 forint 50 krajcar

. Per kezdésekor asztalpénz: 7 forint 66 krajcar

2
3
4
5. Egy interventorium: 1 forint 5 krajcar
6. Négy utja Dézsre: 8 forint
7. Ugyvédi honorariumba: 9 forint
8. Esket6 regiusoknak: 17 forint
9. Végitélet kimondésakor: 13 forint 2 krajcar
10. Az Egyh. Keriileti Hazas. torv. széknek: 8 forint 40 krajcar
11. A békeproba megkisérlésekor a domokosi ppresbitériumnak: 1 forint
12. Tiszt. Esperes urnak a békeproba megkisérlésére bisztosok kikiildéséért: 2 forint”
A per koltsége igy Osszesen 79 forint és 63 krajcar volt. A folyamatosan novekvd egyfajta
valasgatld tényezonek is tekinthetd, mivel az esetenként 80-90 forint koltséggel jard valast
a napszamosok vagy a kisbirtokosok szdmara is hatalmas kiadast jelentett, a ndk szdmara
pedig a sziilok segitsége nélkiill gyakran lehetetlen lett volna a valas koltségeinek
megfizetése.>®

A Kolozs-Kalotai egyhazmegye kiilon lajstromot vezetett Valoperekbdl és
békebelezési dijakbol bévett pénzek jegyzokonyve® cimmel, amelyben rogzitették, hogy
az egyes hazassagi torvényszékhez kapcsolodod perbeli cselekményeknek milyen dijai
voltak. A lajstromot 1872 és 1881 kozott vezették. A per kezdete fiiggetleniil attol, hogy
befogadtdk vagy elutasitottak, hat forintba keriilt, amelyet esetenként hiarom forintra
mérsékeltek. Nem minden pénz keriilt az 6zvegy-arvai alapba, arrdl kiilon széljegyzetet

vezettek az atutalandd Gsszeg rogzitésével egyiitt. Ugyancsak hat vagy forintot szamitottak

fel az itélet kimondasaért. Mas jogcimen a torvényszék nem kapott dijat, ugyanakkor fontos

67 KOLUMBAN (2011) i.m. 266. o.

568 EREL, B7. P/266.

569 KOLUMBAN (2011) i.m. 266. o.

570 EREL, B1. Val6 perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873—-1881.
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leszogezni, hogy ez az adott valoper teljes koltségének 8-10 %-a volt, és jol illeszkedik ahhoz
a perjogi megoldashoz is, hogy — az erdélyi rovidpereknek megfelelden — jellemzden két
torvényszéki iilés alatt itéletet is hoztak az tigyben.

A jegyzéket tilésrdl tilésre vezették, aminél fogva kiilon bepillantast nyerhetiink abba,
hogy egy-egy iilésen mennyi dijat szamitottak fel. A legalacsonyabb, egy iilésen befizetett

Osszeg ebben az esetben 12-20 forint volt,>"

azonban a jellemz6 bevétel iilésenként 30 forint
kozott alakult. Olyan esetet is feljegyeztek, amikor egy iilés alatt 168 forint folyt be
perkoltségbdl. Ennek az 1879. november 1-én Kolozsvéron tartott iilésnek azért lett ilyen
magas a bevétele, mert hdrom iigy esetén, amelyhez széljegyzetként feljegyezték, hogy
,,németek—vegyes hazassagok”, negyven forintot szamitottak fel.5"2

Osszesitve a Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hazassagi torvényszéke 1872. aprilis 15.
¢s 1878. november 11. kozott 1836 forintot gytjtott be valoperekbodl, mig bekebelezési
dijakbol 5 forintot, és dsszesen szaz végitéletet mondott ki.>® 1879. aprilis 22 és 1881. 4prilis
26. kozott 462 forint folyt be valoperekbdl, és 6sszesen 33 végitéletet mondtak ki.>"

Jol tiikrozi a kialakult helyzetet Solymosi Istvan a Hazassagi Fotorvényszékhez vald
folyamodasa, amiben arrdl szamol be, hogy egyhazmegyéjében a vagyontalan emberek
vadhéazassagban élnek, mivel nem tudjak a valoper koltségét megfizetni. Erre hivatkozva
kérte a peres iigyek koltségeinek felére vald leszallitasat. A Hdazassdgi Fotorvényszék
felvette az tigyrendjébe, azonban az inditvany tovabbi sorsarol a jegyzokonyvek
hallgatnak.>™

Mind a térvényszék, minden pedig a fétorvényszEk elotti eljards soran lehetdség volt
arra, hogy a felek szegénységi bizonyitvany bemutatasaval kérelmezzék a koltség
mérséklését vagy eltorlését.

1868-ban tehat, az 0j rendszer kiépitésének idoészakaban, mar a zsinatiétol elkiilontilt
jegyzokonyvben rogzitették a Séra Poli és Kalnoki Sandor perdija miatt kialakult konfliktust.
Ebbdl jol latszik, hogy a perdijak Osszege jelentds tételt jelentett, valamint az afeletti
rendelkezés fontos kérdése volt a korabeli egyhdzi igazgatasi és itélkezési tevékenységben.

A Sepsi egyhazmegye esperese Godri Ferenc és Benedek Aron azzal a kéréssel

fordult a kdzzsinathoz, hogy mentsék fel egy 1866-ban hozott dontés alol, amely szerint a

571 példaul 12 forint volt 1873. oktdber 22-én. EREL, Bl. Valo perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett
pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881.

572 EREL, B1. Valo perekbél, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881. 15. o.

578 EREL, B1. Val6 perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873—-1881. 12. o.

574 EREL, B1. Val6 perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873—-1881. 17. o.

57 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék Jegyz8konyve 1885-1895. D9.1886. 7. 0.21. p.
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zalanyi Séra Poli és Kalnoki Sandor ko6zott lefolyt hdzassag felbontasara iranyuld perben
kiszabott, és ennek megfeleléen befizetett osszeget adja at a kézdi dzvegy-arva tarnak.>’®
Kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az elleniik panaszt emelé kézdi quindenalis széknek a
szoban forgd perben nem volt illetékessége, ennél fogva annak beleavatkozéasa a sepsi
itélkezési és pénziigyi ligyekbe, illetve kozzsinat eldtti panasztétele alaptalan volt. A sepsi
quindenalis szék 1868. majus 18-an tartott {ilésének jegyzOkonyvi kivonatat is elkiildte a
kozzsinat részére, amelyben jegyzOkonyvileg rogzitették, hogy mivel a kézdi
egyhazmegyének semmi koze nem volt a valoligyhoz, ezért delatornak, azaz besugonak
tekintik.

A kozzsinat valaszaban ,.komolyan megfedte” a sepsi quindenalis sz€k nevében
folyamodo esperest €s a jegyzot, mivel nem tartottak tiszteletben, illetve nem teljesitették a
kozzsinat hatarozatat, és csak két év elteltével folyamodtak a kézzsinathoz ebben az tigyben.
Séra Poli ¢s Kalnoki Sandor valoperével kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy a kézdi
ozvegyarvai intézetnek Godri Ferenc és Benedek Aron fizessék meg a perkoltséget egyenld
aranyban, a sajat vagyonuk terhére. Ezenkiviil mind az esperest, mind pedig a jegyzot
megfeddték, és bizottsagot kiildtek ki arra, hogy a besugd kifejezést huzzak ki a
jegyzékonyvbol.>'!

5.8. A peritjitas

A protestans hazassagi torvényszékek ,.tisztelvén a csaladi élet szentségét és az erkolesi élet
oltalmazédsa végett allvan fenn”, a hazassag védelme érdekében lehetdséget biztositottak a
perujitasra, amelynek célja a per befejezésének megakadalyozésa, illetve késleltetése volt.
Mivel azonban ,,az erkdlcsi élet lazulasat, s a hazassagi torvényszékekbe vetett bizalmat
megingatja”, ezért csak ritkan és nyomds ok esetén lehetett megengedni.®’® llyen ok lehetett,
ha a vesztes félnek olyan dontd bizonyiték jutott a birtokdba, amelyeket ligyvédje a per alatt
elmulasztott felhasznalni.>"

A pertijitasi kérelmet a végitélet kimondéasa utan azonnal be kellett nyqjtani, és a

széknek azonnal el kellett dontenie, hogy engedélyezi vagy sem. Ha igen, akkor a kihirdetett

576 Ahogyan késébb bdvebben is targyalom, a perdijak dsszege nem teljes egészében az eljaré egyhazi és vilagi
személyek honorariumaként szolgalt, hanem jelentds részét az egyhazmegyei vagy egyhazkeriileti 6zvegy-arva
pénztaraknak adtak at.

5T EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fotdrvényszéki JegyzSkényvek. 1866-1885.; 1868. 117. o, 301. p.
578 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 61.§.

579 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 62.§.

122



itéletet fel kellett fliggeszteni, és 01 pert kellett lefolytatni. Ha nem volt helye a perugjitasnak
¢s egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy csak az {igy elhuzédsa volt a cél, akkor a
kérelmet el kellett utasitani és az itélet érvényben maradt. Fontos korlatozas volt, hogy

pertjitissal mindegyik félnek csak egy alkalommal lehetett éInie. 58

5.9. A vegyes hazassagi valoperekben valé eljaras

A vegyes hazassagi valoperekrdl szolo 1868. évi XLVIIL. torvénycikk gy rendelkezett,
hogy hazassagi ligyekben a rémai- €s gorogkatolikusok és gorog-keleti valldsuak, valamint
az erdélyi reformatus, evangélikus €s unitarius egyhazak hiveinek a koteléke, azoknak az
érvényessége az akkor fenndlld egyhéazi torvényszékek hataskorébe tartozott, mig a
reformatus és az evangélikus egyhdzak magyarorszagi hivei felett ilyen tigyekben a vilagi
torvényszékek itélkeztek .58

A vegyes hazassagi valoperekben az alperes vallasa szerinti illetékes birdsag elott
kellett meginditani a pert, és miutan az alperes felett kimondtak az itéletet, a pert harminc
napon beliil hivatalbol at kellett tenni a felperes vallasa szerint illetékes birosagahoz, amely
a felperes felett hozott itéletet.5

Mindegyik fél tekintetében egyediil a sajat illetékes birdsdganak, a sajat hitelvei
alapjan hozott itélete volt kotelezd.5%

A korabban mar emlitett, a zsinat 1870-ben tartott iilésének 13. zsinati hatarozata
rogzitette eldszor azokat az elveket, amelyeket a vegyes hazassdgok esetében torténd erdélyi
reformétus eljaras keretében érvényesiteni kellett.%®* Harom pontban rdgzitették a kiilonbozé
modokat. Az elsé (A pont) értelmében abban az esetben, ha vegyes hdzasok kozott
¢lethosszig tartd elkiilonitést itélnek meg mas felekezet itélkezd foruman, akkor az erdélyi
reformatus hazassagi torvényszékeknek az egyhézi torvények értelmében a reformatus félre
nézve az Orokos elvélasztast kell kimondani. A masodik (B pont) értelmében, ha a
vegyeshazassag feleit olyan okbdl itéltek agytol és asztaltol valo ideiglenesen elvalasztasra,
amelyre az erdélyi reformatus egyhaz térvényei divortiumot mondtak volna ki, a reformatus

hazassagi torvényszékeknek a hazassag felbontasat ki kellett mondani.

580 1-1882. H. F. Sz. Utasités, 63—66.§.

%81 1868. évi XLVIIL. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrél, 2. §.
582 1868. évi XLVIII. torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl, 1. §.
583 1868. évi XLVIIL. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl, 1. §.
84 EREL, A/3. 1870. 13. p.
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A harmadik (C pont) meghatarozasa szerint abban az esetben, ha az elkiilonitd itélet
okai az erdélyi reformatus egyhazi torvények értelmében is hat honapig tartd separatiot
itéltetnek meg, akkor a hazassagi torvényszékek a hat honapi kiilonvalasztast kimondhatjak,
ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a kiilonvalasztasrol szolo itélet keltétdl kezdve csak
hat honap elteltével és akkor is kiilhatosagi kényszerités probdja utan mondhatjak ki a
reformatus félre nézve a hazassag felbontasat.

Az 1882-ben megalkotott Utasitas ezzel kapcsolatban a kdvetkezd iranyelveket
tartalmazta:>®® Ha a periratok olyan okokat rogzitenének, amelyek az erdélyi reformatus
egyhazban a hazassag felbontasanak indokat képezték, akkor azonnal ki kellett mondani a
divortiumot.>® Ha itt is separatiora adnak okot, akkor a hazassag felbontasat csak az itélet
keltété] szamitott hat honap elteltével lehet kimondani.*®’

Ha az idegen vallasii egyhazi torvényszék elutasitd itéletet hozott, amelyet ezt
kovetden attettek a reformatus egyhazmegyei torvényszékhez, akkor a volt reformétus
vallasu felperest arra kellett utasitani, hogy a hazassag felbontdsara vagy semmisségének
kimondasara felhozott okait tantuvallatassal erdsitse meg, illetve bizonyitsa be. Amennyiben
ez sikeriilt, az erdélyi reformdtus egyhazkeriilet torvényei szerint, a perrendtartas
szabalyainak megfelelden itélet hoztak.%®®

Az erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek gyakorlata azonban kiilonbséget tett
az egyes felekezetek, és az azok altal kibocsajtott itéletek kozott. Az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet 1870-ben kotott egy megallapodast az erdélyi unitarius egyhazzal, amely
értelmében a reformatus és az unitarius felek kozotti vegyes hdzassag esetén az alperes
birdsaga altal hozott itéletet a masik felekezethez tartozo felperesre nézve is kotelezonek és
végrehajthatonak ismerik el.*®® Ezt kovetden csupan elismerték az unitarius forumok elétt
kimondott itéleteket. A Hazassagi Fotorvényszeék jegyzOkonyveiben olyan feljegyzés is
talalhato, amiben egy kimutatést rogzitettek arrol az 6t esetrdl, amelyekben 1870. december
30-¢én az erdélyi unitarius fOpapi torvényszeék mondta ki a reformatus felperes és az unitarius
alperes hazassaganak felbontdsat.’®® Tovabbi példa az unitarius-reforméatus egyiitt
mikodésére a Hazassagi Fotorvényszék egyik 1883-ban meghozott itélete, amelyben az

unitarius piispok értesitését rendeli el egy ligyben. Ennek oka az volt, hogy mivel a bukaresti

5851 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 68.§.

586 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 69.§.

587 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 70.§.

588 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 71.§.

589 SZTEHLO (1890) i.m. 221. 0.

%0 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyz8konyvek. 1866-1885.; 1871. 224. 0. 258. p.
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reformatus egyhdzmegye teriiletén nem volt unitarius egyhazmegye, ezért a reformatus
torvényszek jart el egy olyan perben, amelyben mind a fel-, mind pedig az alperes unitarius
vallasa volt.>

Hasonlo egyiittmiikddés figyelhetd meg az evangélikus felekezettel. A nagyszebeni
evangélikus hazassagi fotorvényszék példaul 1881. janudr 10-én tartott iilésén attette az
erdélyi reformatus Héazassagi Fotorvényszékhez Balika Veronika reformatus felekezetii
felperesnek férje Rau Janos evangélikus vallasu alperes ellen inditott valoperében hozott
itéletét annak részleteivel egyiitt. Ebben az esetben csupan az aldbbi bejegyzés sziiletett:
LFotorvényszékiink a nagyszebeni ev. luth. hdzassagi fotorvényszék altal illetékes
hataskorében hozott itéletet tudomdsul véven, annak hatalyat Balika Veronika felperesre is,
mint ref. hitvallasura, kiterjeszti s 6t szerencsésebb hazassdgra felszabaditja.”%

A gorogkeleti felekezettel valo egytittmiikddésre is szandék mutatkozott a reformatus
Fotorvényszek birai korében. 1881-ben a nagyszebeni gorogkeleti érsekség atkiildte Lazar
Maria reformatus felperes és Veres Mihaly gordgkeleti vallast alperes ellen inditott perében
hozott itéletét és a per iratait, ezt kdvetden pedig a Hazassagi Fotorvényszék tovabbi
bizonyitasi eljarastol eltekintve a reformatus felperest jogerdsen elvalasztotta az alperestdl a
H. t. r. 216-217. §-a alapjan és a per iratait visszakiildte a nagyszebeni gordgkeleti
érsekséghez.”® Ezekkel az iigyekkel kapcsolatban a kozjegyzo eljarasara vonatkozo utasitast
kért a reformatus Héazassagi Torvényszéktdl, mivel a hasonld esetekben a felperesre is
kiterjesztett itélet kézbesitését neheziti, hogy a felperes tartozkodasi helye ismeretlen. A
fotorvényszék ugy dontott, hogy egy javaslatot kell késziteni és a grémium elé terjeszteni,
amely arr6l szolt, hogy a jovOben eléforduld hasonld esetekben a hivatalosan attett itéleteket
egyszeriien tudomdsul kell vennie a fotorvényszéknek és a lakohely szerint illetékes
esperesnek kell értesitenie a reformatus felperest, egyszersmind tajékoztatnia is arrdl a
lehetdségrol, hogy amennyiben a hozott itélet hatalyat magara is ki akarjak terjeszteni, akkor
ezért folyamodjon ,,rendes titon” a Fétorvényszékhez. 5%

A kérdésrdl kiilon hatdrozat végiil nem sziiletett, mivel egy évvel késdbb mar
elfogadtak az Utasitast, rogzitve benne az 0j elveket.

Az ,egyittmiikodések rendszere” az 1880-as évek kozepétdl kezdett olyan

mértékben bomladozni, amely mar a Hazassagi Fotorvényszéket is a korabbi tétel

%1 EREL, A21. D Kizarélagos Hézassagi fétorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 701. o. Hazassagi

Rendes Foétorvényszek. 1883.; 2. iv, majus, 30. p.

592 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzékonyvek. 1866—1885. 1881. 577-578. 0. 3. p.
598 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzkonyvek. 1866-1885. 1881. 584. o. 3. p.

%94 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fotdrvényszéki Jegyzékonyvek. 1866-1885. 1881. 584. 0. 4.p.
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feliilvizsgalasara kényszeritette. Ennek oka két, a reformatus berkekben 1886-ban port
kavart {igy volt. Mind két esetet a jogszabalyoknak, a felekezetk6zi megéllapodasoknak és
az addigra megszilardul6 vonatkoz6 gyakorlatnak megfeleléen az evangélikus alperes lako
helye és hite szerinti erdélyi evangélikus hazassagi fotorvényszek biralta el jogerdsen. Ezt
kovetden a peranyagokat atkiildteék a felperes lakod helye és vallasa szerinti erdélyi
reformatus plispoknek, aki az egyhazi kézjegyzének, Szasz Gerohoz attette, hogy vigye a
Hazassagi Fotorvényszeék grémiuma elé, amelyik tudomasul veszi a testvéregyhaz itéletét,
¢s annak hatalyat a felekezetiikh6z tartoz6 felperesre is kiterjeszti.

Az els6 ligyben®® Péntek Jozsef reformatus felperes pert inditott felesége, Bechthold
Johanna evangélikus alperes ellen arra hivatkozva, hogy egyrészt neje ,,csuf szaju”, férjét
pedig rendszeresen rablonak, magyar betyarnak hivta, szidalmazta, masrészt meglopta,
harmadrészt a férj ,,kundschafltjaitol” pénzt kért kdleson és azt elkoltotte, negyedrészt pedig
tobb éve ,,méhbajban” szenved €s ezért ndi tartozasat nem tudta teljesiteni. Miutan az alperes
feleség a felhozott vadakra felelt, az egyhdzmegyei térvényszék itéletében egylittélésre
kotelezte a feleket. A fellebbezést utan azonban az evangélikus hdzassagi fotorvényszék az
elsd foku birdsag itéletét helybenhagyta. A reformatus felsobb koteléki itélkez6forum pedig
tudomasul vette a per kimenetelét.

A r0gton ezt kovetd ligyben Csiki Jozsef pert inditott evangélikus felesége,
Nagelschmid Auguszta ellen. A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy felesége 1882-
ben sziileihez utazott azzal az indokkal, hogy kozds gyermekiiket ott hozza a vilagra. A
sziilés sikeresen megtortént, azonban ezt kovetden az Gijdonsiilt anya tobbé nem tért vissza
férjéhez. A hazassag felbontasanak tovabbi oka az volt, hogy a feleség meglehetdsen pazarlo
¢letmddot ¢€lt, a gazdasagi ligyekhez pedig egyaltaldn nem volt érzéke, ezért nem ,,nem
voltak egymashoz valok.”®% Az eljaras mind a két felekezet foruma eldtt az elséhdz hasonld
modon zajlott.

A két ligy targyalasa utan®®’ a kozjegyzd Szasz Gerd felhivta a fotdrvényszék
tagjainak figyelmét azokra a reformatus felekezetli vegyes hazassagban €16 személyekre, és
helyzetiikre, miszerint ha el kivannak valni hitvestarsuktol, és a mas felekezetli alperes
szerinti torvényszék elutasitja a keresetet, akkor arra kényszeritik Oket, hogy ,.egy

boldogtalan hdzassdg igajat hizzak”, vagy ami még ennél is rosszabb, Onhatalmulag

59 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1886. 15. 0. 185. p.
5% EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1886. 15. 0. 186. p.
597 1886. 15. oldal 187. p.
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felbontjak a torvényes szovetséget (vagyis elhagyjak a hazastarsukat Gigy, hogy a kotelék
megmaradt), ¢s mas személlyel vadhazassagban élnek.

Emlékeztette a Hazassagi Fotorvényszek tagjait arra, hogy a 1868. évi XLVIII.
torvénycikk 1. §-a szerint a nem reformatus alperes illetékes birosagardl ,,/...] a per
legfolebb harmincz nap alatt hivatalbdl atteendo a felperes illetékes birosagahoz, mely
viszont a felperes felett hoz itéletet. Mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes birosaganak
az illet6 fél sajat hitelvei alapjdn hozott jogerejii itélete kotelezd.®® Ezek miatt Szasz Gerd
elérkezettnek latta az idét arra, hogy ezekkel az tigyekkel kapcsolatban érdemleges
hatarozatot hozzanak, és ezzel egyidében inditvanyozta, hogy a Hazassagi Fotorvényszék
mondja ki, hogy minden ilyen esetben a reforméatus felperesnek jogaban all az 1868. évi
XLVIIL torvénycikk értelmében jogorvoslatot keresni a sajat illetékes birdsagéanal. Azt
kovetden, hogy a mas vallasu hazastarsa ellen emelt vadjait — az erdélyi reformatus hazassagi
torvénykezés gyakorlata szerint — tanuvallomassal bebizonyitotta, joga van ahhoz, hogy az
egyhazmegyei hazassagi torvényszektdl kovetelje a divortium kimondasat €s szerencsésebb
hazassagra torténd felszabaditasat.

Szasz javaslatat végilil a Héazassagi FotorvényszEék hatdrozatdban elfogadta és a
jovoben torténd hasonld esetekben az egyhdzmegyei hézassdgi torvényszékek altal
alkalmazandonak rendelte el.

Egy évvel késobb, 1887. augusztus 29-én dsszehivott rendkiviili iilésen®®® a korabbi
hatarozat feliilvizsgalata mellett dontott, mivel ugy vélte, hogy az til megy a sziikséges
hatarokon, masrészt pedig nem is megvalosithatd, mivel a tanuvallatast mindenképp kdzolni
kell az alperessel, hogy védekezni tudjon, azonban ,,természetesen megfogna tagadni, csak
hogy a keresetet meghitsitsa.” Ez az eljaras azonban a Fotorvényszék szerint egyben
felesleges is volt. Az ilyen helyzetben 1év0 hazasok a legtobb esetben igy is mar hosszabb
ideje nem ¢ltek egyiitt a katolikus szentszékek eldtti per ideje alatt. Mivel a kiilonélés a
tobbségi allaspont szerint megfeleltethetd a separationak, és erre vonatkozoan az 1875. évi
egyhazkertileti kozgytilés 81. szdm alatt hozott hatarozatanak b pontja szerint a feleket
Osszerendelik, €és a visszatérni nem akaro a helybeli lelkész és négy presbiter el6tt felhivjak
az egyhazi torvényszEk itélete szerint az egylittlakasra, amelyrél jegyzékonyvet allitanak ki.
Ha komoly felhivasnak nem engedelmeskedo fél az egész presbytérium elé idéztessek és itt
eldre bocsatott intés utan hivassék fel eskiije mellé allsara — Errdl a kiallitando bizonyitvanyt

alairja a presbyté elndke és jegyzOje, magat a tényt pedig bevezetik a bresbitérium

59 1868. évi XLVIIL. torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrél
599 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1887. 26. 0. 7. p.
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jegyzékonyvébe. A Hazassagi Fotorvényszék a kovetkezd elvet fektette le: ,,Rendkiviili
hazassagi fotorvényszékiink e hatdarozatot az ily esetekre alkalmazandonak taldlvan,
kimdonja, hogy az ugy nevezett szentszékek altal elutasitott reformdtus fél ez uton keressen
jogorvoslatot, utasittatvan az egyhdzmegyei hazassagi torvényszékek, hogy elofordulhato
esetekben ezuton jarjanak el.” Ezzel tehat az a rendkiviili form4ju tantkihallgatasi mod
alakult ki, hogy nem a regiusok utjan, hanem a presbitérium el6tt kellett vallomast tenni
abban az esetben, ha a felperes az alperes torvényszéke elotti itéletet nem fogadta el.

Csiki Jozsef és Nagelschmid Auguszta iigye egy évvel késébb tjra a Hazassagi
Fotorvényszek elé kertilt, ahol kideriilt, hogy az dsszerendelést nem tettek eleget a felek, s6t
arra is fény deriil, hogy az eldszor elhidegiilést, késobb az elhagyast pont az a magatartas
véltotta ki, amellyel a férj rendszeresen szidta feleségét azzal, hogy rossz gazdasszony.5®
Az egyhdazmegyei torvényszék — belatva, hogy soha sem lesz a felek kozott ujra béke — végiil
kimondta a hdzassag felbontasat, amelyet a reformatus fétorvényszek is elfogadott és csupan
csak tudomasul vette.

Egy masik tliggyel kapcsolatban a kovetkezO hatarozat sziiletett: ,./...] hdzassagi
fotorvenyszekiink kimondja, hogy az olyan esetekben, mindon a ref. felperes a kath.
torvenyszektol elutasittatik, az az eljdards veendd foganatba, mely az 1887 évi aug. 29-én
tartott rendkiviili hdzassagi f6torvényszéki iilésben allapittatott meg.”8%

A vegyeshazassagok kérdése folyamatosan napirenden maradt, nem csak a
felekezeten beliili vagy a felekezetek kozotti vitdk miatt, hanem szamos biralat érte az
erdélyi felekezeti biraskodas rendszerét a kiralyhdgon inneni egyhazi és jogi kozélet feldl is.
Jol mutatja ezt az erdélyi jogot nagy vonalaiban ismerd Sztehlo Kornél gunyoros stilusban
megirt értékelése is: ,,4 reformdtus hazassagi birdsag tehat az idegen birosag elott tortént
eljarast és bizonyitast nem csak acceptalja, de még annak nagyobb hatalyt is tulajdonit, mint
az a birosag, a mely elott az eljarads lefolyt, sot annyira méltanyolja az idegen birosag
iteletét, hogy még oly esetben is, midon sajat torvényei szerint csak ideiglenes kiilonvetésnek
volna helye, 6 honap eltelte utan a hdazassagot felbontja, csak azért, mert az idegen birosag
mar ideiglenes agy- és asztaltoli elvdlasztast rendelt el.”%%

Az 1888-as egyhazkeriileti kozgytlésen tobb inditvany is sziiletett azzal
kapcsolatban, hogy a felekezeti egylittmiikodésbdl fakado automatikus elismerési rendszert

szoritsak vissza. Benkd Janos és a kozgyiilés tobb tagja azt inditvanyozta, hogy a reformatus

600 HFSZ 1887. 33. 0. 122. p.
601 HFSZ 1887. 32. 0. 112. p.
602 Sztehlo (1890) i.m. 221. o.
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felperesek, minden mas felekezet hdzassagi torvényszéke eldtt inditott, de ,,elutasitd
végzéssel” zarodd vagy egylittélésre kotelezd itélettel végzddd pert, a felperesre
vonatkozoan sajat hitelveik szerint 0jbol folytassanak le. A javaslat végiil az inditvanyi
bizottsaghoz keriilt, amely azonban a kozgytilés hatralevd részében hallgatott az iigyrél.5%

Tokos Sandor és tarsai ugyanezen az iilésen pedig azt inditvanyoztdk, hogy a
vegyeshazassagi valopereknek Benkd javaslataban is felhozott eseteinél az egyhdzmegyei
hazassagi torvényszékeket hatalmazzak fel arra, hogy — a kovetkez6 fejezetben részletesen
targyalt — per viam instantiae eljaras szerint itélkezhessenek. Az egyhazkeriileti kozgytilés
kijelentette, hogy a héazassagi torvénykezés ligyében a hataskorrel rendelkezd foérum
véleményének meghallgatasa nélkiil nem fog hatarozatot hozni, ezért attette az inditvanyt
véleményezés végett a Hazassagi F6torvényszékhez.t% A fotorvényszék azonban nem vette
fel napirendi pontjai koz¢ a kérdést a jegyzOkonyvek tantisaga szerint, kiilonosen mivel ezzel
a kérdéseel kapcsolatban ekkorra mar kialakult véleménye és ennek megfeleld, az itélkezésre
vonatkozo iranyelvei voltak.

Felperes Kagerbauer Antal reformatus felperes Carp Ottilia evangélikus alperes ellen
1888. julius 31-én a szebeni evangélikus egyhazmegye torvényzéke eldtt inditotta meg
valoperiiket. A felperes panasza az volt, hogy a felesége nem szeretetbdl ment hozza, hanem
anyagi érdek miatt, és ez hamar ki is dertilt, mivel felesége 6t nem tartotta magdhoz mérten
elég miiveltnek és mindig azzzal ,,ostromolta”, hogy atiratassal biztositsa 6t 6000 forintig,
kés6bb 3000 forintig alkudta az Osszeget. A férj hét honapnyi egyiittlakas utan elkoltozott és
beadta a valokeresetet. Az elsé fokon eljaro evangélikus itélkezési forum Osszerendelte a
feleket, a felperes azonban fellebbezett az itélet ellen. A mésodfokd féorum helyben hagyta
az elséfoku itéletet, azzal az utasitadssal azonban, hogy a felek legkésdbb honapot kdvetden
koltozzenek Gssze. Az ligy jelentdssége abban rejlik, hogy a jegyzkonyvi bejegyzéshez a
Hazassagi FotorvényszEék azt a jegyzetet tette hozza, ami megallitja, hogy ebben az esetben
meg volt adva a lehetdség a felperesnek, hogy éljen azzal a jogaval, hogy az 1887. évi
egyhazkeriileti kozgyiilés 81. hatdrozatanak értelmében magéra nézve keressen orvoslatot a
reformatus jog szerint. Ez nem tortént meg, igy a pert csupan tudomasul vette a kalvinista
itélkezési forum.®® gy tehat az a szokas alakult ki, hogy a protestans felekezetek iranyaba

az autématikus elismerés és az automatikus feliilbiralat helyett a reformatus felperesre

603 Egyhkr. kozgy. 1888. 38. p.
604 Egyhkr. kozgy. 1888. 87. p.
605 EREL, A21. D. D9. A Héazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1889. 51-52. 0. 12. p.
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biztak, hogy az alperes valldsa szerinti egyhdzi birosag itéletébe belenyugszik, vagy a sajat

vallasa szerinti forumhoz fordul jogorvoslatért.

5.10. A ,,per viam instantiae” inditott valo iigyekrol

Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas legvitatottabb intézménye a ,,per viam
instantiae” inditott hazassagi tigyek voltak. El6szor az 1882-es Utasitas rogzitette ezeknek
az eljarasoknak szabalyozasat, amely a jogi lenyomatat képezte az egykort irodalomban
»erdélyi hazassagnak” nevezett jelenségnek. A jelenkori tdrsadalomtorténeti kutatdsok
terminologidja szerint migracios valasnak nevezett jelenségek azonban nem csak a
reformatus egyhdzat érintették.

A ,per viam instantiae” valasok szabalyozasanak, eljarasanak és a kapcsolodo
allaspontok bemutatdsa eldtt két el6kérdést kell roviden tisztdzni. Az elsé a vonatkozd
szakirodalom értékelése, a masodik pedig az ,,erdélyi hazassag” fogalmanak tisztazasa.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a téma atfogd és részletes elemzését e disszertacid
kereteiben nem végezhetem el, egyrészt mivel az ilyen jellegli tligyek vizsgalatdhoz
szlikséges mértékben nem allnak rendelkezésemre levéltari forrasok, masrészt ennek a
résztémanak a kiemelése és alapos részletezése szétfeszitené a disszertacio kereteit. Jelen
fejezetben ezért foként a migracios valasokat lehetévé tevo erdélyi reformatus egyhazi
szabalyozast veszem gorcso ala.

A legkorabbi vonatkoz6 monografia Wilhelm Fuchs Die sogenannten
siebenbiirgischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelichung geschiedener

osterreichischer Katholiken cimii 1889-ben kiadott munkaja volt,5%

amely a mai napig
meghatarozo és megkeriilhetetlen munkdja a témdaval foglalkozo kutatok szdmaéra. Ezt a
munkat egy éles vita elézte meg és kovette is egyben, amelynek az 1880-as években a
legfontosabb osztrak szintere a Juristische Blétter volt, amelynek hasabjain Wilhelm
Fuchson kiviil Leopold Pfaff, Szasz Domokos és Roszner Ervin is hozzaszolt az indulatos

vitahoz, ugyanakkor a napilapok koziil a Neue Freie Presse®”’

vagy a Kkatolikus-
arisztokratikus bedllitottsagt Vaterland is szdmos kapcsolodo tudodsitast, véleménycikket

kozolt.

806 FucHs, Wilhelm: Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelichung
geschiedener dsterreichischer Katholiken. Wien, Manz, 1889. 188 o.

607 Magyarorszagon is visszhangot keltd cikke volt példaul: Die siebenbiirgischen Ehen. Neue Freie Presse,
1885. szepteber 3. reggeli szam, 1-2. 0.
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A polgéri hazassag bevezetését kovetd iddszakban a migracios valasok és a mogottiik
htz6d6 maganjogi kollizio nem képezett 6nallo kutatast, csupan egy-egy tanulmany jelent
meg ebben a tematikdban. Csupan az 1980-as évektdl lett ismét vizsgalat targya, amelynek
kiemelt tere a doktori disszertaciok lettek. Christa Pelikan 1981-ben publikalta Aspekte der
Geschichte des Eherechtes in Osterreich cimii dolgozatat, majdnem két évtizeddel késébb
pedig Angela Apel szerzett fokozatot Die Siebenbiirgiscer und die Ungarischen Ehehen
cimi munk4javal,®® valamint Ulrike Harmat Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das
Eherecht in Osterreich 1919-1938. Frankfurt am Main, 1999.%%° Christian Neschwara pedig
2012-ben publikalta Eherecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jahrhundert: Siebenbiirgische
und ungarische, deutsche und Coburger Ehen cimii tanulmanyat.

Magyarorszagon a téma tarsadalomtorténeti megkozelitésii kutatasaval Nagy Sandor
foglalkozott, aki a magyar-erdélyi viszonyt kutatast az unitarius hazassagi biraskodason
keresztiil mutatta be, valamint foglalkozott az osztrdk-erdélyi migracios valasokkal is.®*
Eziranya kutatdsainak eddigi eredményeit Osterreichische Scheidungen in Klausenburg
(1868-1895) Otto Wagners ,, Siebenbiirger Ehe” cimii munkajaban foglalta 6ssze.5!

A masodik fontos tisztdzando kérdés a ,,migracids valas” vagy mas néven ,.erdélyi
valasnak” vagy ,.erdélyi hdzassagnak” nevezett jelenség meghatarozasa.

A migracids valasok olyan a hazassag felbontaséra irdnyuld, birdsag eldtt lefolytatott
eljarasok voltak, amelyek soran a peres felek, vagy egyikiik a vallasukat, lakohelytiket
megvaltoztattak, vagy uj allampolgarsagot vettek fel annak érdekében, hogy az ligyiikre
vonatkozo joghatosag az altaluk kedvezdbbnek tartottra megvaltozzon. A 19. szdzad
masodik felében ezeket nevezték az Osztrak-Magyar Monarchidban ,,magyar”, ,.kolozsvari”
vagy ,.erdélyi valasnak”. Ezzel a lehetOséggel foként a katolikus felekezethez tartozo
hazastarsak éltek, mivel a protestansok jellemzéen helyben bontotték fel hazassagukat.®? A

cél pedig az Uj hazassag lehetéségének kieszkdzlése volt (erdélyi hazassag).tt

808 PELIKAN, Christa: Aspekte der Geschichte des Eherechtes in Osterreich. phil. Diss., Univ. Wien 1981.;
APEL, Angela: Die Siebenbiirgiscer und die Ungarischen Ehehen. jur. Diss., Univ. Wien, 1999. A munkakat
idézi: NESCHWARA, Christian: Eherecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jahrhundert: Siebenbiirgische und
ungarische, deutsche und Coburger Ehen. Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 2012. Band 2. 116-117.
0.

609 HARMAT, Ulrike: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1919-1938. Frankfurt am
Main, 1999. Idézi: Nagy (2007b) i.m. 361. o.

610 NAGY (2007Db) i.m. 359-428. 0.; NAGY (2010) i.m. 165-213 0.; NAGY (2018a) 368-376. 0.

611 NAGY, Sandor: Osterreichische Scheidungen in Klausenburg (1868—1895) Otto Wagners ,, Siebenbiirger
Ehe”. In: FISCHER, Karl (Hrsg.): Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. Band 69/71. Wien,
Verein flir Geschichte der Stadt Wien, 2018. 75-158. o.

612 Nagy (2010) i.m. 176. o.

613 Nagy (2010) i.m. 360. 0.
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A migracios valadsok kozott kiilonbséget tehetiink abban a tekintetben, hogy
rendelkezett-e nemzetko6zi elemmel, tehat hogy nemzetkdzi maganjogi problémarol volt-e
sz6, vagy pedig ennek hijan csupan a hazankban ekkor felekezetenként eltéré hazassagi
rezsimek kozotti Osszeiitkdzés alakitotta ki ezt a helyzetet. Nem csak az osztrak valasok
tartoztak elobbi kategoriaba, hanem lényegében az 1867 elétt a Kiralyhagon-inneni felek
altal kotott hazassagok is.

Nagy Sandor Budapesti valdsok — Kolozsvdron (1869-1895) cimii tanulmanyaban
megvizsgalva az 01j hazassagok koto elvalt személyekre vonatkozoan a budapesti protestans
hazassagi anyakdnyvekben talalhato bejegyzéseket.®* Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az

erdélyi evangélikus torvényszéket 4, a reformatust 43, az unitariust pedig 464 alkalommal®®

jeloltek meg eljaré biroésagként.518

Hasonloképp nagy szdmban valasztottdk a kolozsvari reformatus és unitarius
hazassagi torvénykez6 forumokat azok az osztrdk hazasparok, amelyek fel akartak bontani
a hazassagukat. A foldrajzi adottsdgokbol adodo jelentds tutitavolsdgok és a koltségek
vallalasa mogott meghtiz6dd motivaciot a bontason tal az 0j hazassag megkdtésének a
reménye jelentette. Egy becslés szerint, amelynek segitségével egyuttal képet kaphatunk a
jelenség mértékérdl, ,,1879-ig 300 olyan hazassagot kotottek, amelyet osztrak felek
magyarorszagi (erdélyi) bontdper nyoman kotottek; ebbdl mintegy 200 par allitolag a
csaszarvarosbol szarmazott”.5’

A ,,per viam instantiae” eljarasara akkor kertilt sor, amikor nem protestans egyhazi
szentszéken, vagy polgari birdsag elott egy mas vallasu hazaspar, ott kezdett perbe, az itélet
ideiglenesen vagy véglegesen agytol és asztaltoli elvalasztisra itélte a feleket, és ezt
kovetden pedig a felek koziil legalabb az egyik attért a reformétus vallasra, és belépett az
erdélyi reformatus egyhdzkeriiletbe. Ezaltal jogot szerzett arra, hogy az ottani hazassagi jog
hatalya alatt kérje a hazassag végleges felbontasat.®®
Az illetd félnek a korabban felsorolt okmanyok mellett csatolnia kellett még az

attérési bizonyitvanyt, valamint az arrdl sz6lo igazolast, hogy teljesitette azokat a

kotelezettségeket, amelyek az egyhaztagokat terhelték. Ezen kiviil mellékelnie kellett a

614 Amennyiben azok az eléz8 hazassagot felbontod birdsigra is megjegyzést tartalmaztak.
615 Az unitarius adatok esetén szdmos alkalommal nem budapesti vonatkozasi volt.

616 NAGY (2010) i.m. 166. 0.

617 NAGY (2007Db) i.m. 360. o.

618 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 73.§.

132



separatiorol szolo eredeti itéletet és az arra vonatkozo kérvényt, hogy a reformatus egyhazjog
szerint mondjak ki a divortiumot.®®

. Perpetua-separatio” esetén, azonnal ki lehetett mondani a hazassag felbontasat,%2°
amennyiben azonban ,,usque ad tempus separatio”-t tartalmazott az itélet, annak keltétdl
szamitott hat honap elteltével volt megadhaté a hazassag felbontasa.®?!

Bar maga a jelenség nem volt Gjkeletii, az Utasitas novuma éppen abban allt, hogy
szabalyozta azokat az eseteket, amikor a separatio elkeriilése érdekében a hazas felek vallast
vagy lakohelyet valtoztattak. Ez torténhetett Erdélyen beliili felekezetvaltassal egyiitt, vagy
ugy, hogy a magyarorszagi protestansok ideiglenesen Erdélybe koltoztek. Ezzel
megvaltozott a joghatdsag, és lehetoveé valt, vagy lényegesen kdnnyebb lett a hdzassagok
felbontdsa. A jellemzé mégis az volt, hogy magyarorszagi vagy az osztrdk 6rokos
tartomanyokbeli lakosok koltoztek a valas érdekében Erdélybe.

1855-bdl maradt fenn egy levél Torok Pal Nagy Péterrel folytatott levelezésébdl,
amelyben utobbi részletes tajékoztatast ad a Kalvin téri gyiilekezet lelkészének, és az ahhoz
fordul6 valni akar6 magyar honpolgarsaggal rendelkez0 par tigyvédjének az Erdélyben vald
elvalasztas jogi tudnival6ir6l.®? Eszerint,,Mindezeket csak azért irom, hogy On dtlathassa,
miképp az érdeklett felek — ha valahol — itt Kolozsvart érhetnek legkonnyebben célt; mivel
még a koézzsinat is ez évben éppen Kolozsvart fog tartatni, s ha az iigyvéd ur levelében irt
utasitasomat kévetendik, még ez évben perok végképp lejarhat. Evre nézt azt tanacslam, hogy
az alperes rogton jojjon le s itt alljan at; az atdllasra sziikséges idot még egy mar héttel
megtoldvan domicilialtnak tekintheto, ekkor a felperes, ki azalatt Magyarorszagon atallott,
jojjon személyesen; tartassan egy rendkiviili részletes zsinatot, melyen exmissiot nyerend,
evvel felmehet, perét személyese dltal is folytathatvan, s maga ott helyt siirgeti, esketésével
a masodik rendes részletes zsinatig elkésziilhet —mi junius 10-én lesz — itt végitéletet hoznak
s megerosités végett a csakugyan junius 17-én megkezdendokozzsinat eleibe menend pere.
Az atadllas és perének lefolyta alatt folytonosan itt maradando alperesnek, valamint a per
megkezdése végett lejovendo felperesnek magat hiteles tanulevelekkel, mindk: keresztlevél,
esketésroli bizonyitvany és a felperes részerdl atallasaroli bizonyitvany stb. stb. miket az
tigyvéd urak jobban és pontosabban elésorolandnak — fel kell késziilve lenni. Itt magoknak

tigyvédet valasztandnak és a felperes személyest is constitualand, s ha egyadzi torvenyeink

619 1 —1882. H. F. Sz. Utasitas, 74.§.

620 1 —1882. H. F. Sz. Utasitas, 75.§.

6211 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 76.§.

622 A levelet, melyet Nagy Sandor kozolt monografidjiban, a téma szempontjabol vald jelentésége miatt
egészében kozlom.
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szerint elegendo és hitelesen bebizonyithato ok van a valasra, isten segedelmével még ez év
nyaran megszabadulnak egymdastol.”%?

Jol tiikrozi az effajta perek jellegzetességeit egy Barcza Kalman altal kozolt és
elemzett 1878-as eset. A budapesti lakosu, katolikus hazas felek koziil a né férje ellen agytol
¢és asztaltol valo elvalasztas irdnt, az esztergomi fOszentszék eldtt 1873-ban pert inditott,
amelyet a négy évvel késobbi itélet meg is adott. Az alperes férj fellebbezett, igy az ligy
masodfokon a primési foszentszék, harmadfokon pedig az apostoli szentszék elé kertilt.
Mindkét forum helybenhagyta az els6 fokon meghozott itéletet. A harmadfokon eljaré
birosag a jogerds itéletét a feleknek 1878. aprilis 24-én kézbesitette. A felperes Budapesten
1878. junius 8-an attért a reformatus hitre, ezt kovetéen pedig Kolozsvaron ,,illetdséget
eszk6zolt ki,” letette a polgari eskiit, és felvétette magat a kolozsvari reformatus egyhaz
tagjai kozé. Ezt kdvetden a kolozsvari szentszékhez beadott egy kérvényt, miszerint az
esztergomi fOszentszék eldtt lefolytatott perben itélt agytol és asztaltol valo elvalasztast
valtoztassak végleges elvalasztassa. Az erdélyi szabalyok miatt ebben az esetben nem volt
sziikség bizonyitas lefolytatasara, vagy az alperes jelenlétére, ezért a Hazassagi
Fotorvényszek jogerdsen kimondta a divortiumot, a né pedig 1878. junius 17-én Gydrben
Gijabb (reformatus) hazassagot kothetett.b%

Ez a helyzet azonban nem csak Magyarorszag és Erdély viszonyaban allt fenn, hanem
az Osztrak-Magyar Monarchia mas teriileteivel is, amelynek egyik legfontosabb alapkérdése
az allampolgarsag volt. A szabadsagharc leverését6l a kiegyezésig az osztrak
korményhatdsagok gyakoroltak a legfobb allami hatalmat, ennél fogva az allampolgarsagot
is ezek a hatésdgok adomanyoztdk. A magyar allampolgarsdg megszerzésére azok a
jogszabalyok ¢és szokasjogi normdk voltak irdnyadok, amelyek 1848 el6tt is érvényben
voltak. Az allampolgarsag a szabadsagharcot €s annak leverését kovetden is csak a magyar
szokasjogi normaknak megfelelden lehetett megszerezni.®?

A kiegyezést kovetd iddszakban nem létezett osztrak-magyar allampolgarsdg. Nem
volt Magyarorszagnak és Ausztridnak k6zos allamteriilete, mindkét allamot megillette a sajat
teriilete feletti rendelkezési jog, és igy az allampolgarsagi jog tartalmadnak meghatarozasa

i5.526 Ugyanakkor a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérol sz616 1879. évi

623 NAGY (2018) i.m. 370. o.

624 BARCZA Kalmén: Hdzassdgi jogeset. Jogtudomanyi KozIony, 1879. 41. sz. 326. o.

625 \VARGA Norbert: 4 magyar dllampolgdrsagi jog a 19. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2012. 65. o.
626 \VVARGA i.m. 120. o.
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L. torvénycikk azt is rogzitette, hogy az (Erdéllyel kiegésziilt) ,,magyar korona ésszes
orszagaiban az dllampolgdrsdg egy és ugyanaz.”%?’

Rendkiviil fontos, a gyakorlat altal is megerdsitett szabaly volt, hogy egy ausztriai
allampolgar csak akkor honosithatta magat Magyarorszagon, ha eldbb elbocsatottak. Ezt a
magyar hatdsagok megkdvetelték.?® Ugyanakkor kiemelendé, hogy a birodalmi
allampolgarsag gondolata mindvégig megmaradt, kiilonos tekintettel az osztrak szakirdk
koreiben, azonban a monarchia két allamanak ,,allampolgarsagi jogi kozelitése” a magyarok
korében {itkozott ellenallasba. A valasi migracid szempontjabol azonban jelentds és egyben
a helyzetet tovabb bonyolitd szabaly volt, hogy az osztrak kozjog Magyarorszag teriiletét
nem tekintette kiilfoldnek. Az osztrak-magyar allampolgarsag 0sszeférhetoségének elve a
Reichsgericht gyakorlatiban is megjelent, a magyar allampolgarsagot nem tekintette
idegennek, és azt az osztrak honossaggal OsszeférhetOnek és egy személy altal is
birtokolhaténak tartotta.®2°

Jelentds kérdés volt az alkalmazandé jog meghatarozasa, illetve az ellentétes elvek
miatt annak elfogaddsa. 1873-ban a vallds és kozoktatasi minisztérium leiratot intézett az
igazgatotanacshoz, amelyet a pilispokon keresztiil a Hazassagi Fotorvényszék targyalt meg
végiil. Az olmiitzi csaszari és kiralyi keriileti torvényszék felkeresését tovabbitotta a
minisztérium, amely kimerité indokolds mellett tdjékoztatast kért az erdélyi reforméatus
egyhazkeriilet szabalyairdl: ,,Elégséges-é, ha idegen tartomanybeli ember néhany hétig
erdelyben tartozkodva valamelyik erdélyi ref. egyhazkozség tagjava magat beiratja, hogy az
altal mar képesitve s jogositva legyen az erdélyi ref. egyhdz hazassagi birosaga elott valo
pert inditani és illetékességi jogot megnyerni?” Valasz nem maradt fent a plispoki
levelezésben, a kozjegyzOnek adott utasitdsban azonban rogzitették, hogy az az 1868. évi
XLIII. és LIII. térvénycikkek egyértelmiien rogzitik az ide vonatkozo szabélyokat.®%

1877-ben fontos elvi jelentdségli dontést hozott a bécsi fotorvényszek, amelyet az
Erdélyi Protestans Ko6zlony is ismertetett. Anton Trewani, wihringi iiveges ¢s felesége
Katharina megegyezéssel valopert inditottak, az illetékes bécsi torvényszék a hazas felek
agytol és asztaltol vald elvalasztasat rendelte el. A feleség ezt kovetden magyar

allampolgarsagot szerzett, és — ahogyan a cikk szerzdje fogalmaz — ,,a mi hdzassagi

627 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsiag megszerzésérdl és elvesztésérdl, 1. §.

628 \/ARGA i.m. 138. 0.

629 VARGA i.m. 137. o.

830 EREL, A21. D Kizéar6lagos Hazassagi fé6torvényszéki Jegyzékonyvek. 1866-1885. 1873. 314. 0. 302. p. Az
erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Marosvasarhelytt 1873. November 3-an 4-én 5-én 6-an 7-én 8-a4n 11-én 12-én
tartott Hazassagi fotorvényszékének Jegyzokonyve 12. iv, 302. p.
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torvénykezesiink utjan” magara nézve végleges elvalasztottak korabbi férjétdl. Ezt kovetden
Joachim Morgenstern orvosdoktorral hdzassagot kotott. A volt férj a méasodik hazassaga
miatt bilintetd feljelentést tett neje ellen a bécsi torvényszéknél, poligamiaval vadolva azt. Az
ligyészség rovid nyomozast kovetden ejtette a bigdmia vadjat, de az Osztrak
Biintettorvénykonyv 507. § (2) alapjan vadat emelt a n6 ellen arra alapozva, hogy ,,idegen
orszagba tavozvan, ott hazassagi szovetségre lépett, mely az osztrak torvények értelmében
nem lett volna megkothetd”, amit 3-t0l 6 honapig terjedd ,,nehéz bortdnnel” biintettettek. Az
elséfoku torvényszEék elutasitotta az ligyészi keresetet. A fellebbezést kovetden a
fotorvényszék helybenhagyta az elsé fokon eljard forum itéletét, mivel a né nem idegen
orszagba, hanem — a magyar polgarjog megszerzésével — ,,sajat hazajaba tdvozva” kotott
Magyarorszagon ¢érvényes hdzassagot ¢és ennél fogva nem tartozott az osztrak
igazsagszolgaltatis hataskorébe. %t

A kialakult helyzetet és az ellentétes allaspontok kozotti fesziiltégre remek példa
Sztehlo Kornél és Kolosvary Sandor hirlapi vitdja, amely 1886-ban, a migracids valasokrol
sz0l0 vitak egyik kiemelkedd periodusaban zajlott.

Sztehlo Kornél a Pesti Napld 1886. januar 16-i szamaban Az erdeélyi hazassagrol
cimmel reflektalt egy kordbban a folyodirat hasdbjain osztrdk valoperrdl szold korabbi
cikkre.%%2 Az iigy jelentdsége abban allt, hogy az osztrak birésig az erdélyi reformatus
Hézassagi Fotorvényszek altal jogerdsen kimondott hazassagot felbonto itéletét nem vette
figyelembe, a frigyet tovabbra is fennallonak itélte, és ebbdl kifolyolag a mésodik hazassagot
érvénytelennek tartotta. Sztehlo a cikkre is alapozva érvelt amellett, hogy az osztrdk
katolikus hdzassag kiilfoldon érvényesen nem bonthat6 fel, még akkor sem, ha az érintett
katolikus osztrak hazas fél lakohelyén felbonthatd lenne. Az emlitett esetben a hazassag
felbontdsa utdn, de az 0j hazassag megkotése elott a felperes megszerezte a magyar
honossagot, az viszont a visszahato hataly tilalméba iitkozott.5%® Ervelésében a bécsi
legfels6bb torvényszék is erre hivatkozott. Az osztrak polgari torvénykdnyv a hazassag

t.634

felbontasanal kizarta a lex fori alkalmazasa A hézassag felbontdsandl az osztrdk jog

831 Erdélyi Protestans Koz16ny, 1877. VIL. évf. 44. sz. 480. o.

632 SZTEHLO Kornél: Az erdélyi hdzassagrol. Pesti Naplo, 1886. 37. évf. 16. sz. reggeli kiadas, 1. 0. Megjelent
még: SZTEHLO Kornél: Az erdélyi hazassagrél. Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf. 4. sz. 4. o.

833 HALLER i.m. 22. 0. Optk. 5. §.

834 HALLER i.m. 21. 0. Optk. 4. §. ,,4 polgari térvények kitelezik azon orszagok minden allampolgarait, melyek
szamadra kihirdettek. Az allampolgadrok azon cseiekvények és iigyletekben is, melyeket az allam teriiletén kiviil
vesznek elo, ezen torvényekhez kétve maradnak, a mennyiben ez dltal vallalkozasi személyes képességok
korlatoltatik és a mennyiben ezen cselekvények és tigyleteknek egyszersmind ezen orszagokban is jogi
kovetkezményeiknek kell lenni.[...]”; 39. o. 34. §. 34. §. ,, Az idegeneknek jogiigyletekre valo személyes
képességet rendszerint azon helynek torvényei szerint kell megitelni, melyeknek az idegen lakasanal, vagy, ha
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szerint az osztrak honpolgarra nézve a honossag és Ausztriaban lako mas allampolgarsagaga
személyre nézve a lakhely joga volt az iranyadd, tehat minden esetben az osztrak jog volt az
alkalmazando.

Az idegen jog csak akkor volt alkalmazhat6, ha az idegen a cselekmény
elkovetésekor kiilf6ldon is lakott. Sztehlo felhivta a figyelmet arra, hogy ,,abszolut érvényii
nemzetkozi maganjog nem létezik s minden nép maga hatarozza meg sajat torvényeiben,
mennyiben tartja tiszteletben sajdt teriiletén idegen orszag térvényeit.” A magyar jog szerint
is csak annyiban volt végre hajtato az osztrak birosag itéletét, amennyiben az nem {itk6zott
a hazai torvény tilalmaba. 5% Azt Sztehlo is elismerte, hogy az problémét jelent, hogy a
magyarorszagi itéleteket Ausztridban rendszeresen nem ismerik el és azt a hazassagot,
amelyet itthon a kiraly nevében felbontottak, azt Bécsben a csaszar nevében fennallonak
itélték. Ezt azonban csak a vilagi birdsagok itéleteire érti.

Az osztrak birdsagok azonban rendszeresen kétségbe vontak, vagy nem ismerték el
az erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek itéleteit. 1886. februar 2-an a Hazassagi
Fétorvényszek rendkiviili iilésen targyalta a kialakult helyzetet. Az elndki szerepet betoltd
plspok beszédében tigy fogalmazott, hogy az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas
eljarasa az 1882-es Utasitason alapszik, ennek ellenére gyakran megtortént, hogy az osztrak
torvényszékek kétségbe vontak az erdélyi reformatus itéleteket, illetve nem is ismerik
azokat. Erre alapozva kérést intézett a Fotorvényszékhez, hogy jogaik védelmének
érdekében koveteljék az itéletek érvényességének elismerését. Az ennek kovetkeztében
sziiletett hatarozat, rogzitette, hogy a konkrét esetekkel kapcsolatban tiltakozni kell a bécsi
torvényszéknél, valamint felhivta az Igazgatdtanacs figyelmét arra, hogy intézzen
felterjesztést a kormanyhoz, annak érdekében, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
az osztrak miniszternél az erdélyi reformatus egyhaz jogainak biztositasa érdekében.5%

Sztehlo cikkében leszdgezte, hogy az erdélyi hdzassagi birésagok valopereikben sajat
egyhdzi torvényeiket alkalmaztak, és azt pedig a felekezeti keretek kozott miikodd hazassagi
birosagoktol nem lehet elvarni, hogy ne a sajat hitelveik szerint megalkotott egyhazi joguk

szerint biraskodjanak. Az igazi problémat a szerz6 azonban abban latta, hogy ezek az

tulajdonképi lakdsa nincs, sziiletésénél fogva, mint alattvalo ald van vetve; a mennyiben egyes esetekre nézve
a torvényben mds nem rendeltetik.”

635 1881. évi LX. térvénycikk a végrehajtasi eljarasrol, 4. § ,,Az osztrdk-magyar monarchia masik dllamdaban
hozott biroi hatarozat és kotott egyezség alapjan ezen allam birdsagainak megkeresésére, a végrehajtas a
viszonossag eldfoltétele alatt, feltétleniil elrendelendd, kivéve azon esetet, ha azon teljesitmény, mely
végrehajtas utjan érvényesittetni szandékoltatik, hazai tilto torvénybe iitkozik.”

636 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1886. febr. 2. 16. 0.

137



itélkezési forumok — véleménye szerint — a hataskoriikre és az illetdségre vonatkozo
szabalyaikat sajat maguk allapitottak meg.%%’

Az erdélyi reformatus és az unitarius egyhazak kiilonbséget tettek azon valoperek
kozott, melyekben egy masik forum kordbban agytol és asztaltol valo elvalasztast nem itélt
meg, és a ,,per viam instantiae* inditott perek kozott, ahol az agytdl és asztaltol vald
elvalasztasra itéletek a feleket.

A rendes valoperekben a reformatus egyhaz joga szerint az alperes lakhelye szerinti
illetékes birosag jart el. Az egyoldala folyamodassal indithat6 tigyekben — Sztehlo szerint —
a reformatusoknal csak azt kellett bebizonyitania a kérelmezonek, hogy melyik egyhaz
kotelékében teljesitette azokat a kotelességeket, amelyeket minden felekezethez tartozora
nézve kotelez6 volt. Az ilyen egyoldala folyamodas alapjan inditott valoperekben,
amelyekben ,,a hazassagi kételék szentsége a legbotranyosabb modon sértetik meg, mert a
hazassag minden kotradiktorius eljardas mellozesével az ellenfél meghallgatdsa nélkiil elore
kialkudott magas dijért bontatik fel, az idézett egyhdzi torvények birosagaik illetékességét a
vilag barmely részében lako egyénre kiterjesztetik, csak azt szabvan foltételiil, hogy az illeto
valamely hatosaguk alatt lévo egyhaz- kozség tagjai kozé beiratkozzék és ott az egyhdzi ado
egy reszletét lefizesse.”

Sztehlo Kornél, aki a fidval, Szthelo Aladar tigyvédjelolttel tigyvédi irodajaban sajat
maga is intézte tobb izben is a hazassag felbontdsa céljabol a magyar honpolgarsagot szerzo
osztrakok iigyeit,*® a kovetkezé eredményre jutott: ,,Ha az erdélyi reformatusoknak és
unitariusoknak tetszik, bontsak fel ott a Kiralyhagon tul hazassagukat sajat szajuk ize
szerint. De maradjanak otthon és ne csindljanak az elvalasbol vilagra szolo iizletet. A
magyar igazsagszolgaltatas jo hirneve koveteli, hogy ezen botranyos dllapotnak
mihamarabb vége vettessék. A magyar felelos minisztériumnak mar régen kozbe kellett volna
lépni és ha nem meri rendeleti uton a kérdést elintézni, nyujtson be torvényjavaslatot, mely

az erdélyi hazassagi birésagok teriileti hatdaskorét és illetSségiik korét meghatdarozza.”®

Sztehlo cikkére Kolosvary Sandor valaszolt az Protestins Kozlony hasdbjain.®4
Ebben — a felhaborodottsaganak hangot ado sorok utan — els6ként azt szogezte le, hogy az

erdélyi reformatus hazassagi jog ,,egyoldala folyamodasra inditott valopert” nem ismert. A

837 SzTEHLO (1886) i.m. 1. 0.

638 Nagy (2010) i.m.172. o.

839 SZTEHLO (1886) i.m. 1. 0.

640 Kolosvéry Sandor: Jogos védelem. Protestins KozIony, 1886. 16. évf. 5. sz. 44-46. 0.
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,per viam instantiae” hazassagi tigyek valdjaban nemperes tigyek voltak, habar helyteleniil
igy nevezeték azokat.

A hazassagi valopernek elézetesen mar az illetékes forum el6tt lezajlott és jogerdre
emelkedett itélete altal véglegesen vagy idélegesen ,,seprataio a thoro et mensa” elvalasztott
reformatus — vagy torvényes éttérés altal azza lett —hazas fél, a jogerds itélet keltél kovetketd
hat honap utan ,,per viam instantiae” kérhette azt, hogy ra, mint reformatus felekezethez
tartozora az itéletben kimondott Separatio-t divortium-ra valtoztassa a hazassagi
torvényszék. A masik félre nézve a sajat vallasanak hitelvei alapjan itélkez6 forum éaltal
hozott korabbi itélet hatdlya tovabbra is fennallt.

Ha az alperesre vonatkozo, sajat hitelvei szerint megalkotott itéletet hazai birosag
hozta, akkor a hazai torvények, ha pedig osztrak birésagok mondtak ki, akkor pedig a
nemzetkozi maganjog (ha errdl szo lehet) szerint is tiszteletben kell tartani és nem lehet
feliilbiralni. Ugyanakkor az 1868. évi LIII. tc. 8. §-a alapjan a szeparacio utan reformatus
hitre attért személy is kovetelheti, hogy az attérés utan minden cselekvényei, sajat hitvallasa
és az 1j egyhazanak torvényei szerint legyenek megitélve.54

A ,,per viam instantiac” eljarasban masik felekezet altal hozott jogerés itélet keltétol
a megbanas, kibékiilés lehetdségére adott hat honapos hataridé csak egyik feltételt képezte.
Ugyan ilyen jelentés megkotésnek tartotta Kolosvary a hataskorre és az illetékességre
vonatkoz6 szabalyokat, amelyek alapja II. Jozsef hazassagi patensének a kihirdetés
feltételeire vonatkozé rendelkezései szolgéltak alapul %2 és az addigra éppen egy évszazados
gyakorlatot a vegyes hazassagi valoperekrdl szolo 1868. évi XLVIII. torvénycikk sem
valtoztatta meg.

Szigoritast a reformatus Hazassagi Forvényszék vezetett be, amikor dontvényileg
rogzitették, hogy idegen hazassagi ligyét, ha csak kozhitelességi okmanyokkal bizonyitani
nem tudja azt, hogy magyar allampolgarsagot nem nyert, vagy sajat korabbi allampolgarsaga
meg nem szlint, akkor a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl szolo 1879.
évi L. térvény miatt semmiképpen nem fogadja be a refomratus itélkezési forum.

A domicilium igazolésara nemcsak egyhazi, hanem a polgari hatosag (szolgabiro,
polgarmester) altal kiallitott olyan bizonyitvany bemutatasa is sziikséges volt, amely
igazolta, hogy a folyamod6 valamelyik kozségbe vagy varosba felvették és az adott

telepiilésen ad6z6 magyar allampolgarnak mindsiil.

641 KOLOSVARY (1886) i.m. 45. 0.
642 ] R.32.§.
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Ilyen, Pozsony varos altal 1885. augusztus 7-én kiallitott honositasi igazolast nyujtott
be példaul grof Laval Nugent csaszari €s kiralyi kamarés, aki sikeresen kérelmezte sajat
személyére nézve a magyar allampolgarsagot.®*® 1885. majus 7-én pedig Bilgeri Georgina
kapta meg Gyalu varos igazolasat, mivel hivatalosan igazolni tudta, hogy az ,,osztrak allam
kotelékébodl” kilépett, valamint a szokasos ,.felvételi dijat” megfizette.54*

Kolosvary elismeri: gyakori jelenség, hogy a hazassag felbontasat kovetden az adott
személy visszatér a kordbbi hazajaba, de tagadja, hogy ez az egyhaz felelossége lenne.

Kolosvary elutasitotta Sztehlo perkoltségre vonatkozo vadjait, és kijelentette, hogy a
hazassagi torvényszékek eldtti eljards soran kiszabott dijakat az egyhazi jog szabalyai szerint
hatarozzak meg, ,kialkudott dijak nincsenek”. Az alszékek évente 3-szor, a f6térvényszék
pedig az egyhazkeriileti kozgytilés alkalméval évente egyszer tartott rendes tlilést. A rendes
iilésen torténd itélkezés (eltekintve a kereset, az okmanyok, a tantkihallgatas és az itélet
bélyegkoltségeitdl) az els6 és masodfok egyarant 8-8 forint volt.

Ha valaki ligyének elbirdlasa érdekében rendkiviili hazassagi torvényszéki iilést
hivott Gssze, akkor az egyhazmegyében szétszortan lakd birak utazasi koltségét és
faradsagukat”, is meg kellett fizetni legfeljebb 100 forintot 6sszegig.

A rendkiviili iilés Osszehivasa csak lehetdség volt, senki szaméara nem lehetett
kotelezove tenni. Ha valamelyik peres fél mégis Ossze akarta hivatni a rendkiviili Hizassagi
Fotorvényszéket, akkor is ki kellett fizetni a birak utikoltségét, mert akkor a tagoknak ,,a
Szilagytol elkezdve f6l Hairomszékmegyéig” terjedd teriiletrdl kellett 6sszegytilniiik, és ezért
kellett 500 forintot fizetni.

Kolosvary azzal zarja le a vitat, hogy ,,Az iigyvédek esetleges visszaélése, nem az
egyhdzkeriilet, visszaélése. A torvényszerii eljards nem onkényes eljaras. Az orsz[agos]

torvény dltal biztositott hatalommal valé élés nem visszaélés.”®*

643 EREL, B1. A1/135.
644 EREL, B1. A1/126.
645 KOLOSVARY (1886) i.m. 45. 0.
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6. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI TORVENYKEZES SZERVEZETE AZ 1870-ES

EVEKTOL

6.1. A hazassagi torvényszékek
6.1.1. A hazassagi torvényszékek felallitasa és szervezete

Az egyhazszervezet atalakitdsdnak igénye mar a 19. szdzad elsé felében tobb alkalommal
felmeriilt, a megvaldsitds azonban elmaradt.®*® Az 1860-as év elején torténd politikai
enyhiilés teremtette meg elsdként azt a kozjogi helyzetet, amelyben reform realis cél lehetett.
Elsdként az egyhazkozségi szint megreformaldsara keriilt sor, a presbitérium
Gijjaszervezésérél szolo tervezetet az 1861-es sepsiszentgydrgyi zsinat fogadta el.®*’ Az
egyhazmegyék atszervezése mar ugyanezen zsinaton felvetddott, az idékozben bevezetett
provizérium miatt azonban a munkalatok csak 1864-ben folytatodhattak. A kolozsvari
zsinaton a tervezet elkészitésére kikiildott bizottsag amellett foglalt allast, hogy az
egyhazszervezet reformjat csak fokozatosan lehet megvalositani, az egyhdzkozségi szintet
az egyhazmegyeinek kell kovetnie €s csak ezt kovetden keriilhet sor a konzisztérium
atszervezésére.®*®

Az 1868. junius 21. és julius 2. kozott Szilagysomlyon tartott kozzsinat a szervezeti
keretekrdl szolo targyalast az Egyhazf6tanacs 1867. november 3-4-¢én tartott teljes iilésén
megalkotott tervezetének és az 1867-es kozzsinati modositasi inditvanyainak felolvasasaval
kezdte meg.®°

A ,,Szabélyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz megyéi szervezésérdl” cimii
tervezetet I11. része foglalkozott az egyhazi torvényszékekkel. Két elkiilonitett torvényszéket
hoztak 1étre, az egyik a koztorvényszék, amelynek hataskorébe a fegyelmi tigyek keriiltek, a
masik pedig a hazassagi torvényszék. Mindkét forum elndke az esperes, akadalyoztatottsaga
esetén az egyhdzmegyei rendes jegyzd, amennyiben 6 sem lenne jelen, akkor a korelnok
elnoklete alatt a papi iilnokok koziil valasztanak elnokot.50 A hazassagi torvényszék tagjai
a f6- és algondnokok, esperes, jegyz6 €s a director, és a valasztott papi ilnokok lettek,

utdbbiak szama pedig nem lehetett kevesebb négynél, illetve nem lehetett tobb tiznél.

646 | ukAcs Olga: Az Erdélyi Reformatus Egyhaz 19. szazadi tjraszervezése a kalvini egyhdzszervezet tiikrében.
In: PALFI Jozsef (szerk.): Kalvini vondsok a magyarok lelki arcan. Debrecen — Nagyvarad, Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokdzpont—Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2015, 255-257.; KOLUMBAN (2006)
i.m. 129.; POKOLY (1904) i.m. 3. kotet. 207-212. o.

847 LUK ACs (2015) i.m. 257-259. o.

848 |LukAcs (2015) i.m. 260. o.

649 EREL, A3. 1868. 27. p.

650 EREL, A3. 1868. 28. p. Szabélyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz megyéi szervezésérél, IIL. rész, 15.
fejezet, A pont. (a tovabbiakban: I11. 15. A.)
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Osszeférhetetlenségi ok volt, ha az apa a fiaval, testvér testvérével, ipa a vejével
biraskodott.%!

A koztorvényszékkel kozos szabaly volt, hogy a torvényszékek {ilnokeinek,
székbirdinak — ebben a mindségiikben a 6 és algondokoknak is — eskiit kellett tenniiik.%%2 A
székbirokak kiilon eskiiformat hataroztak meg.®*

A papi llnokoket altalanos szavazattobbséggel harom évre valasztottak az adott
egyhdzmegye rendes papjai koziil. A vilagi iilnokok valasztdsa az egyhdzmegye vilagi
képviseldi koziil ugyancsak atalanos szavazattobbséggel harom évre tortént. Az egyhazi
torvényszékek esetében egy szoritast tesz a tervezet, amely szerint lehetdleg az egyhazi
torvényekben jartas vilagi iilnokot kell valasztani.®* A szabaly csupan az erre valo torekvést
rogziti, gyakorlati megvaldsuldsa nem ismert, azokra megallapitdst csupadn az egyes
egyhazmegyék vilagi iilndkeinek prozopografikus gytijtését kovetden lehetne tenni.

A javaslat 16. fejezete rogzitette a hataskori kérdéseket. A hazassagi torvényszékek
Htargyaként” a hazassagi pereket, és azzal Osszefiiggd ,,minden torvényes kérdéseket”
jelolték meg,%° amely szamos kérdést felvet. Az azonos évben sziiletd perrendtartas
korabban targyalt sziikitd szabdlya ¢és az egyhazmegyei hazassagi torvényszékeinek
jegyzokonyvei és a fennmaradt peres anyagok alapjan kijelenthetd, hogy az itéletek a
hazassagi kotelékekre korlatozodtak.

A 17. fejezet szabalyozta az egyhazmegyei torvényszék 6sszehivasanak modjat, és
az iilések idejét. A torvényszek liléseit az esperes hivta dssze, gy, hogy az {ilés megkezdése
elott legalabb nyolc nappal minden tagot értesitett. A torvényszék rendes iilést — a kdnonok
értelmében — haromszor tartott egy évben, a zsinatok tartdsara kijel6lt idoben. Abban az
egyhazmegyében, ahol egy negyedik is sziikséges, az 1861-ben tartott kdzzsinat hatarozata
szerint a negyedik is megtarthat6, mint rendes torvényszéki tilés. Amelyik egyhazmegyében
ezel6tt quindenalis széket tartottak, azoknak annyiszor kellett egyhazmegyei torvényszéki
tilést tartani, ahdnyszor korabban quindentalis széket tartottak.

A torvényszék akkor hozhatott itéletet, ha idében kihirdetésre keriilt az {ilés €s a birak

szdma nem volt kevesebb hétnél. Itt nem kellett figyelembe venni a vilagi €s a papi tilnokok

651 EREL, A3. 1868. 28. p. 11I. 15. B 2.

852 EREL, A3. 1868. 28. p. IlI. 15. C-D.

853 £n N. N. mint ezen egyhiazmegye székbiroja eskiiszom az atya, a fin, és szentlélek istenre, hogy ezen
hivatalomban hiven eljarok, itéleteimet minden kedvezés vagy részrehajlas nélkiil Iélekismeretesen, s a
torvények értelmében fogom kimondani, senki szavazatat, véleményét fel nem fedezem, a hozott itéletet
senkinek id6 el6tt ki nem beszélem, s teljes igyekezettel azon leszek, hogy ezen térvényszéken minden itéletek
a torvény és igazsag szerint hozassanak. Isten engem ugy segélyen!

654 EREL, A3. 1868. 28.p. . 8. C.

6% EREL, A3. 1868. 28. p. I1l. 16. B.

142



aranyat, sziikség esetén az llnokoket a hatarozatképesség érdekében annak hataraig az
esperes a papok koziil kiegészithette. Rendkiviili esetben az esperes a fentebbi szamon kiviil
is dsszehivhatta a torvényszéket.5®

A koztorvényszeék tagjai semmilyen dijazadsban nem részesiilhettek, a hazassagi
torvényszék birdit a gondnokokon kiviil azonban a véloperek dijaibol kellett megfizetni.®®’
Az 1868-ban megalkotott egyhazmegyékre vonatkozd szabalyozds az egyhazi vezetés
decentralizalasara torekedett, ennek moddszerét pedig a meglévd intézmények feladat- és
hatéskorének pontos meghatarozasdban, valamint 01j intézmények létrehozasaban lattak. %8

A reformokat egyhazi kozéleti diskurus is kisérte. Kolumban Zsuzsanna
Osszegyljtve a vonatozo vita soran elhangzott érveket, rogzitette, hogy korabeli kritika
targyat képezte az tilnokok valasztdsanak rendje. A birdlatokban elhangzott, hogy az ilnokok
valasztasi modjat nem szabalyoztak megfelelden. Minddssze annyit szolt a tervezet, hogy az
ilnokok idénként Ujravélasztanddak. A kritikus hangok szerint minden évben a tagok
egyharmadéanak Ujravalasztdsa lett volna idedlis, mert ezaltal biztositani lehetett volna, az
allandoé tapasztalattal rendelkezdk jelenlétét.®>®

Az egyhazmegy¢k Ujraszervezésénél szamos hierarchikus vonas megmaradt, annak
ellenére, hogy az egyhazi élet sulypontjaként az egyhdzmegyék voltak elfogadva. Ennek
okat Lukéacs Olga abban latja, hogy a legfébb egyhazi vezetésben, a zsinat és a
fokonzisztorium kozott tisztazatlan vitak tamadtak, ennek egyhdzmegyei vetiiletét a
hierarchikus elemek jelentették, amelyek pedig folyamatos kozpontositasi torekvést
generaltak %%

A korabbi egyhdzi torvényt az 1882-e Utasitas részben modositotta, részben pedig
kiegészitette a kordbbi szabdlyozast. Részletesebben rogzitette a hazassagi torvényszékek
hataskorét, amely kizardlag a reformatus felekezetli felek iigyei mellett azokra a vegyes
hazassagi perekre is kiterjedhet, amelyekben az alperes kalvinista volt. Kiilon nevesitette a
»per viam instantiae” pereket, amelyek keretében a férj vagy a feleség a polgari vagy mas
felekezeti birosag 4ltal itélt separatiot divortiumméa kivantak  valtoztatni.®®

Szigoritotta az eljar6 birokra vonatkoz6 szabalyokat, igy a teljes fiiggetlenség

érdekében a bird6 nem vehetett részt az itélet meghozatalaban, aki a peres felek

856 EREL, A3. 1868/28. IlI. 17.

857 EREL, A3. 1868/28. IlI. 18.

858 KOLUMBAN (2006) i.m. 133. o.

859 KOLUMBAN (2006) i.m. 135. 0.

860 | ykAcs (2015) i.m. 262. o.

661 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. §. e).

143



valamelyikével rokonsagban, sogorsagban, gondnoksagi, gyami, vagy peres viszonyban
4l1t.%62

A rendkiviili torvényszéki tilések esetében — enyhitve a korabbi rendelkezést — az a
szabalyozas sziiletett, hogy akkor és annyiszor hivhatja 0ssze az esperes a torvényszék
tagjait, ahanyszor azt a peres felek irdsosan kérelmezik. Tovabbi konnyitést jelentett, hogy
az egyhazmegyei hazassagi torvényszéken az elnokon €s jegyzon kiviil harom szavazatképes
bironak kellett jelennie a hatarozatképességhez.®%

Az Utasitds megtartotta a kolozsvari egyhdzmegye sajatos viszonyait, valamint
érintetleniil hagyta a fogarasi és a bukaresti egyhdzkozségek torvényszéki szervezetét.® A
Rikan beliili egyhdzmegyében valtozatlan maradhatott a quindenakra vonatkoz6 szokas.®%®

Az 1888. évi erdélyi egyhazkertileti torvények kisebb valtoztatdsokkal megujitottak
az 1868. évi szabalyzatnak a hazassagi torvényszékre vonatkozo rendelkezéseit.®%® Valtozast
jelentett, hogy a papi iilnokoket ekkor mér hat évre valasztottak meg. Uj rendelkezés volt,
hogy ha az iilésen a tagok paros szammal voltak jelen, hivatalara nézve a legifjabb iilnok

részt vehetett ugyan a tandcskozason, de nem szavazhatott.®®’

6.1.2. Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas rendhagy6 szervezeti egységei

Az erdélyi reformatus egyhaz a foldrajzi elhelyezkedés fontossaga, vagy a nagy tavolsag
miatt tobb helyen a rendes torvényszéki rendszeren beliil specidlis, a viszonyokhoz
illeszkedd biraskodasi szervezetet hozott 1étre. A targyiddszakban két jelentdsebb teriilet
volt, amellyel kapcsolatban 1 szervezetet alakitottak ki.

A legrészletesebb ilyen szabdlyzata jelen ismereteink szerint a csik-gyergyoi
misszidnak volt.

A kérdést a Hazassagi Fotorvényszék 1887-ben targyalta. Miutan felallitottak a csik-
gyergyoi missziot, a fekvésénél fogva kézdi egyhdzmegyéhez csatoltdk. Mivel azonban a
tavolsag meglehetdsen nagy volt, ezért elhataroztak, hogy a hazassagi perek lefolytatasara

kiilon statutumot alkotnak. 1887. augusztus 2-4n Csernatonban elfogadtak egy javaslatot,

662 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. §. f).
663 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 12. §.
664 1 _1882. H. F. Sz. Utasités, 7. § b).
665 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 8. §.

666 JuHAsZ (1947) i.m. 120. 0.

667 KOLUMBAN (2006) i.m. 136-137. 0.
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amelyet 461-1887. sz. alatt a plispoknek is megkiildtek azzal a kéréssel, hogy terjessze a
hazassagi fotorvényszek elé elfogadasra, illetve helybehagyasra.

A kozjegyzO0 a Javaslatrol jelentésében ugy irt, hogy ,,A geogrdfiai fekvés
egyhdzmegyénk székhelyének tavolsaga, melynek keretébe a csik-gyergyoi misszio ala van
rendelve; misszioi hiveink irant e tekintetbenvalo gondoskodas: teljesen igazolja ez
intézkedeés sziiksegét. Magaban a Javaslatban foglalt szervezet ellen nincs lényegesebb
kifogdsa, csupan elnevezését nem tartja sem szerencsésnek sem sziikségesnek; nem
,alosztaly” lesz ez, hanem a kézdiegyhazmegyének egy delegdcioja, mely az 6 nevében végzi
a misszio teriiletén a teendoket és kiilon Rendszabaly dltal lévén teendodire utasitva, elso
sorban az egyhazmegyének, minden esetre pedig az egyhazkeriiletnek felelos. A Csik-
Gyergyoban elofordulhato hazassagi valoperek —habar a javaslatban contemplalt delegacio
kozremiikodesével fognak is lejaratni, de formai tekintetben egyaltalaban nem
kiilonboztetnek azoktol, melyek a kézfii egyhdzmegyébdl kiildetnek f51.”°%®

Az egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszék a kozjegyzd véleményét és a javaslatot
elfogadta, a misszioi korlelkészt pedig utasitotta a Rendszabély végrehajtasara.®®

A meghatarozott szervezeti keretek értelmében a csikgyergyodi valoperek elséfoku
bir6saga a kézdi egyhazmegye hazassagi torvényszéke lett, amely az elséfoku derekas itélet
kimondésaig a hazassagi perek minden torvényszéki aktusat a misszio teriiletérdl kikiildott
bizottsag Utjan végezte, hivatalos neve pedig ,,A kézdii reform. egyhdzmegye hazassagi
torvényszékének csikgyergyoi (csikmegyei) bizottsaga™ lett.

A bizottsagot a korlelkészségbdl kellett valasztani ugy, hogy elnoke a korlelkész, a
jegyzdje az egyhaztanacsi jegyzd. Harom rendes {ilnokot és két pottagot kellett valasztania
az egyhaztanacsnak. Itt az els6dleges szempont az volt, hogy lehetdleg a korlelkészet jogasz
végzettségl tagjaibol keriiljenek ki a tagok, illetve a pottagok. A bizottsagnak a rendes
ilnokok sorabol kellett hazassagvédot valasztania. Az ilnokokre az 1868-as
egyhdzszervezeti torvényben kijeldlt id6tartamra valasztottdk meg.

Részletesen szabalyoztak a bizottsag tagjainak munkakorét is. Az elnok teenddi kozé
tartoztak a kiilonvetd levél, megidéztetés, felelteté pecsét és feleltetd biztosok kikiildés
szOvegére javaslatot tesz (belefoglalva a peres felek adatait) és elkiildi a kézdii egyhazmegye

esperesének, aki a per megkezdéséhez, felvételéhez, folytatdsdhoz sziikséges mindezen

668 EREL, A21. D. Jegyzokonyvek, Hazassagi fétorvényszék, Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885
1895. 34. 0. 124. p.
669 EREL, A21. D. Jegyzokonyvek, Hazassagi fotorvényszék, Hazassagi Fotorvényszék Jegyzékonyve 1885
1895. 34. 0. 124. p.
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ligyiratot postai iton hivatalbol kézbesit a korlelkésznek. Az elndk felalada volt a bizottsag
Osszehivasa ¢s az {ilések vezetése, valamint az esperesi kinevezés alapjan a
tanukihallgatdsokra személyesen is kiszallhatott. Az 6 kotelessége volt tovabba a felek altal
derekas itélet ala bocsatott ligyek teljes anyagat megkiildeni az esperesnek, valamint elnoki
hataskor részét képezte a fotorvényszéki végitéletek bizottsag elotti kihirdetése és a feleknek
vald kézbesitése.

A jegyzd kotelessége volt, hogy a bizottsag iiléseirdl jegyzokonyvet vezessen,
kiadvanyozast végezze és az esperesi kinevezés utjan tanukihallgatast végezzen. A
hazassagvédo feladata volt, hogy az Utasitas szerint a diktatiran kihirdesse a pert, valamint
hogy a perdijakat beszedje €s elszamolja, esperesi kinevezes alapjan pedig tanukihallgatéast
vezessen. Az iilnokoknek a fentiekhez képest joval szlikebb hataskore volt. Pontosan meg
kellett jelenniiik az {ilésen, akadalyoztatottsaguk esetén jelentést kellett tenniiik az {ilés
kezdete eldtt 24 oraval korlelkésznek, aki igy a meg nem jelend pottagrol tudott
gondoskodni. A bizottsdgi tagok a tobbi tisztséghez hasonléan az esperes 4ltal
tanukihallgatéasra kikiildhet6éek voltak.

Meghataroztak a tantikihallgatasok helyét, igy nem a regiusok keresték fel a tanukat,
hanem a korlelkész hivatalos szobajat jelolték ki minden tanuvallatas helyéiil. Csak kivételes
esetekben, a peres felek kifejezett kérésére, kiilonosen nagy tavolsag miatt szalhatott ki a
feleltetd bizottsag.

A bizottsag hatarozatai, valamint ,,perkozbeli itéletei” ellen az egyhdzmegyei
hazassagi torvényszékhez lehetett fellebbezni.

A Protestans Ko6zlony beszamolt a Rendszabalyrol, valamint a felallo bizottsag
tagjait is ismertette. A grémium elndke Borbat Pal korlelkész, a jegyzd Lakatos Mihdly,
rendes tagok Baktsi Gaspar, Demeter Domokos, Szasz Lajos, a pottagok pedig Csiszér
Miklés és Kis Gébor lettek.®™

1887-ben a zsinat elé terjesztette az Igazgatdtandcs a moldva-orszdgi misszid
egyhazainak egyhazmegyévé valo Osszefogasarol szolo javaslatat,®™ aminek az egy 6, a
hazassagi biraskodast is érintd problémaja az volt, hogy az egyhazkeriilet torvényei
értelmében az egyhazmegyei kozgytilésnek legalabb 6t lelkész és ugyanennyi valasztott
vilagi képviseld alkothatja meg, akiknek a lakhelyei jelentds tavolsagra voltak egymastol,
igy az formalodo egyhdzmegye kozigazgatasi €s itélkezd tevékenységét fennakadasok és

miukddésképtelenség fenyegette. Az Igazgatotanacs azzal a javaslattal probalta orvosolni a

670 Protestans Kozlony, 1888. 7. sz. 55. 0.
671 Egyhkr. kdzgy. 1887. okt. 27. p.
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fennallo helyzetet, hogy a bukaresti egyhazkozség két segédlelkészét is az egyhazmegyei
kozgytlés rendes tagjanak tekintették, ennél fogva pedig mind a hazassagi, mind pedig a
koztorvényszeék tagjanak meg lehetett Oket valasztani, biztositva ezzel az épiild
egyhazmegye miikodését.

Egy évvel késobb, az 1888-as zsinaton Gjra napirendre keriiltek a romaniai misszioi
egyhdzmegye hazassagi biraskodasanak szervezeti keretei.®’? Az egyhazmegye kozgytilés
1888. majus 22-¢én egy inditvanyt fogadott el, amely ugy fogalmazott, hogy ,,az Igazgato-
Tanacs, illetoleg, a fot egyhazkeriileti kozgyiilés jovahagyasanak reményében, mondassék
ki, miszerint a hazassagi torvényszéken az elnokkel egyiitt harom biré is érvényes
hatarozatot hozhat.” Indokolasnak azt hoztak fel, hogy a helyi viszonyok és a kevés lelkész
miatt alig lehet szabalyszeriien 6sszehivni hét jelenlévd taggal a hdzasagi torvényszéket,
aminek az az eredménye, hogy rendszeresen el kellett napolni az iilést, nagy anyagi kart
okozva ezzel az ott megjelend, messzirdl utazo feleknek. A bukaresti egyhdz kordbban mar
megsziint hazassagi torvényszéke is fenndlldsa alatt csak harom birobol allt. Példaként
rogzitették a polgari torvényszékek mikodését is, ahol nem kevésbé fontos tigyekben is
harom birobol all6 tanacs jar el ugy, hogy gyakran a meghozott hatarozatok ellen nincs helye
jogorvoslatnak, addig a hazassagi torvényszéknek itéletét hivatalbol fellebbezik és
feliilvizsgalja a Hazassagi Fotorvényszék. Az Igazgatotandcs — elfogadva az egyhdzmegyei
kozgytilés érvelését — javasolta, hogy a moldva-orszagi misszioi egyhazmegye hazassagi
torvényszéke az egyhdzi torvényekben rogzitett 1étszamhoz képest csokkentett 1étszamban
is itélkezhessen, azonban nem a javaslatban szereplé harom f6t, hanem az elndkkel egyiitt

Ot tag jelenlétét tartotta sziikségesnek. A kozgyiilés végiil elfogadta az utobbi javaslatot.

6.2. Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék
6.2.1. A kolozsvari reformatus Hazassagi Fotorvényszek felallitasa

Az erdélyi egyhéazszervezet reformjanak harmadik lépése az egyhaz legfelsdbb forumainak
ujragondolasa volt.
A kozzsinat mar 1869-ben megalkotott egy tervezetet, amely részletesebben

szabalyozta az egyhazi hdzassagi fotorvényszék mitkodését.®”® A tervezet harmadik része

672 Egyhkr. kizgy. 1888. 60. p.
673 EREL, A3. 1869. 71. p. Tervjavaslat. Az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz legfelsébb testiiletének
szervezéseérol.
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tartalmazta a birdsagi forumokra vonatkozo szabalyokat, amelyek szemlélete és strukturdja
sokban emlékeztet az egyhazmegyei szabalyozas szellemiségére. A ,,hazassagi torvényszék”
(a feljebbviteli forumra utald 6 jelzé kimaradt) feje a plispok, a tagjai az egyhazmegyék
esperesei és jegyzdi, az egyhazkeriileti kdzjegyzo, mint jegyzd és a koziigyigazgato.t™* A
vilagi iilnokok tehat kimaradtak volna az egyhdzi torvénykezésbdl a tervezet értelmében. Az
egyhdzmegyei szabalyoknal latottak szerint az egyhdzi fotorvényszEk iiléseit is a kdzzsinat
iiléseinek 1ddpontjahoz kototték, olyan modon, hogy elséként a kozfotorvényszek, ezt
kovetden pedig a hazassagi fotorvényszek iiléseit kell megtartani. Rendkiviili fotorvényszeki
ilés Osszehivasara a piispok volt jogosult. Tovabbi részletszabalyokat nem rogzitettek, arra
az addigi gyakorlat szerinti eljarast tették irAnyadova,®’™ tag teret hagyva ezzel az adott
itélkezd forumnak arra, hogy sajat szabalyait megallapithassa. A tervezet a bir6i forum
hataskorét kizardlag az egyhdzmegyei hazassagi torvényszékek altal meghozott, és
feliilvizsgalat miatt felterjesztett hazassagi tigyek, és azokkal 6sszefliggd kérdések végleges
eldontésében hatarozta meg.5’® A birak javadalmazasa iigyében is az addig érvényes szokast
jelolték meg kovetenddnek.”’

A tervezet és az Uj egyhazalkotmany heves vitak targyat képezte, amely rendkiviil
jol tiikrozédik a korabeli protestans sajtoban.®’® Szasz Karoly az Erdélyi Protestins Kozlony
hasabjain 1871 januarjaban kozz¢ tett irasa, amelyben a reformokkal kapcsolatos nézeteit
ismertette, a hazassagi torvénykezéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a felekezeti
biraskodas napjai meg vannak szamldlva, az allam csupan a katolikus szentszékek
eltorlésének nehézsége miatt tartotta meg még azt. Birdlja a zsinatot, hogy ezzel a ,halélra
sententiazott” intézménnyel kapcsolatban erdt probal akkor demonstralni, amikor a vilagi
tagokat kihagyva, tisztan lelkészekbdl allo itélkez6 forum létrehozasat tervezi el. Amikor
Szasz a fokonzisztorium tizenkét vilagi kiildottének az itélkezésre valo tényleges hatasarol
irt, a fészerkesztd sokat mondodan annyit jegyzett meg, hogy ,,volt; de be kell vallanunk,
hogy csak igen ritkan tiszteltek meg jelenlétiikkel.” Nézete szerint tehat a hazassagi birdsagi
forumokon vegyesen kell képviseltetni a vilagi és egyhazi iilnokoket.b” A tervezetet végiil

a szamos biralat miatt elvetették. 58

674 EREL, A3. 1869. 71. p. lIl. B. 1.

675 EREL, A3. 1869. 71. p. l1I. B. 2.

676 EREL, A3. 1869. 71. p. l1. B. 3.

577 EREL, A3.1869. 71. p. l1l. B. 4

678 KOLUMBAN (2006) i.m. 134. o.

679 SzASz Karoly: Az erdélyi ref. anyaszentegyhdz szervezési kérdéseihez. II. Erdélyi Protestans KozIony, 1871.
2.sz.15. 0.

680 | ukAcs (2015) i. m. 263. o.
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Sz4sz majusban Ujabb cikket publikalt, amelyben lidvozolte a foékonzisztorium
iilésein éppen akkor formalodo 0y szabalyozas jellegét, €s hatalmas eldrelépésnek nevezte a
korabbi allapothoz képest. A hazassagi fotorvényszékkel kapcsolatban ugy fogalmazott,
hogy ,.,a hazassagi torvényszék szandékolt retrograd lépése, s tisztan papi térvényszékké
tétele megbukott: oriilok, de hogy a 12 szam fentartasaval a vilagi elem eddigi kisebbsége
megmaradt: nem helyeselhetem.”®8!

Az ujabb, ,,Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet térvényhozo6, kormanyzé és itéld
hatosagainak szervezetérdl” cimii tervezetet az 1871 juniusaban Nagyszebenbe dsszehivott
zsinaton mutattdk be. A VIIL. fejezet targyalta az ,,Egyhazkeriileti igazsadg szolgaltatast,”
amely a kozfotorvényszék és a hazassagi fotorvényszékre vonatkozd 1) szabalyokat
tartalmazta. A hazassagi torvényszék szerkezete egy alpontnyi helyet kapott a tervezetben.
»Az egyhazkeriileti hazassagi fotorvényszék egybealkotdsa, egybehivasa, tagjai dijazasa s
minden a hazassagi iigyekre vonatkozo teendok az eddig fenndllott egyhazi torvények és
szokas szerint intézenddk el, azon kiilonbséggel, hogy a kézszent zsinatban eddig ez
tigyekben is részt vett foconsistorialis biztosok helyett ez utan az egyhaz keriileti kozgytilés
valaszt a maga kebelébdl ezen hazassagi fellebbviteli torvenyszékhez mint eddig 12 vilagi
birét.”%8?

Az elfogadott 1j egyhazszervezeti torvény hatalybaléptetésének idépontjaul végiil az
1872. évet hataroztak meg.®®

Fontos megjegyezni, hogy a Hazassagi Fotorvényszék jegyzOkonyvei arrol
tanuskodnak, hogy a zsinatok funkci6 szerinti differencidlédasa mar korabban
megkezdddott. A zsinat az 1860-as évekre mar nem a rendes napirendi pontjai kozott
targyalta a hazassagi ligyeket, hanem kiilon, a zsinati iilésen beliil, de mas, jellemzden az
egyhdzszervezeti ¢és egyhdzkormanyzati iligyeket kdvetd napon iiléseztek. Ugyancsak
figyelemre mélto ellentmondas, hogy a Hazassagi Fétorvényszék jegyzokonyve 1866-ban
kezdédik.%* Amig az 1866-ban és 1867-ben kelt jegyzkonyveknek még nem adtak nevet,
addig 1868-ben, 1870-ben és 1871-ben a ,torvénykezési jegyzOkonyv” kifejezést
hasznaltak, 1872-ben pedig, mar a hazassagi torvényszék kifejezés alatt talalhatjuk az erdélyi

reformatus térvénykezés masodfokon eljaré féorumanak jegyzékonyveit.

881 SzAsz Karoly: Az erd. reform. egyhdz-keriilet 0j torvényérdl. Erdélyi Protestans Kozlony, 1871. 21. sz.
172. o.

82 EREL, A3. 1871. 32. p. VIII. B. 2.

683 EREL, A3. 1871. 32. p. IX.

684 EREL, A21. D. Kizar6lagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885.
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A szabdlyzat szamtalan helyen hidnyos volt. Ezt bizonyitja az is, hogy az jjonnan
megvalasztott Bereczki Sandor ,,maga tajékoztatasa véget” azt a kérdést tette fel, hogy
milyen id6tartamra kapta meg tisztségét. A mandatumrol szol6 vitdban két allaspont alakult
ki, néhanyan az évenkénti ujravalasztast tdimogattak, végiil az 6t évre torténd megvalasztast
fogadta el az egyhazkeriileti kozgyilés.®® A zsinat hatdrozata szerint ,,Miutdn e kérdésre
vonatkozolag a szervezeti torvény V. és VIII. hatarozottan nem intézkednek, a kézgyiilés a
szervezeti torvénynek ezen V. és VIII. ugy értelmezi, hogy azok szerént a birak 5 évi tartamra
valasztandok. Ennek alapjan kimondatik, hogy a most megvdalasztott birak 5 évi idoszakra
valasztattak meg.”%®

Az erdélyi protestans hazassagi biraskodas tehat 0j, a zsinat altal elismert szervezeti
keretek kozott folytatddhatott egészen addig, amig az 1894. évi XXXI. térvénycikk meg nem
sziintette Magyarorszagon a felekezeti hazassagi biraskodast.®®

Juhész a kovetkezOképpen Osszegezte az 0 polgari rendszert az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet szemszogébol: ,, Amikor az egyhazi hdzassagi biraskodas megsziintét
eredményezo nagy kulturharc bevégzddése utan elso alkalommal iilt Ossze a magyar
reformatus egyhaz zsinata, tudomdsul vette az allami torvényhozo akaratat, s annak szem
elott tartasaval alkotta meg az uj egyhazi torvenyeket, de az egyhazi hdazassagi biraskodasrol
nem mondott le véglegesen.” A kovetkezo évtizedekben is a hivatalos allaspont az volt, hogy
az egyhdzi birdskoddas csupdn , megszakadt és sziinetel. ”%® Annak ellenére, hogy a
hazassagijogrol szo6l6 1894. évi XXXI. torvény bontdjoga jelentés mértékben visszatiikrozte

a protestans szemléletmodot, illetve épitett annak jogintézményeire is,%° fontos

megjegyezni, hogy a reformatus egyhaz nem volt egységes a kérdésben.

6.2.2. A Héazassagi Fotorvényszek tagjai, kiilonos tekintettel a vilagi tilnokokre

885 Egyhazkeriileti kozgytilés. Erdélyi Protestins Kozlony, 1872. 2. évf. 87-35. sz. 275-276. 0.

686 Egyhkr. kozgy. 1872. 39. o.

887 1895. oktober 1-jén Iépett hatalyba.

688 JUHASZ (1947) i.m. 120.

689 V§: HERGER (2006) i.m. 146. 0., HERGER, Csabané: Rechtsiibernahme oder Rechtsschopfung im
europdischen Geist? Die Schaffung des ungarischen Ehegesetzes im Spiegel der europdischen
Rechtsentwicklung, In: STEPPAN, Marcus—Gebhartdt, Helmut (szerk.): Zur Geschichte des Rechts: Festschrift
fiir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag, Graz, 2007, 171-173.; HERGER Csabané: Tradicié vagy modernizalas?
Az 1894-95. évi egyhaziigyi torvények kiilonds tekintettel a polgari hazassagrol szo6lo torvényre. Jura, 2005.
11. évf, 1. sz. 79-94. o.
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A Hazassagi Fotorvényszék elndke a plispok volt, tagjai a kozjegyzd, a
koziigyigazgatd, az egyhazmegyék esperesei €s jegyzoi, akik egyben eldadoi is voltak az
egyhazmegyei torvényszékekrdl a director mint hazassagvédo altal hivatalbol fellebbezett
valopereknek. A birdsag tagja volt még az egyhazkeriileti kozgytlés altal valasztott tizenkét
vilagi biro is.5%

Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszek vilagi birdinak elsé valasztasat 1872.
augusztus 20-ra tiizték ki.%®! Nyolc birét valasztottak meg az elsd szavazas alkalmaval.®®?
Jol mutatja a reform iddszerliségét, hogy annak ellenére, hogy a birdsag létszdma nem volt
teljes, a zsinat felhatalmazasa alapjan azonnal megkezdhette a miikddését arra hivatkozva,

hogy rendkiviili mértékii munka all eldtte:%

»Nagy Péter kérdi, ha vajjon a hdzassagi
torvenyszek a megvalasztott 8 taggal megkezdheti-e miikédését? Hoszszabb vita utan,
melyben Szdsz Domokos, Sarkany Ferenc, Horvath és Szabo S. vettek részt, a kozgytilés,
kivételesen csak a jelen esetre vonatkozolag megengedi, hogy a hazassagi torvéenyszék
miikodését a megvalasztott tagokkal mar ma megkezdhesse.”®®* Az iilésszak végére azonban
az dsszes vilagi birdi helyet be tudték tolteni.5®®

A vilagi biraknak munkajuk megkezdése elétt eskiit kellett letenniiik,%%® amelynek
szovegét a zsinat ugyancsak utolag fogadta el.®%’

Az elsé nyolc megvalasztott bird kozott volt Gyarmathi Miklos, aki 1875-t61
Kolozsmegye alispanja volt,*® baré Banffy Dezsd, aki a csaladi hagyomanyoknak
megfelelden az erdélyi reformatus egyhaz vezetésében is szerepet vallalt, a kozgytilés
mellett 1872-t61 tagja volt a hat tagti igazgato tanacsnak is. 1883-t6l a széki egyhazmegye,
1885-t61 pedig az erdélyi egyhazkeriilet valasztotta meg egyik fégondnokava. 1891-t6l mar

rangidds fégondnokként volt Erdély elsé szamu reformatus vilagi vezetdje. 1902-ben pedig

6% 1 -1882. H. F. Sz. Utasitas 9. §.

891 Egyhkr. kozgy. 1872. 8. p.

892 Egyhkr. kozgy. 1872. 25. p.

898 Egyhkr. kozgy. 1872. 26. p.

894 Az egyhazkeriileti kozgyiilés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872. 2. évf. 86-34. sz. 270. 0.

89 Egyhkr. kozgy. 1872. 38. p.

69 Egyhkr. kozgy. 1872. 49. p.

897 Egyhkr. kozgy. 1872. 67. p. ,.En N. N. mint az erdélyi helvéthitii egyhdzkeriilet (hdzassdgi f6torvényszékének
vagy koz-fotorvényszékének) birdja: eskiiszom az Atya-, Fiu- és Szentlélek Istenre, hogy ezen hivatalomban
hiven eljarok; itéleteimet minden kedvezés vagy részrehajlas nélkiil lélekismeretesen s a torvények értelmében
fogom kimondani: senki szavazatdt, véleményét fel nem fedezem,; a hozott itéletet senkinek idé elétt M nem
beszélem: s teljes igyekezettel azon leszek, hogy ezen torvényszéken minden itéletek a térvény és igazsag szerint
hozassanak. Isten engem ugy segéljen!” A valasztas menete: Egyhkr. kozgy. 1872/68—70.

69 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai, 4. kotet. Budapest, Hornyénszky Viktor csdszari és kiralyi
udvari Kényvnyomda, 1891-1914. 23-24. o.
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az egyetemes vilagi konvent vilagi elnoke lett.%% Lészai Ferencz jogasz, aki szamos egyhazi
tisztsége mellett részt vett az 1881-ben dsszehivott debreceni zsinaton is.”% Szabé Karoly

01 65 Tisza

bolcseleti doktor, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
Laszl6 politikus, orszaggyiilési képviseld, Tisza Lajos fia.”% Az elsd vilagi {ilnokok kozott
volt még Pataki Gyula, Incze Mihdly és Székely Gergely is.

Masnap megvalasztottdk a tovabbi négy bird is,’® koztik Szasz Bélat, Szasz
Domokos testvérét. Kolosvary Sandor a rokoni kapcsolatra felhivta a kdzgytilés figyelmét,
illetve az elvre, ami — az egyhazkeriileti reform végiil elfogadott szovegébe nem keriilt bele
— miszerint a hazassagi torvényszék birdja nem lehet két testvér.’% Igy annak helyét Gaspar
Janos foglalta el, akit korabban E6tvos Jozsef nevezett ki Also-, Fejér- és Kiikiillo megyében
elsé osztalyu tanfeliigyelonek, valamint tagja volt az 1881-ben Gsszehivott debreceni
zsinatnak. A nagy-enyedi reformatus egyhaz fégondnoka, Also-Fejérmegye és Nagyenyed
véarosdnak torvényhatdsagi bizottsagi tagja volt.””® A masik harom megvalasztott tag volt
Sarkany Ferencz, a kolozsvari reformétus kollégium tanara, a kolozsvari reformatus
egyhdzmegye gondnoka, az egyhazkeriilet kozfétorvényszékének birdja,’® ifj. grof Bethlen
Janos, orszaggytilési képviseld, az erdélyi reformatus egyhazkeriilet igazgatétanadcsanak
tagja,’®’ és Bereczki Sandor.

1878 és 1883 kozott késziilt hazassagi fotorvényszeéki jegyzokonyvekben Osszesen
hét vilagi iilnok neve azonosithaté.”®® Ujonnan megvalasztott biré volt Gyarfas Domokos, a
székelyudvarhelyi reformatus kollégium fégondnoka,’® Réth Pal, Dés polgarmestere, 1884-
t6] orszaggyiilési képviseld, a Szabadelvii part tagja,’® Kolosvary Sandor jogtudos,

egyetemi tanar Désa Elek tanitvinya, az igazgatotanics tagja,’'! és Inczédy Zsigmond a

sz€ki egyhdzmegye algondnoka.

699 BERTENYI Ivéan, Ifj.: Bdnffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. Doktori disszertacio, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2005. 15. o.

790 SZINNYEI i.m. 7. kétet 1121-1122. 0.

01 SZINNYEI i.m. 13. kdtet 237-240. o.

792 HALASZ Séndor (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1886. Képvisel6haz. Budapest, Athenaeum, 1886. 183
184. 0.; STURM Albert (szerk.): Uj orszaggyiilési almanach 1887-1892. Budapest, Nagel, 1888. 321-322. o.
03 Egyhkr. kozgy. 1872. 38. p.

04 BEgyhazkeriileti kozgytilés. Erdélyi Protestins Kozlony, 1872. 2. évf. 87-35. sz. 275. 0.

795 SZINNYEI i.m. 3. kdtet 1030-1034. o.

798 SZINNYEI i.m. 12. kétet 189-190. o.

07 SZINNYEI i.m. 1. kdtet 1022-1024. o.

708 (Jjravalasztott tagok: Szabo Karoly, Incze Mihaly, Gyarmathi Mikl6s.

799 SZINNYEI i.m. 4. kétet 13. o.

"0 SZINNYEI i.m. 11. kdtet 1246-1247. 0.; HALASZ (1886) i.m. 147-148. o.

"1 NAGY Péter: Erdélyi reformatus egyhazjog és a realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtdrténeti Szemle, 2017.
4. sz. 36-38. 0.; NAGY Péter: A tudomanyos jogszabalygyiijtemények torténetéhez — Corpus statutorum
Hungariae municipalium. In.: BALOGH Judit — KOoNCz Ibolya Katalin — SzZABO Istvan, TOTH J. Zoltan: 65 Studia
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1883-han’'? 1j biroként vélasztottak meg Csatd Janost, botanikust, ornitologust, aki
1861-t61 szolgabird, 1873-t6l Alsd-Fehér varmegye féjegyzéje, 1874-t61 1902-ig alispan
volt,"*3 és Jenei Victor jogaszt, egyetemi tanart, Dosa Elek tanitvanyat, aki 1872-t6] a
kolozsvari egyetem oktatdja ,,az észjog, jog- és dllamtudomanyi encyclopaedia s a
protestans egyhazjog eléadasdval bizatvan meg”, a kolozsvari reformatus egyhazkozség jogi
gondnoka, késObb a kolozsvari egyhdzmegye egyhazkeriileti képviseldje, 1878-tol az
egyhazkeriilet igazgatotanacsanak tagja, valamint az erdélyi egyhéazkeriilet képviseldje volt
az 1881-es debreceni zsinaton.”** Uj tagja lett még a hazassagi fotorvényszéknek grof
Bethlen Géza, Balogh Karoly, Turdczi Pal és dr. Sz6cs Emil.

Harom évvel késébb valasztottak meg’'® Kerekes Jozsef kiralyi tanacsost, akit 1869-
ben Eotvos Jozsef kozoktatasi miniszter Kraszna-Kozépszolnok megyék tanfeliigyeldjéve
nevezett ki, 1876-t0l pedig az elébbi két megyébdl kialakitott Szilagy megyében volt
tanfeliigyeld. Kerekes tagja volt ezenkivill ,,a veres kereszt-egylet, miizeumegylet, mezei
gazdasagi egyesiilet valasztmanyainak,” hat évig az egyhazkeriilet igazgatotandcsanak
munkajaban is részt vett, 1881-ben pedig képvisel6 volt a debreceni zsinaton is.”*® Ujonnan
valasztott tag volt még Nagy Samuel és Veres Akos.”’

1887-ben csatlakozott™® a torvénykezd forum vildgi tagjaihoz Bihari Sandor, aki
1860-t6l a marosvasarhelyi féiskoldban a torténet és a klasszika literatura tanara, 1862-t6l
1879-ig az intézmény igazgatodja, 1884-t6l gazdasagi feliigyeld volt.”

1890-ben’?® lett az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék vilagi birdja Simé
Lajos, orszaggytlési képviseld, aki 1875 és 1881 kdzott a magyar-laposi keriilet képviseldje,
¢s a gazdasagi bizottsag eldadodja volt négy évig. 1882-ben egyhdzmegyéje algondnokava,
késobb fdgondnokava valasztotta. 1896-ban az erdélyi egyhazkeriilet statusgondnoka lett.
1884-ig a nagyilondai keriiletet képviselte szabadelvii-parti programmal, 1892-ben

in honorem Istvan Stipta. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2017.
296-304. 0.; STIPTA i.m. 110-114. o.

"2 Egyhkr. kozgy. 1883. 19. p., 26. p. Ujravalasztott tagok: Szabo Karoly, Gyarfas Domokos, Gyarmathy
Miklés, Roth Pal, dr. Kolozsvari Sandor, br. Inczédi Zsigmond.

13 KENYERES Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 304. o.
14 SZINNYEI i.m. 5. kotet. 487-488. 0.

15 Egyhkr. kozgy. 1886. 34. p. d.).

18 SZINNYEI i.m. 6. kotet. 47-49. o.

"7 Ujra valasztott tagok: Gaspar Janos, Csatd Janos, Gyarfas Domokos, Gyarmathy Miklés, Roth Pal,
Kolosvary Sandor, Jenei Victor, Szabd Karoly, gr. Bethlen Géza.

18 Egyhkr. kozgy. 1887. 24. p.

19 SZINNYEI i.m. 1. kdtet. 1063-1064. o.

20 Egyhkr. kdzgy. 1890. 40. c.).
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visszatért a magyar-laposi keriilethez, 1896-ban és 1901-ben ismét a nagyilondai keriiletben
lett képvisel.”? Ugyan ebben az évben valasztottdk meg Dézsa Gabort is.

Az 1892-es,%? utolsd vildgi birdi valasztas alkalmaval harom 1j tag keriilt a
grémiumba, kilenc régi tag mandatumat tjitotta meg az egyhazkeriileti kozgytilés. > Markus
Janos mellett bekertilt Torok Istvan bolcseleti doktor, aki 1882-t6] a kolozsvari reformatus
kollégium torténelmi tanszékének rendes tanara, majd a kollégium allamilag segélyezett

724

fogimnaziumanak igazgatoja volt,’”" valamint Geréb Marton, reformatus féiskolai tanar,

1871-t61 Kolozsvari reformatus féiskola oktatdja, majd inspector-professora lett.”

6.2.3. A Héazassagi Fotorvényszek miikodése

Az egyhézkeriileti hdzassagi fotorvényszék rendes iilését évenként egyszer tartotta, az

Utasitas értelmében azon a helyen €s iddben, amikor az évenkénti egyhdzkeriileti kozgytilés

t.726

iilésezet Ez csak a rendes egyhazkeriileti kozgyllés idejére vonatkozott, a

rendkiviiliekére nem. Példaul az erdélyi reformatus egyhazkeriilet rendkiviili kozgytlést

727 728

tartott 1887 aprilis-majusaban,’“" illetve 1891. junius 17-én,’“° ebben az idében azonban nem
ilésezett a Hazassagi Fotorvényszék. Az évenként egyszeri rendes itélkezd idészak, ami
rendszerint legfeljebb 6t-hat napig tartott, ez a szokas egészen az 1893-ig megmaradt,’?® a

jogerdsen ellatott ligyek szama pedig szaznyolcvan €s haromszaz kozott mozgott.

721 HALASZ (1886) i.m. 151. 0.; STURM Albert (szerk.): Uj orszaggyiilési almanach 1887-1892. Budapest,
1888. 296. 0.; STURM Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1892-1897. Budapest, 1892. 309. 0.; STURM
Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Budapest, 1897. 339. o.; STURM Albert (szerk.):
Orszaggyiilési almanach 1901-1906. Budapest, 1901. 359-360. o.

22 Bgyhkr. kozgy. 1892. 46. p.

723 Nagy Samuel, Kerekes Jozsef, Gyarmathy Miklés, Sim6 Lajos, dr. Kolosvari Sandor, Dézsa Gabor, Csatd
Janos, grof Bethlen Géza, Bihari Sandor.

24 SZINNYEI i.m. 14. kotet. 483-485. 0.

25 SZINNYEI i.m. 3. kdtet. 1145. o.

726 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas 10.§.

21 Egyhkr. kozgy. 1887. 4prilis 28-30-4n és m4jus 1-én tartotta iiléseit.

28 Egyhkr. kdzgy. 1891. junius 17.

2% Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék rendes iiléseinek listaja a jegyzékonyvek alapjan: 1866.
jlnius 12., 14.; 1867. julius 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 10., 11.; 1868. junius 22., 23., 25., 26., 27., 28., 29., julius
1.,2.;1869. jinius 7., 9., 10, 11., 12., 14., 15., 16.; 1870. janius 27. 28. 29. 30. jalius 1. 2. 3. 4. 5.; 1871. jinius
19. 20. 21. 22. 24. 25. 26. 27. 28; 1872. augusztus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27.; 1873. november 3. 4. 5. 6. 7. 8.
11. 12.; 1874. éaprilis 15. 16. 20. 21.; 1875. majus 25. 26. 27. 28. 29. 31. junius 1.; 1876. junius 13. 14. 15. 18.
19.; 1877. majus 28. 29. junius 3. 4. 5.; 1878. junius 19. 22. 23. 24.; 1879. november 4. 6. 7.; 1880. majus 24—
27.; 1881. junius 16. 17. 18.; 1882. jinius 2. 6. 7. junius 4.; 1883. majus 19-22.; 1884. jinius 6-11.; 1885.
junius 1-3.; 1886. junius 21-; 1887. majus 1. 2.; 1888. oktober 2.3.4.5; 1889. oktober 10.11.12.; 1890.
november 7. 8. 9.; 1891. szeptember 29. 30. oktober 1.2.; 1892. szept 14.; 1893. november 7. 8. 9.
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1891-ben Szasz Gerd kozjegyz6 a Hazassagi Fotorvényszeék lilésén felvetette azt a
kérdést, hogy ,,vajjon a mi nehézkes, késedelmes mert egy évben csak egyszer iilésezo
hazassagi fotorvényszékiink mostani szervezet ugy dltalaban hozza illik-e a modern
jogallamnak szazadunkban mindinkabb érvényesiilé azon principiumahoz, mely az
igazsagszolgaltatds terén az iigyek gyors elintézését koveteli meg, vajjon nem kellene-e
szervezetén valami reformot végrehajtani olyan iranyban, hogy a biraknak esetleges
tobbszori, sot a sziikséghez képest rogtoni behivasa eszkézélheto legyen.” Valaszul
Fotorvényszék — belatva a reformok sziikségeségét — egy bizottsagot kiildott ki, hogy tegyen
javaslatot arra vonatkozodan, hogy milyen modositasok sziikségesek ahhoz, hogy az
itélkezést gyorsitani tudjak. A bizottsag tagja volt Szasz Gerd, Bartha Lajos, Kolosvary
Sandor, Deési Gyula és Nagy Laszlo fotorvényszéki birok.”*® A javaslat elkészitésére a
kovetkezd rendes egyhazkertileti kozgytilésig kapott id6t a grémium, annak azonban, hogy
ez a tervezet elkésziilt volna, a jegyzOkonyvekben nem taldltam nyomat.

1892-ben, Bartha Lajos esperes inditvanyara a Hazassagi Fotorvényszék kimondta,
hogy az id6 rovidsége és a jogerdsen elbiralandd valoperek nagy szama miatt a Hazassagi
Fotorvényszék két ,,szakaszra” oszlott, az egyik szakasz elndke a piispok marad, a masik
elnoki székét pedig a kozfdjegyzd foglalja el. Az elndkhelyettesi poszt betodltésére azt az
elvet alkalmaztak, hogy — amennyiben az elndk akadalyoztatottsaga esetén nem tudja vezetni
az llést — a legidGsebb esperes veszi at a helyét. A helyettesités azonban nem volt
automatikus, Hegediis Lajos és Barthy Lajos személyét az itélkezé forum tagjainak is jova
kellett hagynia.™!

A felekezeti hazassagi biraskodéds utolsd éveiben, 1894-ben és 1895-ben ujabb
véltoztatas tortént, a Fotorvényszék évenként kétszer tartott rendes iilést.”3

A rendes itélkezési napokon tul a pilispdknek joga volt rendkiviili iilést 0sszehivni,
amennyiben az illetd peres felek kérelme folytan azt indokoltnak itélte.”*® Az els6 rendkiviili
hazassagi fétorvényszéki iilést 1874. november 11-én tartottdk. 1879-ig jellemzden évente
egy alkalommal hivta Gssze a plispok a grémiumot, ezt kdvetéen azonban évente harom-

négyszer is iilésezett az erdélyi reformatus hazassagi jog legfontosabb itélétanacsa.”** Ami

730 EREL, A21. D9. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 94. 0. 1891. 243, p.

81 EREL, A21. D. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 99. o. 1. p.

7321894, aprilis 2.3.; 1894. november 3.; 1895. mércius 19.; 1895. junius 23.

7331 .-1882. H. F. Sz. Utasitas 10. §.

34 Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék rendkiviili iiléseinek listaja a jegyzOkdnyvek alapjan: 1874.
november 11.; 1875. julius 30.; 1876. augusztus 17.; 1878. oktober 8.; 1879. marcius 7.; 1879. majus 6.; 1879.
szeptember 29.; 1879. december 20.; 1880. jalius 9.; 1880. november 30.; 1880. december 28.; 1881. januar
18.; 1881. augusztus 29.; 1881. oktober 30.; 1882. augusztus 30.; 1882. oktdber 2.; 1882. november 23.; 1883.
februar 15.; 1883. augusztus 19.; 1883. oktdber 11.; 1883. november 16.; 1883. december 28.; 1884. aprilis 4.;
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az ellatott ligyek szamat illeti, jelentds szorddas figyelhetd meg. Az 1878. oktdber 8-4n
megtartott rendkiviili tilésen 37 ligyet targyaltak, gyakori volt azonban azoknak az tiléseknek
a szama, ahol egyetlen érdemben eldontott iggyel taldlkozunk. 1879. marcius 7-én példaul
egyetlen egy iigyben hoztak itéletet.”*® Fontos megjegyezni, hogy a hazassagvédé 4ltal
hivatalbol fellebbezett ligyeket — amelyeket csak a rendes tiléseken lattak el —automatikusan
targyaltak, mig a peres felek altal a masodfoku forum elé vitt kérelmek esetén a
Fotorvényszéknek eldszor a kérelem felvételérdl kellett donteni, csak azt kovetden
targyalhattak érdemben az iigyet. Ugyanezen év majusaban tartott rendkiviili tilést pedig
harom {ligy miatt hivtak 0ssze, koztiik grof Batthyany Jozsef 1872-t6l Moson, majd Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye fbispanjanak {igyét, amelyben kimondtak Batthyany
Ludovikaval kotott hazassaganak felbontasat. >

Az utolsé rendkiviili hazassagi fotorvényszeki iilést 1895. augusztus 29-én tartottak,
amely egyben az erdélyi reformatus hazassagi felsébb birdsag utolso tanacskozasa is volt
egyben.

Az egyhazkeriileti hazassagi rendes fotorvényszéken az elndkon és a jegyzon kiviil
hét szavazatképes bird jelenléte volt sziikséges.”’ Az Utasitas ehelyiitt meglehetésen
feliiletesen fogalmazott, ugyanis a szavazatképes birok egyhazi vagy vilag mindségét nem
emlitette. Erdekes adalék lehetett volna, ha a jelenlevd birok 1étszamat végig tudjuk kovetni,
ez azonban nem lehetséges, mivel szamtalan helyen nem, vagy csak feliiletesen rogzitették
a jelenlevéket. Tobb helyen csak az egyhaziak névsorat foglaltak irdsba, masutt csupan
annyit jeloltek, hogy egyhdzi és vildgi birdk is jelen voltak: ,Jelen évi kozgyiilés
Jjegyzbkonyvében megnevezett esperesek, jegyzok és valasztott vilagi birdk.”™® Azon a

jegyzOkonyvek alapjan, amelyek pontosan rogzitették a jelenlevék névsorat pedig

kijelenthetd, hogy gyakran eléfordult, hogy a vilagi birok kis szdmban jelentek meg.

1884. julius 23.; 1885. szeptember 22.; 1885. szeptember 23-24.; 1886. aprilis 15.; 1886. majus 17.; 1886.
februar 2.; 1886. augusztus 18.; 1886. november 18.; 1887. augusztus 29.; 1887. oktdber 31.; 1887. november
1.; 1888. februar 7.; 1888. marcius 13.; 1888. marcius 24.; 1888. november 16.; 1889. februar 19.; 1889. aprilis
25.; 1889. junius 21.; 1890. februar 27.; 1890. marcius 15.; 1890. julius 1.; 1891. marcius 7.; 1891.majus 12.;
1891. jinius 17.; 1892.majus 6.; 1892. julius 17.; 1892. december 28.; 1893. januar 31.; 1893. aprilis 26.; 1893.
majus 30.; 1893. jalius 7.; 1895. januar 4.; 1895. julius 15.; 1895. augusztus 29.

35 EREL, A21. D. Kizarélagos Hézassagi Fétorvényszék jegyzokonyve. 1866-1885. 483. 0. Az erdélyi ev.
ref. egyhazkeriileti hazassagi fotorvényszék rendkiviili iiléseinek jegyzokonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29.
dec. 20. 1-2. o.

38 EREL, A21. D. Kizéar6lagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyve. 1866-1885. 485-486. 0. Az erdélyi
ev. ref. egyhazkeriileti hazassagi f6torvényszék rendkiviili {iléseinek jegyzékonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept.
29. dec. 20. 2-5. 0. 3-4. sz.

7371.-1882. H. F. Sz. Utasitas 12. §.

38 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzkonyvek. 1866—1885. 435. o.; 1877 Hazassagi
fotorvényszék jegyzokonyve 1. o.
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A rendkiviili hazassagi fotorvényszék iiléseire azokon kiviil, akik hivatalbol
kotelesek voltak jelen lenni, a piispoknek harom egyhazmegyei esperest €s két vilagi birot
kellett beszolitania.”®

Szasz Domokos kozjegyzd a fegyelmezetlen gyakorlat miatt, és a jogbiztonsag
elvének hatarozottabb szem el6tt tartasa érdekében az 1879 majus 6-i rendkiviili tilésen
hatdrozati javaslatot nytjtott be. Ebben azt ajanlotta, hogyha a rendkiviili gytilésen csak egy
folyamod¢ fél nyujt be kérelmet, akkor a f6torvényszék hivatalnokain, a pert felkiildo alszék
elndkén és jegyzdjén kiviil, be kell hivni a Hazassagi Fétorvényszék rendkiviili iilésére — a
névkonyv sorrendje szerint — harom esperest és két vilagi birdt, mint székbirdk, ha a
folyamod¢ felek szama kettd, akkor hat esperest és négy vilagi bird €s igy tovabb.

A Hazassagi fotorvényszek a javaslatot végiil azzal a modositassal fogadta el, hogy
meghagytdk a plispoknek azt a jogat, amely szerint, ha valamely folyamod6 fél a
fotorvényszék egybehivasanak addigi dijat befizeti, akkor a fotorvényszék Osszes tagjat
egyszerre behivhatja.’*

A csupan a peres felek nevét €s az itéletet rogzitdé jegyzokonyvekbdl az iilések
menetére vonatkozd tovabbi informacidé nem 4all rendelkezésiinkre. A sziikszava
feljegyzésekbdl azonban kidertil, hogy a fotorvényszéki ilésen nem vehettek részt sem a
peres felek, sem pedig a jogi képvisel6jiik. A masodfoku eljarast — amennyiben az alperes
vagy a felperes kezdeményezte — az egyhazmegyei torvényszéken kellett meginditani, ezt
kovetden az esperes és a jegyz0 terjesztette fel az ligyet a Fotorvényszék elé. Az tligyeket
egyhazmegyénként targyaltak, az Utasitds szerint pedig azok az esperesek €s jegyzok,
akiknek egyhdzmegyéjébdl felterjesztett pert éppen targyalta a torvénykezd forum, az ligy
eléadoiként vehettek részt az iilésen, de a dolog érdemére nézve szavazati joggal nem
rendelkeztek.”*

A masodfokt forum elott bizonyitast nem volt helye, csupan az alszéken lefolytatott
per iratai alapjan hoztdk meg végso, jogerds dontésiiket. Ezt kovetden az el6add esperes és
jegyz0 a per iratait visszakapta, és elhelyezte az egyhazmegye levéltaraban egy toldalékkal,

amely a Fétorvényszek itéletét tartalmazta.

7391.-1882. H. F. Sz. Utasitas 13.8.

740 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriileti hazassagi fotdrvényszék rendkiviili iiléseinek
jegyzokonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 1879. majus 6. 9. p.

7411,-1882. H. F. Sz. Utasitas 11.§.
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6.2.4. A Fétorvényszek gyakorlata

A Hézasséagi Fotorvényszék, mint masodfoku itélkezd forum reformatorius jogkorrel
rendelkezett, amelynek keretében foszabaly szerint jogkérdésben dontott. itélet az elséfoku
hatarozathoz val6d viszonya alapjan lehetett helyben hagyo, mddositassal helyben hagyo,
modositdé vagy elutasitd. Amennyiben az egyhdzmegyei hazassagi torvényszékek itéletét
nem valtoztattdk meg, csupan annyit rogzitettek, hogy az ,,Alszék itélete helyben
hagyatik.”742

A modositassal helyben hagyo itéletben a Hazasagi Fétorvényszék megvaltoztathatta
az els6fokon dontést hozo forum altal hivatkozott jogcimet, a per targya feletti dontést, az
esetleges jogkdvetkezményeket €s a perkoltség viselésérdl szolo rendelkezést.

A jogcimbeli véltozassal kapcsolatos gyakorlat nem volt egységes, mivel egyarant
megtalalhatoak voltak ezzel kapcsolatban a modositd és a moddositassal helyben hagyd
itéletek is. Az egész itéletet megvaltoztattdk egy 1879-ben hozott dontésben, amely ugy
fogalmazott, hogy ,,Az alszék itélete megvaltoztatasaval felek a h. t. a 181—-182. §-ai alapjan
valasztatnak el.”’* A valtozassal elfogado itéletre példa Telegian Zséfia felperes Tinta Janos
alperes elleni perének 1883-ban hozott masodfoku itélete, amelynek megfogalmazasa szerint
az ,,Alszék itélete helyben hagyatik, azon valtoztatassal, hogy a felek a 184. §. alapjan
valasztatnak el. [...]”"** A jegyzOkonyvek alapjan azonban megallapithato, hogy az utolsd
évtizedre a masodik megoldas rogziilt a joggyakorlatban.

A per targya feletti dontés masodfokll valtoztatasara a legtipikusabb példa, amikor a
felek engesztelhetetlen gytiloletre hivatkoztak, ezek alapjan az egyhdzmegyei torvényszék
ki is mondta a hazassag felbontasat (végelvalast), ezt azonban masodfokon hat honap
separatiora valtoztattak: ,,Alszék itelete megvaltoztatassal felek hat hora separaltatnak a hat
ho elteltével alszék hozzon itéletet és terjessze fel fot. piispok afiahoz ki felhatalmaztatik a
végitélet kimonddsdra.”'*

Szamos esetben a jogcimet €és az az alapjan hozott dontést nem korrigalta a

Fotorvényszék, azonban a megfogalmazott jogkovetkezményeket modositotta, vagy

72 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hizassagi fotorvényszék rendes iiléseinek jegyzékdnyve
1879. november 4-7. 14. p.

T3 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hizassagi fétorvényszék rendes iiléseinek jegyzékonyve
1879. november 4-7. 1. p.

74 EREL, A21. D. Az erdélyi evang. reform. egyhazkeriilet Hazassagi Torvényszékének Kolozsvarott, 1883.
majus 19-22-¢én tartott rendes iiléseirdl vezetett Jegyzokonyv, Gyulafehérvari egyhazmegyébdl, 2. p.

45 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzékonyve. 1866-1885. 448. 0. 101. p.
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egészitette ki. Egy 1877-es itéletben helyben hagytdk az alszék itéletét azzal a
,hozziadassal”, hogy a biinds alperes egyhazi fenyitésre itélték masodfokon.”*®

Szamos olyan esetet is rogzitettek, amelyben a helybenhagyott itélet tobb elemét is
megvaltoztattadk. Egy 1897-es esetben példaul az egyhazi itélkez6forum tigy hatarozott, hogy
az alsz€k itéletét helyben hagyta, a szankci6 tekintetében viszont azzal a modositassal élt,
hogy az alperest a liga alol felmentette, ugyanakkor — hataskor hijan — a gyermektartas
kérdésével kapcsolatban a felperest a kiilhatosaghoz, tehat a hataskorrel €s illetékességel
rendelkezd vilagi birdsaghoz ,,utasitotta.”’*’ Egy masik {igy kapcsin a birdsag csupan a
hazassag felbontdsdnak a tényét hagyta valtozatlanul, ugyanakkor mind a jogcimet
megvaltoztatta: ,,a 202-ik §-on valasztatnak el”, mind pedig a hiitleniil elhagyo és tobbszori
felszolitas ellenére vissza térni nem akaro alperest az egyhdzmegyei 6zvegy—arvai pénztar
szamara tiz forint befizetésével biintették.’#®

A plispoknek, mint az erdélyi reformatus Hézassagi Fotorvényszék elndkének,
kiilonleges, az itélkezéshez kapcsolodo jogkore volt, hogy a masodfoku forum az elséfokon
keletkezett iratanyagok atvizsgaldsa soran valamilyen igazolasbeli hibat, vagy hianyt
fedeztek fel, elutasitas nélkiil, hianypoétlasra lehetett felhivni a peres feleket és az elsé fokon
eljar6 egyhazmegyei hazassagi torvényszéket. Ebben az esetben is meghoztdk az itéletet,
jogerdre azonban csak abban az esetben emelkedett, ha a hidnyz6 okiratokat megkiildték a
plspoknek. Egy 1877-es ligyben hozott itéletben a Fotorvényszék ugy hatarozott, hogy
helyben hagyja az alszék itéletét, ,Ervénybe Iép alperes keresztlevele és az esketési
bizonyitvany fét piispok virhoz bekiildésével ”* Ez a gyakorlat fennmaradt a magyarorszagi
felekezeti hazassagi biraskodas végéig. 1894-ben példaul ugy hatiroztak egy hdzassag
felbontasara vonatkozo perrel kapcsolatban, hogy az érvénybe csak akkor 1ép, ha a felperes

megkiildi keresztlevelét a piispok részére, ™

masutt ugyan ezt a perjogi lehetdséget a felek
rendes esketési bizonyitvanyanak hianyaba kaptdk meg. ™!
A piispoki levéltar mindmaig Oriz olyan leveleket és okiratokat, melyek az itéletet

kovetd hianypotlas gyakorlatarél tantiskodnak.”? 1873. december 31-én irt Agoston Mozes

746 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fétorvényszék jegyzékonyve. 1866—1885. 453. 0. 166. p.

"4T EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hizassagi f6torvényszék rendes iiléseinek jegyzokonyve
1879. november 4-7. 2. p.

748 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hizassagi fotorvényszék rendes iiléseinek jegyzékonyve
1879. november 4-7. 13. p.

" EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet 1877 Majus 28-an kedden Kolozsvart fotiszteletii piispok:
Nagy Péter elnoklete alatt tartott hazassagi fotdrvényszek jegyzokonyve, 32.

S0 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1894. november 6. 170. p.

S1 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1894. november 6. 171. p.

52 EREL, A21. A piispoki levéltar iratai és jegyzOkonyvei: 5-1874; 1269-1874.
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esperes levelet a piispdk részére amelyben ugy fogalmaz: ,,4 kozelebbi hdzassagi
Fotorvényszek, Kiskeréki Dobolyi Anna valoperében kimondott elvalaszto itélet
ervényesseget, azzal fiiggesztette fel, hogy ezen keresztlevelet méltosagodhoz felkiildjem.
Tisztelettel ide mellékelve ime beterjesztem.”’™® Fontos a levélben megfigyelhetd adalék,
hogy — a tobbi ilyen jellegli hianypotlashoz hasonldan — ezt sem kozvetleniil a felek vagy a
jogi képviseldjiik terjesztette be, hanem az esperes, vagy mas esetben a jegyzo, aljegyzo,
ezzel is erdsitve az okirat eredetiségét €s hitelt érdemld voltat.

A plispoki hataskor azonban bizonyos esetekben szélesebb volt. Egy a nagysajoi
egyhdzmegyében 1874. marcius 31-én tartott torvényszék jegyzOkonyvi kivonatanak
felkiildésével a felperes jogi képvisel6je a kovetkezOt kérvényezte: ,,hogy Goldschmidt
Antonia valoitélete mult 1873dik év november 11-én tartott fotorvenyszékiink altal 6 honapi
separatio valtoztatvan keri hogy ezen separatio ideje kiteltével Piispok atyafia bizassék meg
a feliilvizsgalataval és itélet kiaddsaval.” Valaszul a Hazassagi Fotorvényszék azt a
hatarozatot hozta, hozta, hogy ,,Goldschmidt Antonia valéiigyében ha 6 6 honap kiteltével
kiilhatosagi kényszeritésre sem kivan ferjével egyiitt élni: alszék hozzon uj itéletet, és
terjessze fel f. t. Piispok afidhoz, ki felhatalmaztatik az itélet feliil vizsgdlatara, s
végellatasdara.”™*

1880-ban felperes végitélet kimondasat kérte a FotorvényszEéktdl, amely formai
szempontbol nem latta akadalyat a jogerds bontas kimondasanak, mivel azonban a korabban
megitélt separatio még nem telt le, ezért végzés formdjaban egy ,sziikebb kori
torvényszéket” delegalt a piispok elndklete mellett, Szasz Gerd, Bald Sandor, dr. Kolosvary
Sandor és a kozjegyz6 személyében, amelyet dijtalan eljaras mellett arra hatalmaztak fel,
hogy a jelzett hataridé leteltével kimondja a végitéletet.”

A peres felek altal benyujtott kérelem visszautasitasara tobb forma is 1étezett, attol
fliggden, hogy a hazasfeleket dsszerendelték vagy eljarasi hiba miatt a jogorvoslatnak nem
volt helye. Végzés formajaban rendelték dssze azokat a hazas feleket, amelyeknek ligyében
a hazassag felbontdsira nem taldltak torvényes okot, példaul 1883-ban dr. Dezsé Béla
iigyében dontott igy a birdsag, miutdn az erdélyi romai katolikus szentszék hivatalbol attette

a reformatus — felperes vallasa szerinti — torvényszékre az iigyet.”® Miklos Ilona felperes

53 EREL, A21. A piispoki levéltar iratai és jegyzOkonyvei 5-1874.

54 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fétorvényszék jegyzékonyve. 1866—1885. 334. 0. 124. p.

%5 EREL, A21. D Az erdéyi ev. ref. egyhazkeriilet rendkiviili hazassagi fétérvényszékeinek jegyzékonyve.
1880. 1880. november 30. 2. p.

756 EREL, A21. D. Kizar6lagos Hizassagi Fétorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 717. o. Hazassagi Rendes
Torvényszék 1883. 149. p.
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Balazs Janos alperes ellen inditott perében alperes azt kérelmezte, hogy az alszék altal hozott
itélet valtoztassak meg €s 11j bizonyitékok alapjan 0jabb itélet hozzanak. A Fotorvényszék
valasz formajaban utasitotta el a kérelmet arra hivatkozva, hogy a torvény altal ,.kijelolt
menedékkel” hataridén beliil nem élt.”>" Valasz formajaban kiildték vissza azokat a

fellebbezett dontéseket is, amelyeknél a kulcsfontossagli okiratok nem lettek becsatolva.’®

6.2.5. A Héazassagi Fotorvényszek itélkezésen tali tevékenysége

A Hazassagi Fotorvényszeék a hdzassagi perek masodfoku ellatdsadn kiviil szdmos olyan
esetben is hataskorrel rendelkezett és iilésén dontott, amely az itélkezd tevékenységen tal
mutat.

Ennek egyik alapja, hogy az 1882-es Utasitas végrehajtasaval az egyhazkeriileti
Hazassagi Fétorvényszéket biztak meg.”® A vilagi jog teriiletén mindennapos végrehajtasra
vonatkoz6 normdanak kiilonleges jelentése van ehelylitt. Az egyhazmegyék ¢és az
egyhazkeriilet kozotti féltve Orzott vertikalis feladat- €s hatalommegosztas itt meglazulni
latszik, mivel ezaltal — és a korabban targyalt biintetések kilatasba helyezésével — a kapcsolat
a csupan elséfok—masodfok torvénykezési viszonyra szoritkozd kapcsolatot tullépte és
megjelent egyfajta feliigyeleti és az egységes jogalkotds megvaldsitasa érdekében
normaalkot6 szerepkdr is, amely azonban nem keriilt pontos meghatarozasra, teret hagyva
ezzel a Hazassagi Fotorvényszek és Kozgytlés kozotti hataskori vitdknak.

Minden olyan kérdésben a Hazassagi Fotorvényszek dontott, vagy hidtus esetén
alkotott ) részletszabalyt, amely a hazassagi birosagok eljarasahoz kapcsolodott. Egy 1878-
as iilés alkalmaval alkottak meg a grémium tagjai azt az itéleti formulat, amely a késébbi

80 ygyanakkor a csik-gyergy6i misszid hazassagi iigyekben

gyakorlat alapjat képezte,
alkalmazott Rendszabalyahoz jovahagyasat kellett adnia. Figyelemre mélté ellentét azonban
, hogy az olah-orszagi hazassagi biraskodas egyes szervezeti elemeinek atalakitasat az
Egyhazkeriileti Kozgytlés végezte, a Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyveiben

semmilyen erre utald bejegyzést nem talaltam.

STEREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzékonyve. 1866—1885. 449. o.; 1877 Hazassagi
fotorvényszék jegyzokonyve 114. p.

58 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzokdnyve. 1866—1885. 522. o.; Az erdélyi. ev.
ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotorvénysz¢ék rendes iiléseinek jegyzokonyve. 1879. november 4—7. 187. p.,
189. p.

759 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas 80. §.

80 EREL, A21. D Kizéarolagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzOkonyvek. 1866-1885. HFSZ 1878. 482. o.
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Hatarozat formajaban dontott a biroi forum minden igazgatassal kapcsolatos tigyben,
illetve az egyes peres ligyek kapcsan felmertil6 olyan tisztazatlan kérdésekben, amelyek elvi
jelent6séggel birtak, ez a tevékenység azonban az 1882-es Utasitast megel6zden is megvolt.

A Hazassagi Foétorvényszék mar a munkdjanak megkezdésekor a perkoltségekbdl
befolyd pénzdsszeg felhasznalasanak targyaban is dontést hozott. Piispdk a ,.generdlis
pénztar jovoben miként kezelésének elintézését” tanacskozasra tlizte ki. Ezt arra hivatkozva
tette, hogy a generalis pénztar elsd alapja az az alapitvany volt, amely a papi 6zvegyek ¢és
arvak segélyezésére alapitottak azzal a meghagyassal, hogy annak kamatjabol azokat a papi
ozvegyeket és arvakat tdmogassak, akiket a plispok elnoklete alatt évenként iilésezd
kozzsinat a segélyre méltoknak tartott. Arra tekintettel pedig, hogy az alapitvany tokéjét
1donként a papsag sajat vagyonabol gyarapitotta, ,,hdzassagi torvényszékiink hatarozatta
emeli, hogy a generals pénztar jovoben az egyhdazkeriileti hazassagi torvényszék egyenes
feliigyelete alatt legyen — ide terjesztették fel ezt illetoleg, a pénztari szamadas, és az
egyhazkeriileti hazassagi torvényszék altal hataroztassék meg a segélykiosztds, — mivelhogy
az egyhazkeriileti kozgyiilés hazassagi torvényszéke testiiletéeben vannak leginkabb ez ido
szerint képviselve azok, akik a generalis pénztart eddigelo kezelték, gyarapitassék, s maris
gvarapitni elso sorban ismerik kotelességiiknek.” A hatdrozat megfogalmazasa szerint pedig
felkérték az egyhdzkeriileti kozgytilést, hogy ,,a nyilvanossdag sziikséges ellendrzéséért
jegyzokonyvébe vezettessek be évenként a generalis pénztarrol vezetett szamadast, és
segélykiosztas kimutatdsat, s egyszersmind részérol is barmi kevéssel e jotékony czélbol
alapititt, s e czélbol tovabb is fenntartani, s gyarapitni szandékolt pénztarunkat idonként
gvarapitni  sziveskedjiik.”’® Az ezt koveté idészak egyhazkeriileti kozgytiléseinek
jegyzOkonyvébdl kideriil, hogy a vonatkozd kimutatisokat éveként rogzitették és
nyilvanossa tették.

A Szasz Domokos altal 1879-ben beterjesztett, korabban mar targyalt és elfogadott
hatérozati javaslat a rendkiviili gylilések tartdsanak dijat a folyamodd felenként 500
forintban allapitotta meg. Azt is tartalmazta, hogy a piispdk ,,convoca foridjanak takséja,”
valamint a kozjegyz0 itéletdija az addigi szaz forintrél minden folyamodo fél utan 6tven-
otven forintra, és a piispok asztaldija az addigi 6tven forintrol 25 forintra szallitsak le. Az

osztalékok korabbi aranyat meg kivantak tartani, ez viszont azt jelentette, hogy a piispok

81 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augustus 20. 21. 22. 23. 24. 26.
27-ik napjain fotiszteletli Piispok Nagy Péter elnoklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyzokonyve.

2.p.
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harom, a kozjegyz0 kettd, a koziigyigazgatd kettd, az egyhazi székbirdk egy, a vilagi birdk
pedig husz forintot kaptak fejenként minden rendkiviili fotorvényszék elé hozott iigyért. 62

1889-ben bizottsagot kiildtek ki annak érdekében, hogy készitsen javaslatot arrol,
hogy az egyhazkeriileti kozjegyz6 és a director hdzassagi rendes f6torvényszéki iiléseinek
perdijabol jard osztalékanak Osszegét — az addigi gyakorlat alapjan — rogziteni tudjak. A
Fotorvényszék a bizottsdg javaslatdnak elfogaddsaval hatdrozatban kimondta, hogy az
egyhazkeriileti kozjegyz0 ¢és a director a rendes sz€kbirdi osztalékon feliil viselt hivatal utan
egy osztalékra jogosultak.’®®

A Hazassagi Fotorvényszék jart el azokban az ligyekben, amikor egyes hdzassagi
torvényszékek kozotti illetékességgel kapcsolatos vita alakult ki. A hazassagi Fotorvényszék
targyalta példaul Zold Poliaenanak az {igyét, amelyben a nagyenyedi egyhdzmegyei
torvényszék 1871. majus 2-an hozott itéletet. A birdi illetékességet érintd kérdés kapcsan a
fellebbezd Z6ld Poliaena eldadta, hogy miutan férjétdl kiilonvetették, Magyarmonostorra, a
szlileihez koltozott, és ennél fogva az § illetékes birosaga a Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
hazassagi torvényszéke, ennél fogva a nagyenyedi egyhdzmegyei torvényszek elé idézo levél
a torvény szerinti modon ¢és kellékekkel lett szamara elkiildve, ezért kéri a Héazassagi
Fotorvényszéket, hogy a birdi illetékességre vonatkozo itéletet semmisitse meg. A Hazassagi
Fotorvényszek ezzel szemben ugy hatarozott, hogy az elsd foku itéletet helyben hagyja,
mivel fellebbezé azt kovetden koltozott az 1) lakohelyére, miutdn az idézést
kibocsajtottak.’®

Kovetkezetlen volt a Fotorvényszék és az egyhazkeriileti Kozgytlés kozotti
hataskort érintd gyakorlat a tekintetben, hogy a torvényszék egyes betegség vagy halal esetén
kiesett tagjainak potlasat ki engedélyezze. Egy 1874-es Fotorvényszéki iilés alkalmaval a
Kézdi egyhazmegyei azt a kérést terjesztette fel, hogy mivel egyhazmegyéjiik esperese €s
jegyzdje a fotorvényszeéki élésen nem tudnak megjelenni, ezért a grémium ideiglenes
tagjaként és a kézdi egyhazmegyébdl feliilvizsgalasra kikiildott valoperek eldadojaul
fogadjak el Székely Janos helyi lelkészt.”®® A kérelmet az itélkezd tanacs tagjai elfogadtak.

1885-ben viszont az orbai egyhazmegye azon kérését, miszerint egyhazmegyei jegyz6éjének,

62 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriileti hazassagi fotdrvényszék rendkiviili iiléseinek
jegyzokonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 4-5. 0. 1879. majus 6-an megtartott {ilésen 9. potban.
83 EREL, A21. D. Hazassagi Fétorvényszék Jegyzkonyve 1885-1895. 75. 0. 156. p.

"84 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi fétorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885.; 1871. 219-220. 0. 256.

p.

85 EREL, A21. D Kizéarolagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885. 1874. 327. 0. 51. p.Az
erdélyi reform. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1874. novemberho 11-én tartott hadzassagi f6térvényszéke rendkiviili
iiléseinek Jegyzokonyve 3. iv, 51. p.
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Demeter Samuel hirtelen halala miatt ideiglenesen, az iilés tartamara Péter Karoly helyettes
jegyzot a Kozgyulés és a hazassagi fotorvényszék tagjat fogadjak el, a Kozgytilés hagyta
jova hatarozataval. Ugyanez tortént a gorgényi egyhdzmegye esetében is, amely igy Henter
Pal aljegyzét delegalta.”®
Az eljarasi jog terliletén a Hézassagi Fotorvényszéknek fontos szerepe volt a
joghézag esetén a torvényszékek szamara iranymutatds adasa. 1871-ben a Marosi
egyhdzmegye hazassagi torvényszéke az ekkor még a hazassagi ligyeket targyalo zsinat elé
terjesztett egy ligyet, miszerint Szekeres Imre felperes Kelemen Kérolina alperes elleni
folytatott perében, miutan mindkét fél torvényes kibocsatds utjan végrehajtott esketését
beadta ¢és a szék a feleket e tanuvallomasok alapjan hat honapra agytdl és asztaltoli
elvalasztasra itélte, a hatarozott idOre sz6lo separatio leteltével alperes a per letételét kérte,
mivel allitdsa szerint a felperes 6t ez id0 alatt lakésan felkereste és rabirta az agy- és asztaltoli
elkiilonités megtorésére. A felperes ellenben alperes allitdsait tagadta és a héazassag
felbontasanak kimondasat kovetelte. Az alperes ,.egyszeri” bizonyitvanyokkal
alatdmasztotta allitasat, de felperes ezeknek a dokumentumoknak az érvényességét vitatta.
Mivel az eljard torvényszék birdi ilyen esetre sem torvényt, sem pedig irdnymutatasra
alkalmas dontvényt nem ismertek, ezért utasitdsért folyamodtak a Hazassagi
fotorvényszékhez, amely kimondta, hogy a hazassagi torvényszék a fennforgd kérdéses tény
valo- vagy valdtlansaga kideritésére érdekében rendeljen el a felek kdzos meghallgatasat
(communis inqusitio), amelynek eredménye fogja eldonteni azt, hogy a per leteendé vagy ki
kell mondani a hazassag felbontasat.”®’
1875-ben a kiilhatésdgoknak az Igazsagligyminisztérium ¢és a Vallds-¢és
Kozoktatasiigyi Minisztérium megtiltotta, illetve felszolitotta a felekezeteket az ilyen jellegii
eljards megsziintetésére, a Hazassagi Fotorvényszek gy hatarozott, hogy a peres felek
masodik alkalommal valo eldallasara kiadott esperesi megintés két presbiter utjan torténjen,
a harmadik pedig magatol a torvényszékrdl kiallitott atirattal, és azon kifejezéssel
kényszeritsék az engedelmeskedni nem akard peres felek, hogy amennyiben nem jelennek
meg a hdzassagi torvényszék szine eldtt, akkor tavollétiikben is targyalni fogjak tigyiiket. A

hatérozat alapjan ezt a torvényszéki atirast szintén két pesbiternek kellett kézbesitenie.’®®

766 Egyhkr. kozgy. 1885. 7. p.
87 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi fétorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885.; 1871. 220-221. 0. 177.

p.

768 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 384. 0. 1875. 293. p.;
Az erdélyi ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-¢én ¢€s junius ho 1-én tartott
hazassagi rendes torvényszékének Jegyzokonyve 1875. 8. iv, 293. p.
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Ahogyan kordbban mar sz6 volt rola, a kantortanitok tigyvédként vald eljarasarol
sz616 kérvényt is a Hazassagi Fétorvényszék biralta el,”®® ugyanakkor az iigyvédekkel
kapcsolatos hataskords sem voltak kellden tisztazottak. Jol mutatja ezt az 1885-6s Gal Gabor
komlod-oroszfai pap altal benytjtott felfolyamodas, amiben a Gorgényi egyhazmegye
torvényszékének azon hatarozata ellen érvel, amellyel a hazassagi torvényszek elétti tigyvédi
tevékenységtol eltiltottak. Az ligyet az IgazgatOtanacs el6szor a Kozgyiiléshez, majd a
kérvényt a Kozgyiilés a sérelmi bizottsdghoz tette at,’’® amely azonban eljuttatta az

Igazgatotandcshoz elintézésre.”"

789 EREL, A21. D. Hazassagi Fotorvényszék JegyzOkonyve 1885-1895. 99. 0. 2. p.
10 Egyhkr. kozgy. 1885. 22. p.
71 Egyhkr. kozgy. 1885. 56. p.
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7. OSSZEGZES

A reformatus hdzassagi biraskodds 19. szdzadi torténetében Magyarorszagon
mindvégig két kiilonalloé rendszer miikodott. Az anyaorszagi teriileteken a vilagi bir6sagok
hataskorébe keriilta protestansok hazassagok feletti itélkezés joga, azonban a reformatus
egyhazban a torvény altal lehetdségként adott felekezeti forumok visszaallitdsa id6rdl idore
felmeriilt. Ezzel szemben Erdélyben a 16. szazadtol — a jozsefi hazassagi patens okozta 6t
éves sziinetelést leszamitva — a felekezetek birdskodtak tagjaik hdzassagai felett. A Habsburg
korményzat protestans itélkezési jog visszaszoritasara, illetve az erds kontroll gyakorlasara
valo torekvése azt eredményezte, hogy e specialis jogszolgaltatds a felekezeti autondmia
védelméért folytatott kiizdelemnek fontos elemévé valt. Ez a narrativa egészen a polgari
hazassag szazadvégi bevezetésééig megmaradt. Szamos kérdés var azonban még
megvalaszolasra, kiillondsen a tobbi magyar reformatus egyhazkeriilethez vald viszonyt, a
tobbi hazai felekezettel vald biraskodasi egylittmiikddést, a vilagi perjog, illetve a kiilfoldi
megoldasok altal gyakorolt hatést illetGen.

Az erdélyi hazassagi jog legfontosabb forrasa a 19. szdzadban a Bod Péter altal irt
Hazassagi torvényrajz volt, amely szokdsjogi uton egészen a polgari hazassag bevezetéséig
iranyadd volt, amelynek megoldédsai kimutathatok a polgari hazassadgrol szold torvény
intézményeiben is. Jelentés hatdst gyakoroltak azonban a joggyakorlatra az
egyhdzjogtudomany rendszerez6 munkai, kiilonésen Doésa Elek és Kolosvary Séndor
egyhazjogi mivel.

A levéltari forrdsok elemzése alapjan megallapithatd, hogy maga a Hazassagi
Fotorvényszék is fontos jogfejlesztd tevékenységet végzett, amely szem el6tt tartotta a
modern jogallamisdg kovetelményeinek megfeleld hdzassagi biraskodas kialakitasanak
eszméjét. Legjelentdsebb normativ produktuma az 1882-ben a hazassagi torvényszékek
szamara kiadott Utasitas volt, amely rogzitette Bod Péter Hazassagi torvényrajz cimii
munkdjanak els6bbségét, ugyanakkor — az addig formalédé gyakorlatnak megfeleléen —
mind az anyagi, mind pedig az eljarasjogot jelentds mértékben megujitotta.

A Bod Péter altal az egyhazi hatarozatok, vildgi torvények és az eurdpai
szakirodalom széleskorti felhasznaldsa mellett megalkotott munkaja, a Hézassagi
torvényrajz a semmisségi okok széles kore mellett mind a végleges, mind pedig az ideglenes
(separatio a thoro et mensa) hdzassagfelbontast magasszinvonali dogmatikai kidolgozas

mellett részletesen szabalyozta.
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Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszek altal megalkotott Utasitas lazitott a
hazassag felbontasa ¢és semmisségének kimonddsa kozotti dogmatikai kiilonbségek
kovetkezetes hasznalatan, amely azonban leginkdbb a korabeli egyhdazmegyei szintii
joggyakorlatot tiikrozte vissza. Ezt a hazassdg semmissége €s felbonthatosaga kozotti
eltérést kovetkezetleniil kezeld szemléletet a vonatkozo jelenkori szakirodalom is atvette.

Az 1893-ban késziilt kormanyzati statisztika értékes forrasa a korabeli itélkezési
gyakorlatnak. Az adatsorbol hatarozottan megallapithatd, hogy a joggyakorlatban a
hangsuly a szigori héazassagkotési szabalyokrol — amelynek legjobb mérészama a
semmisségi perek aranya — athelyezddott a boldogtalan és kudarcba fulladt hazassdgok
felbontasara. A Bodnal megfigyelhetd felfogds — miszerint minden valasi ok ereddje a
hiitlenség — a 19. szdzadi gyakorlatban mar nem figyelhetd meg, az egyes tényallasok sajat
belsd logikai rendszerrel birtak. A legnépszeriibb valookok kozé emelkedett a legitimacios
okokbol Bod miivére visszavezetett, de ténylegesen csak II. Jozsef hézassagi patensével
kezdddd engesztelhetetlen gytildlet.

Az erdélyi reformatus hazassagi torvénykezés eljarasjoga nagy mértékben tiikkrozte a
régi erdélyi perjog szellemiségét is intézményeit, amelyet alapvetden meghatarozott a
trichotom (hosszu perekre, rovid perekre és legrovidebb perekre vald) tagoltsaga.

A hézassagi birdskodds a rovid perek jellegzetességeinek megfeleléen nagy
hangsulyt fektetett az irasbeliségre, €s a felek peren kiviili, a targyalds menetét eldsegitd
tevékenységére. A perbeli cselekmények sorat erdsen korlatoztdk, az itéletet foként az
irasban a targyalas el6tt benyujtott bizonyitékokra alapoztdk, amelynek koszonhetéen az
egyes ligyeket altalaban két iilést kovetden lezartak. A kotelezd fellebbezés és a
hazassdgvédd intézményének reformatus perjogi torténetét azonban csupan fébb vonalaiban
ismerjiik. A per soran, s6t még az elséfoku itélet kimondasat kdvetden is megadtak a
lehetdséget arra, hogy a felperes megvaltoztatva elhatarozasat, egyiitt maradjon hazas
felével.

A vegyeshazassagok minden esetben az alperes hite és lakohelye szerinti egyhazi
itélkezOforum elott zajlott Erdélyben. A levéltari kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy az
egyhdzakat érintd 1868-as torvények hatasdra a vegyeshdzassdgok iligyében az egyhaz
jelentdsen szigoritotta szabalyait, hogy ezzel védje meg az évszazadok 6ta Orzott hazassagok
feletti biraskodasi jogat. Ez az anyaorszagi reformatus egyhazkeriiletekkel valo viszonyban
1s mindvégig jelentds vitaforrast jelentett. Az erdélyi protestdns felekezetek szorosabb
egyiittmiikddésre torekedtek, amely szerint egymas jogerdsen hozott itéletét nem vizsgaltak

felil, hanem automatikusan elfogadtak. Ez a gyakorlat mindvégig megfigyelhetd, az
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Utasitas is rogziti azokat, ugyanakkor mind az autondmiara térekvd egyhédzpolitikai okok,
mind pedig egyes kirivoan igazsagtalannak vélt dontések feletti felhaborodas miatt ezt idorol
iddre felszamoltak.

Az erdélyi reformatus hazassagi eljarasjog maig a legvitatottabb megoldasat a ,,per
viam instantiae” eljarasok jelentették, amelyek keretében a mas felekezetrdl attért személy,
vagy hazaspar kérhették hazassaguk felbontisat, amennyiben igazolni tudtdk az erdélyi
lakohelyiiket. A mind a magyarorszagi, mind pedig mas osztrdk tartomanyok hatosagai €s
az erdélyi reformatus egyhdz kozott fesziiltséget, olykor vitdkat kivaltd jogi jelenség
valgjdban a nemzetkdzi maganjogi viszonyokbdl eredd probléma sajatos, az Osztrak-
Magyar Monarchia szamos maganjogi rezsimet magaban foglalé kozjogi keretei kozott
felmeriil6 kérdés, amelyet végiil a Magyar Kiralysag teriiletén a hazassagi jogot egységesitd
1894. évi XXXI. torvénycikk tudott csak feloldani. A disszertacioban arra torekedtem, hogy
az erdélyi reformatus egyhaz szabalyozasi kereteit bemutassam, belsd egyhazjogi diskurzust
elészor rogzitsem. Az errdl a kérdésrol szol6 eddig megjelent tudomanyos munkak —néhany
kivételtdl eltekintve — foként az erdélyi viszonyokat feliiletesen ismerd egykort
magyarorszagi ¢és osztrak szakirodalombol meritettek, még a szamszerii adatok kritikus
vizsgalata mellett is a szemléletbeni alapallast azonban megdrizve, miszerint ennek
jelenségnek a kialakuldsa elsddleges financidlis okokra vezethetd vissza. Ez a
tarsadalomtorténeti terminoldgiaval valasi migracionak nevezett jelenség és a mogotte
meghuzodo kollizios maganjogi probléma jogtorténeti vizsgalata fontos jovobeli kutatasi
témanak kinalkozik.

Az erdélyi reformatus egyhdzban a héazassagi torvényszékek fészabaly szerint
egyhazmegyénként keriiltek felallitdsra. Ez alol kivételt jelentettek a lakossag, vagy a
tavolsag miatt kialakitott rendhagyo birdi forumok. A jelentds lakossag szam, illetve a régota
meglévo sajatos helyzet miatt a kolozsvari reformatus gyiilekezet kivételes helyzetben volt,
sajat hazassagi birdsaga is volt. A jelentds tavolsdg miatt allitottdk fel a csik-gyergyoi
misszios korlelkészség, valamint a roméniai misszids gyiilekezet itélkezd forumait. A cél
mindegyik esetben az egyhdztagok joghoz jutasi esélyeinek novelése.

Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvenyszeék felallitasatol kezdve az erdélyi
kalvinista felekezet hazassagi joganak legfelsébb szerve volt. [télkez6 tevékenysége mellett,
fontos jogfejlesztd szerepet is betoltott, ugyanakkor a torvényszékek felett feliigyeleti
szerepe is volt, amely attorte az egyhazalkotmanyban megfogalmazott az egyhazmegyei és

az egyhazkertiletek kozotti hataskori €s feladatmegosztast. Az egyhazkeriileti kozgytilés és
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a Haézassagi Fotorvényszék kozotti hatdskori tisztazatlansag 1dOrdl idére felmeriild
fesziiltségeket okozott a két egyhadzi forum kozott.

Az itélkez6forum mitkodésében fontos szerepet jatszottak a vilagi birak, akiket nem
csupan a jogvégzett egyhaztagok koziilvalasztottak, hanem szamos alkalommal az erdélyi
reformatus egyhdzkeriilet koztiszteletben 4ll6 tagjai koziil keriiltek ki. Tobben koziiliik

omanyos, illetve politikai feladatot is ellattak.
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8. MELLEKLETEK

Az 1893-as Gsszeiras az erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek 1888-1892 kozotti

igyforgalmarol

1. Melléklet: Gyulafehérvari egyhazmegye

Ugysz. | Felp. | Hiitlenség | Hiitlen elhagyas Engesztelhetetlen | Eréltetés
fin gyiilolség
1888 1 1/0 1
1889 2 2/0 2
1890 1 1/0 1
1891 1 0/1 1
1892 4 3/1 3 1
Ossz.: | 9 7/2 2 2 4 1
2. Melléklet: Kézdi egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Eréltetés | Manifestum | Pragsumptum | Hiitlen Hiitlen Elet ellen | Engesztelhetetlen | Kat.
fin adulterum adulterum elhagyas | elhagyas | torés gyiilolség separatio
l. 1.
1888 7 4/3 2 1 3 1
1889 12 5/7 3 1 2 1 2 2 1
1890 15 78 | 4 3 2 1 4 1
1891 12 93 |2 3 2 1 3 1
1892 4 2/2 1 2 1
Ossz.: | 50 27/23 | 9 2 8 3 7 9 9 3
3. Melléklet: Sepsi egyhazmegye
Ugysz. | Felp. Hazassagtor | Hiitlen Rosszaka | Eletellen | Engesztelhete | Hazassagi tartozis | Hazassagsemm
fin és elhagyas | ratd valo torés | tlen gyiilolet megtagadasa isités erészak
elhagyas alapjan
1888 22 12/10 | 5 7 2 1 1 5
1889 16 4/12 4 6 1 1 4
1890 20 5/15 4 4 2 3 7
1891 32 12/20 | 11 4 1 5 11
1892 28 9/19 7 5 2 5 9
Ossz.: | 117 42/75 | 31 260 5 4 15 36
4. Melléklet: Szebeni egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Engesztelhetetlen Hiitlen elhagyas Hazassagtorés Megsemmisités
f/n gyiilolség Kényszerités A nének fert6zott allapota
miatt
1888 7 Ya 5 2
1889 3 3/0 2 1
1890 5 4/1 4 1
1891 /
1892 6 4/2 2 2 1 1
Ossz.: | 21 147 |11 5 3 1 1
5. Melléklet: Széki egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Elet Engesztelhetetlen | Hazassagi Erészak Ragados betegség
fin ellen | gyiilolség kotelesség altali eltitkolasa
torés megtagadisa | kényszerités
(tf)
1888 6 1/5 3 2 1
1889 8 2/6 3 3 2
1890 9 207 1 2 1 3 2
1891 14 5/9 3 1 1 3 2 3 1
1892 11 2/9 1 2 2 3 3
Ossz.: | 48 12/36 | 11 5 7 11 2 11 1

6. Melléklet: Gorgényi egyhazmegye
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Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Klet elleni | Engesztelhetetlen | Hazassagi tartozas | Eréltetés
fin torés gyiilolség megtagadasa
1888 14 410 |5 1 6 2
1889 8 4/4 3 3+1 1
1890 8 4/4 4 2 1 1
1891 8 3/5 3 4+1 1
1892 | 16 412 | 3 8 3 1 1
Ossz.: | 54 19/35 | 18 19 5 8 4
7. Melléklet: Sziladgy-Szolnoki egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés Elhagyas | Az Engesztelhetetlen | Hazassagi Eroltetés | Titkos betegség
fin terhes nyilv. élet gyiilolség tartozésna'k semm. eltagadasa, semm.
gyanin | hiz.tor elle,n megtagadasa
alapulo Vfll(,)
haz.tor. tores
1888 15 7/8 5 2 4 2 2
1889 22 1111 | 7 12 1 2
1890 22 6/16 10 8+1 1 2
1891 17 8/9 3 10 1 2 1
1892 22 9/13 11 1 5 1 2 1 1
Ossz.: | 98 41/57 | 36 3 40 5 9 4 1
8. Melléklet: Kolozsvari egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Engesztelhetetlen | Separatio Eréltetés | Modfelett valé | Sziizességnek
fin gyiilolség divortiuma kegyetlenkedés | a hazassag
valtoztatisa elétt
kérelem elvesztése
alapjan
1888 22 12/10 | 10 1 10 1
1889 26 8/18 | 3 1 20 2
1890 29 17/12 | 8 4 17
1891 18 11/7 7 3 7 1
1892 16 97 2 2 3 7 1 1
Ossz.: | 111 57/54 | 30 5 9 61 1 4 1
9. Melléklet: Kolos-Kalotai egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Elet ellen torés Engesztelhetetlen | Hazassagi Eltitkolt | Eroltetés
fin gyiilolség kotelesség betegség
megtagadisa
1888 18 8/10 | 6 1 5 3 1 2
1889 12 5/7 3 2 4 3
1890 12 5/7 2 2 5 2 1
1891 13 8/5 5 2 4 2
1892 | 7 3/4 1 2 1 3
Ossz.: | 62 29/33 | 17 7 17 14 2 5
10. Melléklet: Marosi egyhazmegye
Ugysz. Felp. Hazassagtorés | Elhagyas | Engesztelhetetlen | Elet ellen valé Hazassagi tartozas | Megsemmisités
f/n gyiilolség torés megtagadasa
1888 42 17/25 22 5 4 1 10
1889 28 16/12 17 4 2 2 2+1
1890 | 25 9/16 12 1 3 1 8
1891 38 19/19 15 10 4 2 7
1892 | 61 23/38 24 12 3 4 18
Ossz_| 194 84/110 | 90 32 16 10 46
11. Melléklet: Orbai egyhdzmegye
Ugysz. | Felp. Hazassagtoré | Elhagy | Engesztelhetetlen | Elet ellen Hazassagi kotelesség | Erdltetés | Ragadés
fin s as gyiilolség valé torés megtagadisa betegség
1888 | 12 4/8 3 1 2 1 5
1889 | 9 207 3 1 5
1890 | 16 3/13 2 1 3 9 1
1891 | 10 5/5 5 3 2
1892 | 14 2/12 2 2 2 8
Ossz_| 61 16/45 15 8 7 1 29 1

12. Melléklet: Udvarhelyi egyhazmegye
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Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Klet Engesztelhetetlen | Erkélcsi és Hires Eltitkolt betegség
fin ellen | gyiilolség anyagi kényszer | matkasag
torés 73.
kdnon
1888 32 12/20 | 8 17 1 5 1
1889 22 12/10 | 12 5 1 3 1
1890 33 11/22 | 16 9 1 7
1891 32 16/16 | 9 14 1 1 7
1892 40 16/24 | 7 18 2 12 1
Ossz.: | 159 67/92 | 52 63 1 6 34 2 1
13. Melléklet: Nagyenyedi egyhazmegye
Ugysz. | Felp. Hazassagtorés Elhagyas | Elet | Engesztelhetetlen | Hazassagi Eréltetés | El6bb
fin praesumplum | manifestu ellen | gyiilolség kotelesség elveszitett
adulterum m torés megtagadasa sziizesség
adulterum eltitkolasa
1888 10 2/8 1 6 1 2
01889 | 15 7/8 2 3 2 6 1 1
1890 20 8/12 3 2 9 1 4 1
1891 16 8/8 6 1 6 1 1 1
1892 17 6/11 4 4 2 6 1
Ossz.: | 78 31/47 | 16 3 28 7 19 4 1
14. Melléklet: Erdovidéki egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés Elhagyis | Klet ellen Engesztelhetetl | Hazassagi tartozas Eréltet
f/n Gyanis Nyilt torés en gyiilolség megtagadisa és
paraznasag pariznasag
1888 | 7 2/5 2 1 2 2
1889 | 6 3/3 1 1 4
1890 | 6 1/5 2 1 3
1891 | 8 4/4 1 4 3
1892 | 12 6/6 1 5 1 5
Ossz | 39 16/23 | 6 2 6 11 1 13
15. Melléklet: Dési egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Eletellen | Engesztelhetetlen Hazassagi kotelesség | Eréltetés
fin torés gylilolség megtagadasa
1888 6 4/2 2 1 1 1 1
1889 16 719 8 5 1 2
1890 13 8/5 7 3 2 1
1891 6 0/6 4 1 1
1892 15 4/11 11 3 1
Ossz.: | 56 23/33 | 32 13 5 4 2
16. Melléklet: Kiikiill6i egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Elet ellen Engesztelhetetlen Hazassagi kotelék Betegség eltitkolasa
fin torés gyiilolség megsemmisitése
(erdltetés)
1888 8 4/4 1 6 1
1889 9 3/6 1 2 2 3 1
1890 7 4/3 1 4 1 1
1891 10 5/5 2 2 1 3 2
1892 14 4/10 2 2 3 6 1
Ossz.: | 48 20/28 | 6 11 4 15 11 1

17. Melléklet: Romaniai egyhazmegye

Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Hiitlen elhagyas Rosszakaratu elhagyas Engesztelhetetlen gyiilolség
fin
1888 5 2/3 2 2 1
1889 0
1890 4 31 4
1891 6 1/5 3 3
1892 4 212 2 1 1
Ossz.: | 19 811 | 11 6 1 1

18. Melléklet: Nagysajoi egyhazmegye
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Ugysz. | Felp. | Hiitlen Rosszindulati | Elet Engesztelhetetlen | Hazassagi kotelék | Hazassagtorés
fin elhagyas elhagyas 184. | ellen gyiilolség megsemmisitése
202. §. §. torés (erdltetés)

1888 2 0/2 2

1889 5 1/4 1 1 1 1 1

1890 0

1891 3 2/1 1 1 1

1892 6 6/0 2 2 2

Ossz.: | 16 97 |6 1 1 3 1 4
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9. FELHASZNALT IRODALOM

9.1. Levéltari anyagok

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar
A részleg: Az orszagos reformatus intézmények levéltarai

Al. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet (Allandé) Igazgatétandcsanak

Ulésjegyzékonyvei 1868-1895

A2. Ugyiratok

A3. Zsinati és kozgytilési jegyzokonyvek: 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873,

1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885,

1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894.

A21. A piispoki levéltar iratai és jegyzokonyvei:
D. Jegyzokonyvek:
Hazassagi fotorvényszek jegyzokonyvei 1866-1895.:
Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki JegyzOkonyvek. 1866-1885.;
Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augusztus
20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik napjain fotiszteletli Piispok Nagy Péter aa
elndklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyzokonyve.; Az
erdélyi ev. ref. egyhéazkeriilet Marosvasarhelytt 1873. November 3-an
4-én 5-én 6-4n 7-én 8-an 11-én 12-én tartott Hazassagi
fotorvényszékének JegyzOkonyve.; Az erdélyi reform. egyhéazkeriilet
Kolozsvartt 1874. novemberho 11-én tartott hazassagi fétorvényszéke
rendkiviili tiléseinek Jegyzokonyve.; Az erdélyi ref. egyhazkeriilet
Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-¢én és junius ho 1-én
tartott hazassagi rendes torvényszékének Jegyzokonyve.; Az erdélyi
¢vang. ref. egyhazkeriilet 1876-ik évben tartott rendes hdzassagi
fotorvényszékének JegyzOkonyve.; 1877 Hazassagi fotorvényszék
jegyzokonyve; Hézassadgi Fotorvényszék Jegyzdkonyve. 1878.
october 8.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszéki
rendes {lésének jegyzokonyve. 1878.; Az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriileti hazassagi fotorvényszék rendkiviili  iilésének
jegyzOkonyve. 1879. mart. 7 maj. 6. sept 29. dec 20.; Az erdélyi ev.
ref. egyhazkeriileti Hazassagi f6térvényszék rendes {iléseinek

jegyzokonyve. 1879 november 4-7.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet
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rendkiviili hazassagi fotorvényszékeinek jegyzOkonyve. 1880.; A
hazassagi fotorvényszék jegyzokonyve. 1880. majus 24-27.; A
hazassagi fotorvényszek jegyzokonye. 1881. junius 16. 17. és 18.; Az
erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet hdzassagi f6torvényszékének
JegyzOkonyve 1882. jun. 2, 6 ésén tartott tiléseirdl.; Hazassagi Rendes
Fotorvényszek. 1883.; Hazassagi fotorvényszék 1884.; Héazassagi

Fotorvényszeék Jegyzokonyve 1885-1895. D9.

B részleg: Egyhdzmegyei levéltarak

B 1 Kalotaszegi (Kolozs-Kalotai) Egyhdzmegye Levéltara
1/10. Kolozs-Kalotai egyhazmegye itéletes jegyzOkonyve. 1864-1884.
1/9. Kolozs-Kalotai ev. Reform. Egyhazi Keriilet belsé igazgatosagat illetd
targyainak Jegyzokonyve 1861-t61 [1871-ig].
I/14. A Kolozs-Kalotai egyhazmegye hazassagi torvényszéke altal hozott és
fotorvényszeéki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzokonyve. 1889—-1895.
Hazassagi ligyek targyalasi jegyzokonyve. 1889—-1895.
A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye torvény-széki levéltaraban 1évé
periratok betlisoros mutatdja. Készitette 1875. Mihdalcz Elek valkoi ref. pap.
A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhazmegye torvényszéki levéltaranak
jegyzOkonyve. 1875. Magyarvalké Mihélcz Elek m.valkéi ev.ref. pap, Tract:
szEkbiro
Valoperekbdl és békebelezési dijakbol bévett pénzek jegyzokonyve.
Hazassagi periratok: A/1. 64-137.

B 2 Széki Egyhdzmegye Levéltdra
Hazassagi torvényszéki jegyzOkonyvek, 1884—-1894.

B 7 A Dési Egyhazmegye Levéltara 1681-1964
Hézassagi torvényszék jegyzokonyvei: 1769-1773.
Valoperek jegyzOkonyve, 1814-1842.
Hazassagi torvényszék Jegyzokonyve. 1869. 9-ik november — [1895-ig]

Hézassagi torvényszEk iratai: R/1-266.

C részleg: Egyhazkozségek €s helyi intézmények levéltarai
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C1-2. Kolozsvari Egyhazkozség levéltara (1486—1945)

CI. Irott kényvek
I. B. 106. A Kolozsvari ev. ref. egyhdzmegyének partialis synodusai ¢€s
Kozgytléseirdl vezetett JegyzOkonyv. 1854 oktob. 11-én kezdve.
I. B. 107. A kolozsvari ev. ref. egyhdzmegye kozgyliléseinek és hazassagi

torvényszékeinek gytiléseirdl vezetett Jegyzokonyv. 18731k évtdl kezdve.

Magyar Tudomanyos Akadémia Régi Akadémiai Levéltar K 1231:71.

9.2. Nyomtatasban megjelent forrasok

Egyhazi kanonok melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kanonokbol
egybegyiijtott s a kor kivanatahoz képest t6bb masokkal is bovitett és kissé jobb rendbe
szedett Geleji Katona Istvan az erdélyi igazhitii egyhdzak piispoke. 1649. A fiiggelékiil a
Szatmar-Németiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései magyar nyelvre forditotta
Kiss Aron porcsalmai ref. lelkész s a Szatmdri Ref. Egyhdzmegye esperese, Kiadja a

Szatmarnémeti Reform. Egyhdzmegye, Nyomatott Kecskeméten, Toth Laszlonal, 1875.

Egyhazkeriileti Kozgylilés jegyzokonyvei, 1872, 1874, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883,
1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1894.
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/
(Letoltés: 2019. 05. 10.).

BUZOGANY Dezsé — Osz Sandor E16d — TOTH Levente: A KiikiillGi Reformatus Egyhdzmegye
Parcialis Zsinatainak végzései I. 1638-1720. Kolozsvar, 2008.

BUZOGANY Dezs6—DANE Veronka—KOLUMBAN Vilmos Jozsef— SIPOS Gabor: Erdélyi
reformatus zsinatok iratai I1l. 1771-1789. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Misztotfalusi Kis Miklos sajtokézpont nyomdéaja, 2001.

BUZOGANY Dezs6-Osz Sandor Eléd: A Hunyad-Zardndi Reformdtus Egyhdzmegye
Parcialis Zsinatainak végzései. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misztofalusi

Kis Miklés Sajtokézpontja, 2007.
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A magyarhoni ag. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1887. évi oktober ho 5-ik és 6-ik
napjain  Budapesten  tartott egyetemes egyhdzi  kozgylilésének  jeygzokonyve.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1887 10 05/?pg=0&Ilayout=s
(letoltés: 2019. julius 20.)

A magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1888. évi oktober ho 10-dik,
11-dik és 12-dik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhazi kézgyiilésének jegyzokonyve.
forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1888 10 10/?pg=2&Iayout=s
(letoltés: 2019. julius 20.)

A magyarhoni agost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1889. évi oktober ho 16-ik 17-
ik és 18-ik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kozgyiilésének jegyzdékonyve.
forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1889 10 16/?pg=0&Ilayout=s
(letoltés: 2019. nulius 20.)

A magyarhoni agost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1890. évi oktober ho 8-ik és
9-ik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kozgyiilésének jegyzékonyve. forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1890 10 _08/?pg=0&Iayout=s
(letoltés: 2019. julius 20.)

Az egyhazkeriileti kozgytilés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872. 2. évf. 86-34. sz.

Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendorol MDCCCXdikre altal nyujtatott,
és Sz. Jakab havanak 9dik napjatol fogva Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos
gviilésének jegyzo konyve. Kolosvaronn, Nyomtattatott a Réformatus Kollégiom Betiiivel

Torok Istvan altal, 1811.

TEUTSCH, Georg Daniel: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in

Siebenbiirgen. Hermannstadt, Druck und Verlag von Steinhausen, 1862.
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TOTH Sémuel: A Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének
jegyzokonyve. Budapest, 1889. ¢évi madrczius hdé 21-28. napjain. Debrecen, Varosi

Koényvnyomda, 1889. 26. o.

TOTH Sémuel: A Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhaz Egyetemes Konventjének
jegyzékonyve. Budapest, 1890. évi dprilis ho 15-23. napjain. Debrecen, Varosi
Koényvnyomda, 1890.

TOTH Samuel: A Magyarorszagi Reformalt Egyhaz Egyetemes Konventjének Jegyzokonyve,
Kolozsvar, 1883. szeptember 12-17-ig. Debreczen, Varosi Konyvnyomda, 1883.
TOTH Samuel: Egyhazi birosag és torvénykezési rendtartas. Debreczen, Nyomatott a varos

konyvnyomdajaban. 1881.

TOTH Samuel: Egyhdzi torvények az evangéliom szerint reformalt magyarorszagi keresztyén

egyhazban. Debreczen, Varos konyvny., 1882.

Zs. Y.: 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhazi Kanonok. Sarospataki

Flizetek, 1860. 4. sz

9.3. Torvények

1458. évi IX. torvénycikk hogy milyen tigyekben biraskodhatnak az egyhaziak. MARKUS
Dezso (szerk.) Magyar Torvénytar 1000—1895. 1000—-1526. évi torvényczikkek. Budapest,
Franklin-tarsulat, 1899.

1462. évi II1. torvénycikk az egyhazi birdsag elé tartozoé tigyek

1464. évi XVII. torvénycikk az egyhdzi birdsag elébe tartozo tigyekrol

1492. évi XLVI. torvénycikk az egyhdzi torvényszékre tartozd ligyek. A szentszéki

helyettesek az ligyeket a rendes bir6 parancsara, javadalmaik elvesztésének terhe alatt a

kiralyi curiéra kiildjék fel
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1608. évi k. e. I. torvénycikk a vallasiigyrol

1647. évi V. torvénycikk a nagysagos erdélyi fejedelemmel, Rékdczy Gyorgy urral kotott

beékérdl kiallitott kiralyi oklevelet az orszag kozonséges torvényei kozé iktatjak

1790/91. évi XXVI. torvénycikk a vallas tigyérdl

1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsdgainak

¢s szabad gyakorlasanak egyenldségérol

1791. évi erdélyi LIX. torvénycikk a hdzassagi felmentésekrol

1791. évi erdélyi LVII. térvénycikk a vegyeshdzassagokbol sziiletett gyermekekrol

1791. ¢évi erdélyi XXVI. torvénycikk a jobbagyok orok idokre wvald személyes
lekotottségének az eltorlésérdl és a nekik bizonyos foltételek alatt megengedett szabad
koltdzésrol

1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a torvényszékekrdl altalaban

1791. évi erdélyi XXXIV. torvénycikk a vilagi birosagok elott targyalt hazassagi tigyekrol
¢s a vilagi birésagok részérdl itéletileg kimondott elvalas utdn kotott hazassdgbol sziiletett
gyermekek torvényes allapotarol

1827. évi XXX. torvénycikk bizottsag kiildetik ki torvényjavaslat készitésére a gorog nem-
egyesiiltek és a mindkét hitvallasu evangélikusok kozott kotott vegyes hazassagbol eredd
valoperek birosaga targyaban

1844. évi I1I. torvénycikk a vallas dolgaban

1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban
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1868. évi LIII. torvénycikk a tdrvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek

viszonossagarol

1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targydban

1868. ¢évi XLIII. torvénycikk Magyarorszdg ¢€s Erdély egyesitésének részletes

szabalyozéasarol

1868. évi XLVIIL. torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrol

1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol

Approbata Contitutio. In. MARKUS Dezsé — KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: 1540

1848. évi erdélyi térvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900.

Compilata Contitutio. In. MARKUS Dezs6 — KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: 1540—

1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900.

Novellaris Articulusok. In. MARKUS Dezsé — KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: 1540—

1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900.

Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv. In: HALLER Karoly: Az dltaldnos polgdri
torvénykonyv, mint ez jelenleg Erdélyben érvényes minden a legujabb idoig megjelent és
még hatalyban levé utdlagos rendeletekkel, felvilagosito és utasito jegyzetekkel ellatva.

Kolozsvar, Stein Janos Kiad., 1865.

Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve. In: MARKUS Dezs6 (szerk.) Magyar
Torvénytar 1000-1895. 1000—1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1899.
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9.4. Egyéb jogforrasok

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—
1895. 1836-1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1896.

IT. Josefnek hazassagi rendelései melyek 1786-dik Eszt. Martius 6-kan tétettek, és
Magyarorszagban Az 1791-beli Diaetanak 26-dik Czikkelye altal megerdssittettek. In.: BoD
Péter: Hazassagi torvény rajz vagy a hazassagi torvényekrol valo tanitds, melyben a’
matkasag, megmasolas és elvalas koriilti hazassagi kiilonbféle esetek felhozatnak,
megvizsgaltatnak, és a' tudosok véleményeikbol, kozonséges zsinatok folytdaikbol és
végzeseikbol meghataroztatnak (ford., bov., kiad.: Benkd Laszld). Kolozsvar, Kolo'svart az

evang. ref. Kollégyom bettiivel és koltségével nyomtatta Barra Gabor. 1836.

Instructio pro tabula regia judiciaria Transylvanica. De natura et activitate Tabulae Regiae

Judiciariae in generali, Cibini, Typis Joannis Barth, 1777.

Werbdcezy Istvan Harmaskonyve. MARKUS Dezs6 (szerk.) Magyar Torvénytar 1000-1895.
Budapest, Franklin-tarsulat, 1897.

1852-diki november 29-kén kelt csdszari nyiltparancs, kihaté Magyar-, Horvdt-,
Totorszagra, a Szerbvajdasag és temesi bansagra, melly altal ezen koronaorszagokban az
1811-diki junius I-jén kelt atalanos polgari torvénykényv tobb korlatozdsokkal s kozelebbi
hatarozatokkal behozatik, s 1853-diki majus 1-t6! kezdve hatdlyba léptetik. Magyarorszagot

illetd orszagos torvény- és kormanylap, 1852. 24. sz.

1.-1882. H. F. Sz. Utasitas a hdazassagi valoiigyek ellatasara nézve az erdélyi evang. reform.

egyhdzkeriiletben

A vallas- és oktatasiigyi miniszternek 1859. september 2-kan kelt rendelete. Protestdans

Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 39. sz., 40. sz., 41. sz.

Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhaz uj szervezete. Kolozsvartt, Gaman J. 6rokosei Ny., 1871.
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Az erdélyi torvényes kirdalyi tabla szamara (1777-ik esztendében adott) rend szabds, mely
magyarra fordittatott Marus-Vasarhelyt 1825-ik esztenddben. Kolosvart, a Kiralyi Lyceum
bettiivel, 1828.

Csaszari nyiltparancs. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 38. sz.

Torvényjavaslat a hazassagi jogrol. Képvisel6hazi iromanyok, 1892. XV. kotet, 513. sz.
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10. SUMMARY

The dissertation aims to analyse the dogmatic and historical development of the
marital jurisdiction of the Reformed Church in Transylvania.

Until the introduction of civil marriages in 1895, the churches possessed the right of
declaring the marriage cases of their members in Transylvania in the second half of
nineteenth century. All this time, in the motherland belonged these cases under the authority
of civil courts.

The relevant sources and the related practice of material law is studied in detail,
furthermore the process of the judicial forums of the Calvinist Church and the system of the
courts thereof is scrutinized as well.

The most important source of the Transylvanian marriage law was the Description
of marriage law [Hazassagi torvényrajz; Synopsis iuris connubialis], written by Peter Bod
in 1763. That opus prevailed as a lawbook through the customary law until the end of the
nineteenth century, and the influence thereof is demonstrated in the Act XXXI of 1894 on
civil marriage. The systematizing works of church law played also an important role, but the
most relevant issue of the law-developing activity of Calvinist ecclesiastic courts is the
establishment of the Directive of 1882 on the Procedure of the jurisdiction in marital cases
in the Transylvanian Reformed Church District [Utasitas a hazassagi valoligyek ellatasara
nézve az erdélyi evang. reform. egyhéazkeriiletben], codified by the High Court of Marital
Procedure.

Because of the contractual approach of the protestant churches, the Transylvanian
Calvinistic marriage law applied not just the annulment, but also the termination of the
marriages.

The practice of the Calvinist judicial forums is analysed as well. Priority attention is
drawn to the data of the census of the diocesan courts of marital procedures, which were
made about the caseload of the period between 1888-1892.

The Transylvanian marital jurisdiction procedure reflected to a very large extent of
the institutions and solutions of the old Transylvanian procedural law, which was basically
defined the structuring to long-term, short-term and shortest-term lawsuits as well.
According to the characteristics of short lawsuits, marital jurisdiction strongly preferred the
literacy, and the amicable procedures had an important role to facilitate the parties’ activities,

because the decision had to be given by the court on the second session.
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The first-instance forums were the partial synods until 1868, and the cases had to be
appealed automatically to the general synod, that had the right to pass the final judgement,
thus the second-instance court had the right to review and revise the judgements of the first
instance.

The High Court of Marital Procedures was established after the comprehensive
reform of the system of the Transylvanian Reformed Church, which was the highest forum
of marital jurisdiction in the Transylvanian Reformed Church. In parallel, the first instance

was replaced by the diocesan courts of marital procedures.
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Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benytjtott
értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkim eredménye. A benne talalhaté — masoktdl
szarmazé — nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az itodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok koézott hianytalanul feltintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benytjtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.,
E kijelentésemet buntet6jogi felel6sségem tudatiban tettem.

Budapest, 2020. 01. 22.
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