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I. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az értekezés célja, hogy az ingyenes dologhasznalattal §sszefliggésben a klasszikus
romai jog forrasaiban és a hatdlyos német jogban egyarant megjelend elhatarolasi
nehézségek, dogmatikai problémak bemutatasa altal érzékletes képet adjon e téma maig
aktualis kérdéseir6l. A vizsgalat a felek megallapodasan alapuld szivességi hasznalat kotelmi
jogi aspektusaira fokuszal, igy foként a haszonkdleson-szerzodés konstrukceidjat fedi le, de
részben magaba foglalja a bizonyos értelemben a dologi €s kotelmi jog hataran helyet foglalo
precariumot is.

Annak oka, hogy atfogd magyar nyelvii irodalom sem a precarium, sem az antik vagy
modern haszonkdleson témakorében nem all rendelkezésre, talan abban rejlik, hogy a
gazdasagi szempontbdl kevésbé jelentdsnek itélt ingyenes hasznalatatengedés nincs a
forgalmi élet vitdinak kereszttiizében, azonban egy ilyen jogviszony mindsitése, ezaltal az
iranyadd szabalyok megallapitasa vagy éppen idObeli hatarainak kijelolése a szivességi
jelleg folytan a gyakorlatban izgalmas kérdéseket vethet fel.

A dolgozat nem hagyomanyos értelemben vett felosztast kovet, hiszen nem egyetlen
konkrét szerzOdésre vonatkozd szabalyok bemutatasat tiizi ki célul, ezaltal az — terjedelmi
korlatokra is figyelemmel — nem tekintheté a haszonkdlcson minden elemére kiterjedd
elemzésnek sem, szerkezetének csomoépontjai sokkal inkabb a cimben foglaltaknak
megfelelden a jogviszony egyes hataraihoz igazodnak. Az értekezés egységei tehat mind
valamilyen hatarteriiletre fokuszalnak, legyen sz6 tartalmi, iddbeli, targyi vagy felelosségi
dimenziorél, akar puszta szivességbdl addédd vagy mas (visszterhes) szerzddéshez
kapcsolddo ingyenes dologhasznalatrol, melynek keretében a rémai jogi szabalyokat és a
hatalyos német jog rendelkezéseit, valamint kapcsolodo joggyakorlatat mutatom be.

Az értekezés tartalmi hatdrai mellett temporalis korlatait is indokolt rogziteni. A
disszertacid romai jogi kutatdsai idében a klasszikus korra koncentralédnak, kézépkori
tovabbélésre torténd utalas csupan kivételesen, példaul az ingyenes lakhatassal kapcsolatban
latszik feltétleniil sziikségesnek. A preklasszikus kori eldzmények pedig annyiban jonnek
szoba, hogy az irodalmi forrdsokban felbukkand, az ingyenes dologhaszndlatra utald
kifejezések lehetséges ,koznapi” értelmét a Plautus vigjatékaiban szerepld példak
segitségével kivanom érzékeltetni. A modern német jog korében az elemzés elsdsorban a
hatalyos német polgari torvénykonyv rendelkezéseire €s a birdi gyakorlatra fokuszal. Nem
torekszem tehdt a haszonkolcson rémai és hatalyos német szabdlyainak teljes korii

bemutatasara vagy évezredes fejlodéstorténetének végigkovetésére, célom sokkal inkabb —
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azaltal, hogy az ingyenes dologhasznalat ,kényes” hatarkérdéseire ravilagitok — a latszolag
hattérbe szorult témaval kapcsolatos, elméletben és gyakorlatban felmeriild vitdk elemzése

¢s azok — legalabb részbeni — feloldésa.



Il. Az elvégzett vizsgalatok és elemzések

A rémai jogi szabdlyok bemutatdsa az értekezésben az exegetikus modszerrel
torténik, melynek soran a sz6 szerint idézett 0kori primer forrasokban, féként a Digestaban
szerepld, vezérfonalul allitott esetekbdl, valamint azok magyar nyelvid, tartalmi
forditasaibol, illetve néhany esetben egyszerli ismertetésébdl kiindulva veszem goreso ala az
egyes fejezetekben az Okori juristdk altal kimunkalt joganyagot. A klasszikus romai jog
forrasai mellett a vizsgalt ,hatarkérdésekben” a hatalyos német polgari torvénykonyv
szabalyait és a kapcsolodo birdi gyakorlatot hivom segitségiil, melynek oka abban ragadhato
meg, hogy egyrészt a BGB-be foglalt vonatkozo rendelkezések tartalmukat tekintve nagyon
kozel allnak az 6kori joganyaghoz, igy az egyes nehézségek is hasonloképpen meriilnek fel,
masrészt pedig a témahoz kapcsolodd német birdi gyakorlat szinessége és gazdagsaga
folytan kittind példakkal szolgal az egyes fejezetekhez. A leir6 modszer mellett az Okori
romai és modern német jogi elemzések fejezeteken beliili parhuzamossaga folytan
sziikségszertien alkalmazni kell az 6sszehasonlitod jogi modszert is.

Az értekezés alapegységeit a vizsgalt hatarok alkotjak: az elsd fejezet az ingyenes
dologhasznalat tartalmi jellegli, a masodik idébeli, a harmadik az ingatlanok
haszonkolcsonbe adasa kapcsan felmeriilé, a negyedik a felel6sségi mércéhez igazodo, az
0todik pedig mas szerzédésekhez kapcsolodo hatérait helyezi az elemzés kozéppontjaba.

1. Az értekezés a kezdo fejezetben a jog €s az erkdlcs teriiletérdl indul, és az ingyenes
dologhasznalatot biztosito szerzddés €s a puszta szivesség kozotti hatarvonal feltarasat tiizi
ki célul, mellyel Gsszefliggésben elsoként az ingyenes hasznalatba adasnal felmeriild
kifejezések irodalmi forrasokban torténd el6forduldsanak bemutatasara keriil sor aszerint,
hogy e terminusoknak milyen ,koznapi” jelentést tulajdonithatunk. A klasszikus kori
forrasok és a német térvényi szabalyozas, illetve birdi gyakorlat vizsgalata pedig nem meriil
ki pusztan dogmatikai elemzésben, hanem az elhatarolasi nehézségek gyakorlatban eldallo
kovetkezményeire torekszem irdnyitani a figyelmet.

Tartalmi szempontbdl a kovetkez6 hatar meghtizasa a haszonkéleson és precarium
kozott valik indokoltta, melynek keretében a barmikori visszavonhatdsag fogalmi eleme altal
megkiilonboztetett jogintézményre vonatkozd szabdlyozast mutatom be, tekintettel arra,
hogy a kovetkezd fejezetek foként az ingyenes dologhaszndlat tipikus szerzddésének, a
haszonkdlcsonnek a vizsgalatat helyezik a kozéppontba. Az elemzésnek e korben nem célja
a precariumra és a commodatumra vonatkozé szabalyok, felmeriild vitak, nehézségek teljes

kora feltarasa, hanem a precarium sajatossagainak kiemelése altal arra kivanok ravilagitani,
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hogy miben all e két jogintézmény megkiilonboztetésének alapja és jelentdsége. Ehelylitt a
hatalyos német szabalyok elemzésére — mivel mara a haszonkdlesonbe integralodott e
jogintézmény — nincs mod, csupan egy rovid torténeti kitekintést teszek a precarium

2. A masodik fejezet célja az ingyenes dologhasznalat idébeli hatarainak meghtzasa,
melyben arra keresem a valaszt, hogy mikor kezdddik, és meddig tart a haszonkdlcson. Az
elemzés a redl-, illetve konszenzual-szerzodéses szabalyozason alapuld megoldasokbol
kiindulva ¢éles ellentétbe allitja egymdssal az antik és modern eldirasokat, €és a
fogalommeghatarozas kapcsan némi kitekintést enged maés eurdpai torvénykonyvek
rendelkezéseire is. A fejezet masodik felében a haszonkdlecson megsziinésének romai jogi
tényallasait a BGB vonatkozo szabdlyainak bemutatasa koveti. A klasszikus kori szabalyok
vizsgalatanak vezérfonaldul egy paulusi forrasszoveg szolgal, mely segit eligazodni abban a
kérdésben, hogy meddig tart a haszonkdlcson, €s miként meriilhet fel az ,,id6 elotti”
megsziinés lehetésége. A BGB vonatkozd rendelkezései korében a hatarozott és a
hatarozatlan id6 vizsgalatan tal kitérek a felek koriilményeinek térvényi szinten is megjelend
fontossagara, valamint a felmondasi okok minél pontosabb meghatarozasanak
sziikségességére.

3. A harmadik fejezet az ingatlanok ingyenes hasznalatba adasdnak kérdését
vizsgalja: a romai jogi gratis habitare fogalmat és az ingyenes ingatlanhasznalat német
joggyakorlatban felmeriild mindsitési nehézségeit veszi gorcsd ala. Ennek keretében a
,hatarkérdés” masban all az antik, és masban a modern szabalyok esetét vizsgalva. A
klasszikus kori romai jogi forrdsokban arra keresem a valaszt, vajon ingatlan lehet-e
egyaltalan targya haszonkdlcsonnek, mig a német birdi gyakorlatban az id6rél idore Gjra
felmeriild nehézség abban all, hogy az ingyenes lakhatast haszonkdlcsonként vagy
ajandékozasként mindsitsék.

4. A negyedik fejezetben a haszonkdlcsonbe vevd felelosségi mércéjével és
veszélyviselésével kapcsolatban felmeriilé hatarokat két sikon is értelmezhetjiik. Egyrészt
akként, hogy meddig tart a feleldsség, és hol kezdddik a veszélyviselés. Az altalanosnak
tekintheté casum sentit dominus elvének attorését, a veszély commodatariusra torténd
atszallasanak lehetdségeit aszerint veszem sorra, hogy a felek meghataroztak-e a hasznalat
céljat. Felmeriilhet tovabba a hataroknak egy masik vetiilete, a hasznalat hatara: legyen sz6
akar céltol vagy szokasszerli rendeltetéstdl eltérd hasznalatrdl, akar harmadik személynek
torténd atengedésrél. A BGB szabalyai jol igazodnak e kérdéshez, igy a haszonkdlcsdonbe

vevo feleldsségének tisztazdsa ebben az esetben is az altalanos szabalyokt6l indulva a
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kivételes eseteken at vezet el a szerzOdésellenes hasznalat tényallasdhoz, melynek keretei
kozott érintem a harmadik személynek torténd atengedés jogosulatlan és megengedett eseteit
is.

5. Az értekezés zar6 fejezetében a visszterhes szerzédéshez — foként az adasvétel
egyes mellékegyezményeihez — kapcsolodo ingyenes dologhasznalat lehetdségét els6ként a
rémai jogi forrasok tiikrében vizsgalom, a kérdést parhuzamba allitva az adasvétel mellett
kotott bérleti szerzodés alternativ és kumulativ kombinaciojanak konstrukcidjaval. A fejezet
a német jogban elismert, visszterhes szerzdédéshez kapcsolodd haszonkdlcson egyes
eseteinek felvillantasan tul a tesztvezetésre mint ingyenes probara iranyado rendelkezéseket

mutatja be.



II1. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

Az elemzés sordn arra torekedtem, hogy az ingyenes dologhasznélat egyes teriileteit
tobb oldalrol, kiilonbozé dimenzidkban is megvilagitsam, az elméleti problémak feldl
kozelitve, a gyakorlati nehézségeket is szem eldtt tartva ismertessem — €s legalabb részben
feloldjam — az egyes fejezetekben gorcso ala vett hatarkérdések romai jogi €s modern német
jogban felmertild vetiileteit.

1. Az els6 fejezet keretében tartalmi kérdéseket vizsgaltam, melyben a jog és az
erkdlcs, valamint a haszonkdleson és a precarium elhatarolasaval foglalkoztam.

Az ingyenes dologhasznalattal kapcsolatban szoba johetd kifejezések etikai-jogi
jelentéstartalmahoz a plautusi komeédidk szolgaltak adalékul, melynek keretében a
commodare, az utendum dare és a beneficium lehetséges értelmezéseit vizsgalva egy
rendkiviil sokszinii kép rajzolodott ki a szivesség, jotétemény, kdlcsonbe, haszonkdlcsonbe
¢€s hasznalatba adés kérdésében, kitlind alapul szolgdlva a tovabbi elemzésekhez.

A tipikusan haszonkdlcsonbe adas jelentésben felbukkané commodare esetén a
vizsgalt irodalmi forrasok alapjan elfogadhatonak gondolom azt szivességek altalanos etikai
értelmében is felfogni, azonban e kifejezést nem tartom alkalmazhaténak készpénz
kolcsonére.

Az elemzés soran idézett egyik plautusi szovegben absztraktabb jelentésben
felbukkan6 commodare szembeallithaté a feltehetéen az atadias mozzanatara utald, ilyen
értelemben konkrétabb utendum dare fogalmaval, mig az ingatlanok ingyenes hasznalata
korében folytatott vizsgalat Kifejezetten a commodare sziikebb korben torténd alkalmazasara
utal. A két terminus egymas melletti szerepeltetése kapcsan altalam levont legfontosabb
kovetkeztetés, hogy a commodare és utendum dare mint gyakran szinonimaként hasznalt
kifejezések absztrakciojanak fokaban az eltérés a szovegkornyezettdl, illetve a hasznalatba
adés targyatol fiiggd. Az elvont és konkrétabb értelmezések, a barati szivesség és a jogi
kotottség kozotti kiillonbségeket pedig az el6bbi kifejezések beneficiummal (jotétemény)
torténd szembedllitasa altal hataroztam meg.

Arra, hogy a Paul. D. 13, 6, 17, 3-ban a jogtudos a commodatumot — az idézett
plautusi és senecai forrasokkal ellentétesen — mégis beneficiumként értelmezi, lehetséges
magyarazatnak gondolom, hogy e szovegben nem a jotétemény és a haszonkolesonbe adas
megkiilonboztetésén van a hangsuly, sokkal inkabb az egymassal egyenrangu fogalomként
hasznalt jotétemény €s puszta szivesség jogi kotelezettséggel jar6 commodatummal vald

szembeallitasan.



Az antik forrasok tantisaga alapjan az officium és a contractus kozotti hatarvonalat a
realszerzodéses jellegben latom, a dolog atadasat kovetéen tehat mar nem meriil fel
commodatum korén kiviil esé szivességi hasznalatatengedés.

A német jogban azonban harom kiilonb6z0 kategoria is elkiilonithetd: egy szivesség
kontraktusként, jogiigyletszerti karakterrel rendelkezd ,,Schutzpflichtverhdltnis ”-ként vagy
a mindennapi élet jog teriiletén kiviil esd szivességeként valod elismerése nem csupan
elméleti vita, annak fontos, a szivességet tevo feleldsségi mércéjében megmutatkozo hatasai
vannak.

Megallapitottam, hogy mig a haszonkdlcsonre vildgosan a szerzddéses szabalyozas
iranyado, a jog teriiletén kiviil pedig a deliktualis felelosség szabalyainak van helye, a
kozottiik huzodo jogiigyletszerl karakterrel rendelkezd kategoria differencialt megkozelitést
igényel. A felelosségenyhités szabalyai segitségével, valamint a dolog 4llapotaval
Osszefliggésben és az attol fiiggetleniil okozott karok megkiilonboztetése altal jutottam el
végiil a vizsgalat soran a bir6i gyakorlat altal is preferalt megoldasig, mely a deliktualis
felelosséget a haszonkdlcsonbe adora iranyado szabalyokkal 6tvozi.

Az elsd fejezet masodik felében az ingyenes dologhasznalat két fontos
jogintézménye koOzotti tartalmi jellegli megkiilonboztetésre keriilt sor. A precarium és
commodatum elhatarolasa a forrasok tanusaga szerint nem igazolhat6 torténeti indokokkal —
ugyan ezt kizarni sem lehet teljes bizonyossaggal —, igy az elemzés soran mas, biztosabb
tampontok utan kutattam.

Az egyik legfontosabb kiindulopontnak a precarium forrasokbol kiolvashatd
klasszikus kori szerepe bizonyult, mely arra enged kévetkeztetni, hogy ebben az idészakban
nem jelent meg 6nallo alkalmazasban, és nem tekinthetjiik szerz6désnek. Kiemeltem, hogy
a klasszikus korban birtokvédelmet megalapozd funkcidjaban a hitelbiztositékok
védelmének, a szolgalmak megdérzésének ¢és biztositasanak eszkdzeként, valamint
dologétruhdzasi szerzddések toldalékaként alkalmaztak.

Az elemzés soran tovabbi ellentmondasokra iranyitottam a figyelmet, hiszen mig az
ingyenes dologhasznalat szerzodéses formajat, a commodatumot a kontraktusok korében
targyaljuk, addig a precarium kettéssége példaul abban all, hogy létrehozasanak modja a
szerzddésekhez kozeliti, targya azonban ténybeli elemre, a birtokra fokuszal.

A prekarista dologi jogilag — a harmadik személyekkel szemben adott birtokvédelem
folytan — erds, kotelmi jogilag gyenge pozicidja éles ellentétbe allithatd a pusztan detentor
commodatarius dologi jogilag gyenge, de a szerz6dés altal biztositott kereset folytan kotelmi

jogilag erds helyzetével. A precario dans pedig dologi jogi helyzetét az interdictum de
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precarioval biztositott barmikori visszakovetelés lehetdsége folytan erdsitheti meg, amely
lehetdvé teszi szamara, hogy a kotelmi jogviszonyrol sz6lo vita nélkill fossza meg a
prekaristat a dologtol.

Ebben a vonatkozasban tehat véleményem szerint a két konstrukcid kiegészitheti
egymast, azonban a commodatum onallo 1étezésének lehetéségéhez képest a csupan
birtokvédelmet megalapozé precariumnak a klasszikus korban fennallo jarulékos jellege
feltételez egy tovabbi jogviszonyt, amely feltehetden pusztan ezaltal valhat mégis
szerzOdéses keresettel védetteé.

Amennyiben pedig a commodatumhoz jarulva e kett6 kumulativ kombinaciojat,
valamint — a precarium kiegészitd funkcidjara tekintettel — a haszonkdlcson elsdbbségét
feltételezziik, allaspontom szerint csak a commodatum lejarata vagy szerzédésszegés esetén
lesz helye a precarium altal biztositott barmikori visszakovetelés birtokvédelmi eszkozzel
val6 érvényesitésének.

A precarium modern német jogban betdltott szerepe elhanyagolhatonak latszik,
tekintettel arra, hogy megsziint klasszikus kori funkcidja, és a kodifikacid soran eldszor
kiterjesztették ra a haszonkdlcson eldirdsait, majd integraltdk annak szabalyozasaba. Ezzel
egyiitt a hibas birtok tényallasa alol pedig logikusan kikeriilt, mivel a visszaadas egy
szokasos szerzddési kotelezettséggé valt, amely nem szankcionalhatd egy posszesszorius
jogeszkozzel.

Véleményem szerint nem vethet6 el azonban egy precariumhoz hasonlé modern —
az lgyleti forgalmat sem zavar6 — jogintézmény sziikségességének gondolata, hiszen e
sajatos funkciot betdltd, bizonyos értelemben kotelmi és dologi jog hataran allo, a
szerzodéses viszonyokat birtoktani szempontbdl megerdsitd szivességi dologhasznalat
képesnek bizonyult arra, hogy hidat képezzen a tényként értelmezendd birtokhelyzet és az
alapjaul szolgald kotelmi jogi viszonyok kozott.

2. A masodik fejezetben az immar a haszonkdlcsonre korlatozott idébeli hatarok
vizsgélata soran mindenekeldtt azt emeltem ki, hogy a szerzddési szabadsag elismerésével
valtozds kovetkezett be a haszonkodlcson-szerz6dés létrejottében, igy bar kezdetben
realkontraktusként szabalyoztdk, a hatdlyos BGB szerint haszonkdlcson-igéretként is
megvalosulhat, konszenzualis jellege nem feltételezi a dolog atadésat.

Ugyanakkor e szivességi alapti szerzdédésnél nem latszik érdemesnek a
realszerzodéses szabalyozads modern torvénykonyvekben vald megtartdsdnak lehetdségét
teljes mértékben elvetniink, mindamellett, hogy a konszenzualis konstrukcid6 mell¢ a

torvénybe felvett clausula rebus sic stantibust elfogadhaté megoldasnak tartom. Az viszont
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véleményem szerint egyértelmiinek tlinik, hogy e konszenzudlis jelleg tilzott hangstlyozésa
egészen ¢életszeriitlen szabdlyozashoz vezethet példaul abban az esetben, ha az a
haszonkdlcsonbe vevo dolog atvételére iranyuld kotelezettségét emeli ki a dolog visszaadéasa
helyett.

A haszonkdlcson megsziinése kérdésében megallapitottam, hogy a romai jogi
szabalyozasban ugyan nem fedezhettilk fel a német polgari térvénykonyvben szerepld
modern rendelkezések érvényesiilését, azonban a vizsgalt paulusi toredékbol (Paul. D. 13,
6, 17, 3) kiolvashato elvek a szerzddés id6 eldtti megsziintetése vonatkozasaban bizonyos
esetekben hasonlo eredményhez vezettek, mint a modern megfeleldik.

A vizsgalat soran a felek érdekkdreit, tovabba hatarozott és hatarozatlan iddre sz616
haszonkdlcsont megkiilonboztetd felosztasbol indultam ki, és logikus rendszerbe illesztve
targyaltam az egyes eseteket. Mivel a Digestaban koriilhatarolt felelésségi mércék alapjan
elfogadott a haszonkdlcsonbe ado érdeke altal motivalt commodatum, az elemzés soran ezt
kiilon esetként kezeltem, ¢és megallapitottam, hogy a megsziinés altalanos szabalyai
alkalmazasanak kivételes feleldsségi alakzat esetén nem lehet helye.

Az elemzés sordn ravilagitottam az 6rz6 igénybe vétele €és a szerzddés esetleges
meghosszabbodasa lehetdségének Osszefliggéseire (Ulp. D. 13, 6, 5, 14). A forrasokbdl
kirajzolodo szabalyszeriiségek segitségével a haszonkdlcson lejarat elotti megsziinése
kérdésében egy olyan ,rendszert” kovettem, mely az alapvetd elvek orokérvényliségének
koszonhetden fejlettnek és helytallonak tiinhet.

A rémai jogi szabalyokkal Gsszehasonlitva arra a megallapitasra jutottam, hogy a
német polgari torvénykonyv is megkiilonbozteti a hatarozott ¢és hatarozatlan ideji
haszonkélcsont, ismeri tovabba az id0 elotti visszakOvetelés lehetdségét a felmondasi
szabalyok altal, de nem fogadja el a rendkiviili, a haszonkdlcsonbe add érdekében 1étrejovo
szerzOdés esetét. Ezt némileg ellensulyozza, hogy a clausula rebus sic stantibus felvétele
folytan kellden nagy teret enged a megsziinés vonatkozasaban a felek koriilményeinek.

Ha tehat az ingyenes haszndlatot biztositd kontraktus lejaratat nem jelolték meg
pontosan, vagy megjelolték ugyan, de utdlag olyan koriilmények alltak eld, melyek
indokoltta tehetik a dolog visszavételét, akkor a felek kdzotti bizalmi viszony és az tligylet
ingyenessége a felmondasi okok minél szélesebb korben torténd meghatarozasat indokolja.

Hatarozatlan id6 esetén a torvény a precarium fogalmi eleme korébe vezet, amikor
id6 és cél kikotése hidnyaban barmikori visszakdvetelést tesz lehetoveé, azonban ennek

korlatok nélkiili alkalmazhatdsagara véleményem szerint kellden szlik keretet kell szabni.



3. A harmadik fejezetben a klasszikus romai jog forrasaiban az ingyenes lakhatasra
hasznalatos gratis habitare kifejezés és a commodatum elhatarolasa, az utendum dare és
commodare szembedllitasa, ingatlanok és jogok haszonkdlcsonbe adhatéosiga, valamint a
rendelkezésre all6 keresetek szdmos kérdést vetettek fel. A gratis habitare lehetséges
jelentéseit vizsgalva felmeriilt annak commodatumként, ajandékozasként torténd
értelmezésének lehetdsége, valamint dologi lakhatasi joghoz (habitatio) vald viszonya. Az
ajandékozasként torténd értelmezést — Pomponius véleményét idézve — a rémai jogi
vizsgalat soran csupan érintettem, annak részletes elemzésére — a mindsitési nehézségekre
vonatkozd érvek idétlensége okan — a fejezet német birdi gyakorlat ismertetésérdl sz61o
részében kertilt sor.

A romai jogi elemzést meghatarozo6 forrdsban (Ulp. D. 13, 6, 1, 1) kirajzolodo vita
kapcsan els6ként rogzitettem, hogy miként vélekednek az egyes jogtudosok az ingatlanokkal
Osszefliggésben hasznalt utendum dare és commodare kifejezésekr6l. Labeo az utendum
dare terminusén beliil értelmezte a commodare fogalmat, tehat az ingatlanoknal nem fogadta
el a haszonkdlcsont, Ulpianus szamara azonban mar nem volt kérdéses a foldteriiletek €s a
hozza tartozd épiiletek commodatumba adhatosdga, Vivianus pedig a habitatio
haszonkolcsonbe adasanak lehetdségét ismeri el.

A megkiilonboztetés jelentdségét a haszonkdlcson-szerz6désbdl fakadd kereset
megadhatosdga mutatta: az Ulp. D. 19, 5, 17 principiuméban Vivianus a megfeleld
kovetkeztetést vonja le az el6zdekben kifejtett allaspontjabol, miszerint rendelkezésre all
ingyenes lakéashasznalat esetén az actio commodati, Ulpianus azonban a biztonsagosabb
megoldasként tituldlt actio praescriptis verbist javasolja. Ulpianus véleményére az
ingyenességgel kapcsolatos kétely elvetése mellett leginkabb a kereseti joggal 6sszefliggd
magyarazatot tartom elfogadhatonak. Amennyiben ugyanis abbol indulunk ki, hogy Labeo
idején nem volt egyértelmil az ingyenes lakhatds commodatumként t6rténd elismerése, akkor
erre tekintettel Ulpianus praktikusan tanacsolhatta a feleknek az actio praescriptis verbist,
amely biztosabb eredményre vezetett, ¢s nem bukhatott el azon a kérdésen, hogy fennéll-e
egyaltalan haszonkdlcson.

A jogtudos Ovatossaganak okai kozott kutatva felvetddott tovabba egy Vivianus
véleményéhez kapcsoldodd értelmezési javaslat, amely a lakhatéasi jog (ius habitationis)
klasszikus kori commodatumba adhatosagara utalt. A habitatio lehetséges jelentései és a
Vivianus véleményével Osszefliggésben hasznalt amplius kifejezés alapjan nem tartom
kizarhatonak, hogy a forrdsszovegben a jogtudos arra utal, hogy az ingatlanokon tulmenden

a lakhatasi jogot is elfogadja commodatum targyaként, igy szamara ebbdl az okbdl nem
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kérdéses az actio commodati. A forrasok kellé 6sszhangja folytan nincs alapos ok kételkedni
abban, hogy Ulpianus idején az ingatlanok mar commodatum targyét képezhették.

Az elemzés soran kitértem a commodatum és a gratis  habitare
megkiilonboztetésének azon alapuld lehetdségére, hogy e két jogintézményt eltérd
idOtartamu atengedésekre alkalmaztdk, azonban erre utald bizonyiték hijan ugy vélem,
egyetérthetiink Ulpianus és Vivianus nézetével, akik szerint a gratis habitare a commodare
egyik alkalmazasi esetének tlinik.

Elképzelhetonek tartom azonban, hogy masban lattak az ingyenes lakhatas esetében
a haszonkolcson targyat: Ulpianus ingatlanok, Vivianus pedig ezen tulmenden még lakhatasi
jog commodatumba adasat is elfogadta. Ennek megfelelden pedig logikusnak gondolom,
hogy Vivianus kifejezetten rendelkezésre allonak itélte meg az actio commodatit, hiszen
szamara egyik esetben sem kétséges a commodatum 1étezése, mig Ulpianus a ,,biztosabb”
actio praescriptis verbist javasolja ehelyett, kételye pedig a Labeo altal vazolt vitaval, a
kereseti joggal vagy a vivianusi, szdmadra atipikusnak tekintett joghaszonkdlcson elméletével
indokolhato.

Az ingatlanok ingyenes hasznalataval kapcsolatban felmeriild nehézség a német
joggyakorlat szamdra abban all, hogy azt haszonkolcsonnek vagy ajandékozéasnak kell
tekinteniink. A Bundesgerichtshof (BGH) kovetkezetlen joggyakorlata és a hosszadalmas
bizonytalansaga okan érdemesnek tartottam e kérdést alaposabb vizsgalat targyava tenni.

gy az ajandékozasként torténd értelmezési lehetdségek — a birtok és hasznalat
ajandékozasa, a kiadasi megtakaritds, valamint a fiktiv bérleti dij elengedésének
konstrukcidja — ismertetése utan a szakirodalom ¢€s a bir6i gyakorlat kritikaja segitségével
arra iranyitottam a figyelmet, hogy e mindsités nem kivant, a szerzédések egész rendszerét
megkérddjelezd dogmatikai és gyakorlati kovetkezményekkel jarhat.

Az ajandékozas és a haszonkdlcson kozott hizodo hatart az id6 faktor és a juttatas
fogalménak kiemelésével érzékeltettem.

Béar ugy tlinik, a BGH immar helyesen és magabiztosan az ingyenes lakhatas mint
haszonkdlcson mellett érvel, maig izgalmas gyakorlati probléma maradt, hogy milyen
koriilmények kozott és mértékben van helye az ajandékozas bizonyos szabalyai ingatlan-
haszonkdlcsonre valo kiterjesztésének.

Erre az analdgia mellett a pomponiusi elméleten alapuld fikcid lehetdsége vethetd
fel. Megallapitasaim szerint el6bbinek a kereteit — haszonkdlcsonre vonatkozo szabalyozasi
hézagok hianyadban — viszonylag sziik korben kell meghuzni, ha pedig a masik utat

vizsgaljuk, és elfogadjuk a fiktiv bérleti dij elengedésének konstrukcidjat — ezaltal nem
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1étez6 tények segitségével probaljuk meg kiterjeszteni az ajandékozasi szabalyokat —, akkor
lényegében e szerz6dés minden eldirasat alkalmaznunk kellene, melynek modszertani alapja
aligha igazolhato.

4. A felelosség és veszélyviselés hatdrait vizsgald negyedik fejezet tobb dimenzidban
is a hasznalat hataranak tallépésére fokuszalt: a dologra, az iddbeli tényezore és a személyi
korre vonatkozdan.

Az antik elemzés sordn a veszélyviselés szerzddésellenes és rendeltetésellenes
hasznalattal Osszefiiggd, haszonkolcsonbe vevore iranyadd kivételes szabalyait logikus
rendszerbe illesztve targyaltam, melynek soran a témakor rendkiviil gazdag €s szines
esetjogat hasznaltam fel.

A vizsgalat elsd részében tehat a felelosségi szabalyoktél indulva bemutattam a
commodatarius custodia-kotelezettségének Iényegét, megallapitottam a felek eltérd
megallapodasanak jelentdségét, valamint értékeltem az utilitas-elv értelmében felmeriilé
kivételes alakzatokat (Ulp. D. 13, 6, 5, 10) is, kiilon hangstlyozva a veszélyatszallas
kérdését.

Az idézett romai jogi primer forrasok (Ulp. D. 13, 6, 5, 7; Ulp. D. 13, 6, 5, 8; Gai.
13, 6, 18 pr.) azt mutattak, hogy a commodatum targyat képezé dolog megallapodassal
ellentétes hasznalata — elérve ezzel a hasznalat ,hatarat” — altalaban a commodatarius
szerz6désszegéséhez, furtum usus megvalositasihoz vezet (Gai. 3, 196), igy mint a
deliktudlis kotelem adosa vétkességére valo tekintet nélkiil felel a specifikus szolgaltatas
er6hatalom okozta lehetetleniiléséért, és viseli a dolog pusztulasanak kockazatat is, igy nincs
helye a casum sentit dominus-elv alkalmazasanak.

A hasznalat célja kikotésének hidnyaban, a rendeltetésellenesség kérdése keretében
vizsgaltam a ,,rendhagy6” commodatum (commodatum ad pompam vel ostentationem) és a
harmadik személynek torténé jogosulatlan atengedés esetét. Ennek soran arra a
megallapitasra jutottam, hogy a felek megegyezése feliilirhatja a szokasszerii rendeltetéstol
eltéré hasznalatot, valamint a haszonkoélcson targyat képez6 dolog harmadik személynek
torténd atengedésének jogellenessége — furtum usus folytan (Gai. D. 47, 2, 55, 1) a nem
szerzddésszerli hasznalathoz hasonldan — a veszélyviselés haszonkdlesonbe vevore torténd
atszallasat eredményezi.

Felelosségi szempontbol sok tekintetben hasonlonak bizonyulnak a német jog
haszonkdlcsonre vonatkozo rendelkezései a romai jogtudosok altal kimunkalt szabalyokkal,
igy a parhuzamok megvonasa e kérdésben igazan kézenfekvének tint. Példaul a modern

német jog szabalyai iS rogzitik a haszonkolcsonbe vevé minden vétkességre kiterjedd

12



felelosségét, valamint az eltéré megallapodas lehetdségét. Az also hatért a roémai jogtuddsok
a szdndékossagban hataroztak meg, a német joggyakorlatban pedig az enyhe gondatlansagért
valo felelosség kizarasaval talalkozhatunk. A BGB a véletlenért valo helytallast — szemben
az antik custodia-kotelezettség fészabalyaval, mely ugyancsak a véletlen egyik alakzatara
utal — pedig azokban az esetekben fogadja el, ha a haszonkélcsonbe vevé a dolog
visszaadasaval késedelembe esik — kivéve, ha a kar a megfeleld idoben torténd teljesités
ellenére is bekdvetkezett volna —, vagy ha szerzddésellenes magatartasa egy olyan tartds
jogtalansaghoz vezet, ami a bekdvetkezett lehetetleniilést elosegitette. Ha a véletlen alatt
kifejezetten a vis maiort értjiik, akkor itt is parhuzam vonhato6.

A német polgari torvénykdnyv szovege szerint a szerzOdésszerli hasznalat soran
okozott karokért a haszonkdlcsonbe vevd nem felel, igy ezeken a korlatokon beliil a dolog
sériilését vagy megsemmisiilését ,,jogosan” okozza. A szerzddésellenesség értelmezését e
korben is a haszndlat hataranak tullépésében ragadtam meg, melynél a bir6i gyakorlat szerint
elegendonek bizonyul, ha a vétkesség a szerzddésellenes magatartdsra vonatkozik, valamint
a kotelezettségszegés €s a kar kozott okozati kapcsolat all fenn.

A személyi kort érintd tullépés kérdésének német jogban felmeriild hatarat pedig a
felek megallapodasa és a harmadik személynek torténé atengedés megengedett esetei
bemutatasa segitségével jeloltem ki.

5. Az értekezés 6todik fejezete az ingyenes atengedés és a visszterhes szerzddés
hatartertiletére, azok kapcsolatanak vizsgalatara fokuszalt.

A romai jogi forrdsok elemzése soran elsOként az adasvétel egyik
mellékegyezményénél, a pactum displicentiae-nél szoba jovo ingyenes proba eseteit vettem
gorcs6 ala, és a rovid probaidot feltételez6 felfiiggesztd feltételes alakzatnal
megallapitottam, hogy nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal az ingyenes dologhasznélat
szabalyai alkalmazasanak elméleti lehet6sége, az ugyanis commodatumhoz hasonlo
jogviszonyt feltételez.

Az elemzés sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a proba idejére kikotott
bérleti dij eseteibdl kiindulva, az adasvételi ¢és bérleti szerzddések alternativ
kombinaci6janak lehetéségére alapozva parhuzam vonhato az ingyenes alakzattal, igy az
adasvétel és a haszonkoleson is — meghatarozott feltételek mentén — alternativ viszonyban
allhatnak egymassal. A szakirodalomban felhozott egyik ellenérv, az atengedd érdekének
fennforgadsa a forrdsok taniisaga szerint — hiszen azok kivételesen megengedik a
haszonkdlcsonbe ado érdeke altal motivalt commodatumot is — nem zarja ki fogalmilag a

haszonkdlcson elfogadésat.
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Az Ulp. D. 19, 5, 20 principiuma alapjan vizsgaltam tovabba az actio venditi mellett
szOba johetd kereseteket, és megallapitottam, hogy a jogtudos altal a jogesetben javasolt
actio praescriptis verbis — ha az ingatlanok ingyenes hasznalatanak eseteire gondolunk —
nem tiinik meglepének, az actio commodati helyett ennek alkalmazasa indokolhaté Ulpianus
Ovatossagaval.

Az ingyenes proba azon tényalldsainal, amikor adasvétel hianyaban pusztan vételi
ajanlatrol vagy az un. inspiciendum dare esetkorérdl van szo, kifejezetten elfogadhatonak
tartom commodatum fennforgasat. Ezeknél ugyanis nem allhat az ingyenes dologhasznalat
elfogadasa akadalyaban az adasvétel sem, hiszen még a felfliggesztd feltételes alakzat
megkotésére sem keriilt sor. Az adasvételtdl fliggetlen ingyenes proba commodatumként
értelmezésére pedig allaspontom szerint bizonyitékul szolgalhat a ,,Commodatum vel
contra” cim alé felvett pomponiusi téredék (Pomp. D. 13, 6, 13, 1).

Az alternativ. kombinacio ellenparjaként az adasvétel  tovabbi
mellékegyezményeinek vizsgalata soran a lex commissoria és az in diem addictio
intézményéhez kapcsolodva az antik forrasok tiikkrében az adasvétel és precarium kumulativ
kombinacidjanak példajat fedezhettiik fel, melynél az adasvétel elsObbségét csak a fizetés
elmaradasa (Ulp. D. 43, 26, 20), illetve a jobb vevo jelentkezése (Ulp. D. 43, 24, 11, 12) irta
feliil.

Az in diem addictioval kotott adasvételnél felvetddott olyan jogi konstrukceio
lehet6sége, melyben a vevOnek egyidejlileg precariumként és bérletként is atadtak a
jogesetben szerepld foldet. Ez a megoldas a precariumnak az értekezés elsé fejezetében
hangsulyozott, birtokvédelmi funkcidjaval magyardzhato, és az eladd pozicidjat kivanta
erOsiteni: megakadalyozta a precariumként atengedett dologra nézve a vevd
tulajdonszerzését, illetve elbirtoklasat, és megkonnyitette a megtartott tulajdonjog
kikényszeritését is.

A forrasok alapjan megallapithato, hogy a precarium — adasvételi szerz6déshez
kapcsolodva — végeredményben képesnek bizonyult arra is, hogy elémozditsa a vevd
vételarfizetési hajlandosagat.

A fejezet masodik felében elemzett német birdi gyakorlat azt mutatta, hogy akadnak
olyan esetek, melyekben egyértelmiien elfogadjak visszterhes szerzddéshez kapcsolodva a
haszonkdlcson lehetdségét — példaul megjelenhet adasvételi szerzddéshez jaruld
mellékszolgaltatasként —, tovabba olyanok is, ahol differencialni sziikséges.

A tesztvezetés mint ingyenes proba kapcsan megallapitottam, hogy annak megitélése

korantsem bizonyult egyértelmiinek, a kérdés visszavezetett az elsé fejezet egyik fontos
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dilemmajara, ugyanis az adasvételi szerz6dés potencialis megkotéséhez kapcesolodod probara
alkalmazand6 szabalyok attol fliggének tiinnek, hogy az ligyletet a szivesség vagy a

Az értekezésben az ingyenes dologhasznalattal, kiilonos tekintettel a
haszonkdlcsonnel kapcsolatban felmeriild, elméleti és gyakorlati problémak érzékletes
bemutatasara torekedtem, melynek soran egy tobb dimenzidban értelmezhetd, az egyes
fejezeteket is kijelold hatarokra fokuszalod rendszerbe illesztettem a vizsgalt kérdéseket. Az
antik casusok és a modern német joggyakorlatra torténd kitekintés segitett ravilagitani a
problémak orokérvényliségére, igy az értekezésben tett megallapitasok tovabbi romai jogi

¢s modern maganjogi kutatasok kiindulopontjaként is szolgalhatnak.
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